MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Belo Horizonte, 14 de marco de 2019.

PARECER TECNICO: 03’ 2049

PAAF n2 0024.19.001079-3 — Trata-se de solicitagdo da Comarca de Montes
Claros de parecer acerca da responsabilidade dos estabelecimentos

ASSUNTO: comerciais por vicio de alimentos e a legitimidade passiva desses no
processc administrativo sancionador.
1. DOS FATOS

Trata-se de consulta encaminhada pela 132 Promotoria de Justica de Montes
Claros-MG, solicitando andlise sobre a responsabilidade dos estabelecimentos comerciais

por vicio de alimentos e a legitimidade passiva desses no processo administrativo
sancionador.

A consulta originou-se apds a tomada de amostras de feijdo, nos termos do Projeto
de Monitoramento da Impropriedade de Géneros Alimenticios no Mercado de Consumo,
vinculado ao PGA 2018/2019. Os exames realizados pelos laboratérios do Ministério da
Agricultura, Pecudria e Abastecimento consideraram que um dos produtos analisados era
imprdprio para consumo (Laudo n. 229/2018). Na ocasido, foi sugerida a instauracdo de
processo administrativo,

Houve, portanto, a indagagdo pelo Promotor de Justica quanto 3 responsabilidade
do comerciante do alimento, caso o produto industrializado seja imprdprio, sem que esse
tenha dado causa ou tivesse conhecimento do referido vicio.

E o breve relatorio. Passa-se a andlise da questdo.

2. DOS FUNDAMENTOS

A Constituicdo da Republica de 1988 é clara ao estabelecer a necessidade do Estado
promover a defesa do consumidor, vide arts. 52, XXXIl e 170, V.

Art. 52 Todos sdo iguais perante a lei, sem distingiio de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito & vida, a liberdade, 3 igualdade, & seguranca e 2
propriedade, nos termos seguintes:

{...)

XXXII - o Estado promoverd, na forma da lei, a defesa do consumidor; (...)
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Art. 170. A ordem econdmica, fundada na valorizagiio do trabalho humano e na
livre iniciativa, tem por fim assegurar a todos existéncia digna, conforme os
ditames da Justica social, observados os seguintes principios:

{...)

V - defesa do consumidor.

Assim, cabe ao Procon-MG, como drgdo de poder de policia administrativa, buscar

a punicdo dos fornecedores cujas praticas configuram lesdes aos direitos dos
consumidores.

Quanto ao caso, importante pontuar que o Cddigo de Saude de Minas Gerais {Lei
Estadual n? 13.317/99) dispde sobre as normas de vigildncia sanitaria e do processo
administrativo no caso de descumprimento de suas regras.

A partir da leitura do art. 82, 1, “d”, do Cdédigo de Sadde é possivel extrair que os
supermercados enquadram-se como estabelecimentos de interesse da salde. Veja-se:

Art. 82 - Para os efeitos desta lei, consideram-se estabelecimentos de servico de
interesse da salde:

| - os que produzem, beneficiam, manipulam, fracionam, embalam, reembalam,
acondicionam, conservam, armazenam, transportam, distribuem, importam,
exportam, vendem ou dispensam:

d) alimentos, bebidas, matérias-primas alimentares, produtos dietéticos, aditivos,
coadjuvantes, artigos e equipamentos destinados ao contato com alimentos; {...)

Da mesma maneira, os alimentos sdo considerados produtos de interesse da satide,
conforme art. 96, V, do mesmo cédigo:

Art. 96 - S3o produtos de interesse da salde:

(o)

V - alimentos, bebidas e 3gua para o consumo humano, para utilizacio em
servicos de hemodialise e outros servigos de interesse da salade; {...)

A Lei Estadual n? 13.317/99, ao tratar do processo administrativo (Titulo IV)
dispbe:

’

Art. 98 - Considera-se infragdo sanitaria, para os fins desta lei, a desobediéncia ou
a inobservancia do disposto nas normas legais, regulamentares e outras que, por
qualquer forma, se destinem a promover, proteger, preservar e recuperar a
salde.

§ 12 - Responderdc pelas infracdes de que trata o "caput" deste artigo os
responsaveis administrativos ou os proprietdrios dos estabelecimentos sujeitos 3
fiscalizagdo mencionados nesta lei e, se houver, os responsdveis técnicos, na
medida de sua responsabilidade pelo evento danoso.

§ 22 - Os fornecedores de produtos e servigos de interesse da sadde respondem
solidariamente pelos vicios de qualidade ou guantidade que os tornem
imprdprios ou inadequados para o consumo.
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§ 32 - A autoridade sanitaria notificard ns fornecedares de produtos e servigos de
interesse da saude de que a desobediéncia 3s determinacBes contidas neste
Cédigo podera canfigurar infragio sanitaria, conforme previsto nos arts. 8% e 100
desta Lel.

Nesse contexto, importante citar o Decreto Federal n? 2.181/97, que estabelece
normas gerais de aplicacdo das san¢fes administrativas. Dentre suas normas, 0 art. 12, IX,
“d”, determina como pratica infrativa “colocar, no mercado de consumo, qualquer produto
ou servico (...) improprio ou inadequado ao consumo a que se destina {...}".

Ainda, veja-se o art. 18, § 12 do referido Decreto:

Art. 18. A inobservancia das normas contidas na Lei n2 8.078, de 1990, e das
demais normas de defesa do consumidor constituird pratica infrativa e sujeitard o
fornecedor as seguintes penalidades, gque poderdo ser aplicadas isolada ou
cumulativamente, inclusive de forma cauteiar, antecedente ou incidente no
processo administrativo, sem prejuizo das de natureza civel, penal e das definidas
em normas especificas:

§ 12 Responderd pela préatica infrativa, sujeitando-se as sangdes administrativas
previstas neste Decreto, quem por acdc ou omissdo lhe der causa, concorrer para
sua pratica ou dela se beneficiar. {...)

A partir da analise normativa, verifica-se a possibilidade dos supermercados serem
responsabilizados administrativamente de maneira soliddria com os produtores dos

alimentos pelos vicios de gualidade que os tornem imprdprios ou inadequados para o
consumo,

No entanto, no &mbito doutrinario, grande é a controvérsia a respeito da

possibilidade ou ndo de responsabilidade soliddria no processo administrativo
sancionador.

Dentre a corrente favoravel a responsabilidade solidaria, pode-se citar Heraldo
Garcia Vitta, que assim leciona:

"As penalidade reais e as pecuniarias, além de admitirem a responsabilidade e a
transmissibilidade, permitem a solidariedade entre diversos responsdveis ou
autores da infracdo. Em todos os casos, exige-se lei formal, sob pena de ofensa
ao ordenamento juridico-constitucianal: & presuncio de inocéncia e a dignidade
da pessea humana impedem entendimenta diverso."

Em entendimento oposto, Fabio Medina Osdrio doutrina:

“Incabivel responsabilidade ohjetiva, eis uma das consequéncias do principio da
pessoalidade da sang80 administrativa. (...) Pessoalidade da sangdo
administrativa veda, por cartg, a chamada respansabilidade solidaria, ainda que

VITTA, Heraldo Garcia. A Sangdo no Direito Administrativo. S3o Paula, Malhetros Editores, 2003, p. 124,
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estabelecida por lei, porque a lei ndo pode violentar um principio constitucional
refente do Direito Administrativo Sancionador.” 2

Diante desse dilema doutrindrio, importante buscar a justificativa para o
entendimento mais razodvel a ser adotado a partir da andlise do conceito de sangdo
administrativa e da sua finalidade.

Como se sabe, a aplicacdo das san¢Bes administrativas possui carater pedagdgico e
repressivo. Pedagdgico pois demonstram que os descumprimentos dos regramentos
juridicos geram punigbes. Repressivo pois buscam evitar gue novas sangBes sejam
praticadas.

Nesse sentido, cita-se novamente Heraldo Garcia Vitta, que assim explica:

“Diante do exposto, podemos conceituar sancdo administrativa: é a
consequéncia repressiva, estipulada pela ordem juridica e imposta por
autoridade administrativa, no exercicio da fungdo administrativa, desfavordvel ao
sujeito (infrator ou responsével), com a finalidade de desestimular as pessoas a
descumprirem as normas do ordenamento normativo, em virtude de conduta
(comissiva ou omissiva) praticada em ofensa ac mandamento da norma
juridica.”

Para referido doutrinador, “a finalidade da sancdo administrativa néo é punir o
sujeito infrator ou responsdvel. Tem por escopo desestimular as pessoas a cometerem
futuras violagGes. A finalidade é preventiva.” *

Analisando o caso concreto, pode-se afirmar que ao estabelecer a responsabilidade
soliddria administrativa do fornecedor final busca-se prevenir futuras praticas abusivas, vez
que a parceria comercial estabelecida com um produtor que forneceu produtos impréprios
ou inadequados estard sujeita a revisio, diante das sancées sofridas.

Assim, responsabilizagdo soliddria, em dltima analise, busca dar maior protecdo aos
consumidores, pois as relagdes da cadeia de fornecimento estardo em constante vigilancia,
para se evitar perdas monetarias.

2.2 - Da anélise jurisprudencial

Em julgado da 82 Cdmara Civel do TIMG, a relatora Desembargadora Teresa
Cristina da Cunha Peixoto manteve a obrigatoriedade da multa aplicada pelo Municipio de
Vicosa (Procon Municipal) em face da B2W CIA Global Varejo, tecendo afirmacdes sobre a
solidariedade na cadeia de fornecedores. Veja-se:

2 OSORIO, Fabio Medina. Direito Administrativo Sancionar. Sio Paulo: Ed. Revista dos Tribunais, 2000, p.

339-340.

3 VITTA, Heraldo Garcia. A Sangio no Direito Administrativo. Sio Paulo: Malheiros Editores, 2003, p. 66.
VITTA, Heraldo Garcia., loc. cit.
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EMENTA: ACAD ANULATORIA DE DEBITO - MULTA ADMINISTRATIVA -CODIGO DE
DEFESA DO CONSUMIDOR - RESPONSABILIDADE SOLIDARIA - ARTIGO 18 DO
CDC - ADEQUACAD DA QUANTIA FIXADA - SENTENCA MANTIDA,

1. De acordo com o artigo 18 do CDC, os fornecedores de produtos de consumo
duraveis ou ndo duraveis respondem solidariamente pelos vicios de qualidade ou
guantdade gue os tornem impréprios ou inadeguados a0 consumo a que se
destinam _ou lhes diminuam o valor, ndo havendo que se falar em
responsabilidade exclusiva do fabricante.

2. Tendo sido a multa aplicada, no caso em andlise, em consondncia com 05
parametros previstos na legislagdo especifica, reconhecendo a existéncia das
circunstancias agravantes da reincidéncia e da omissde na solucio do fato lesivo,
deve ser mantida a sentenca que concluiu pela sua adequacgdoe. (TIMG - Apelagdo
Civel 1.0713.11.005460-6/001, Relator{a): Des.(a) Teresa Cristina da Cunha
Peixoto , 82 CAMARA CIVEL, julgamento em 25/04/2013, publicagdo da sumula
em 06/05/2013). (grifos nossos)

Em momento algum do julgado foi estabelecido que a responsabilidade pela
sancdo seria de cunho administrativo e ndo civil.

Tal fato também ocorreu nas seguintes decisdes:

EMENTA: DIREITC DO CONSUMIDOR - APELACOES CIVEIS - PROCON DE
UBERLANDIA - VICIO DO PRODUTO - RESPONSABILIDADE CIVIL - RICARDO ELETRO
DIVINOPOLIS LTDA. - PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE 'AD CAUSAM' PARA O
PROCESSO ADMINISTRATIVO - REJEICAC - SOLIDARIEDADE ENTRE FORNECEDOR
£ FABRICANTE - INTELIGENCIA DO ART. 18, DO CDC - MULTA ADMINISTRATIVA -
REDUCAC - PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE - CRITERIOS
OBJETIVOS - ATENCAC AS CIRCUNSTANCIAS ATENUANTES E AGRAVANTES DO
DECRETO FEDERAL N2 2.181/97 - HONORARIOS ADVOCATICIOS SUCUMBENCIAIS
- ART. 20, § 42 DO CPC - 'QUANTUM' MANTIDO - SENTENCA REFORMADA EM
PARTE.

- A responsabilidade do fornecedor e do fabricante, nos casos em que
cemprovado o vicio do produto, é solidaria, nos termos do art. 18, do CDC.

- A empresa fornecedora se responsahiliza também pelas expectativas que a
publicidade venha a despertiar no consumidor, guando este efetua uma compra,
inconscientemente espera que o produto ou servigo entregue esteja pronto para
usa, e que ndo pessua nenhuma avaria ou vicio.

- O objetivo primordial da pena de multa € evitar a reiteragdo das infragdes,
protegende consumidores futures, sem que importe em desproporcionalidade.

- Em atencdo ao principio da razoabilidade, que deve nortear a atividade
administrativa, reduz-se a multa administrativa para o valor equivalente a multa-
base, segunda planitha de fls. 74-TJ, equilibrando-se, nesse caso, as condicbes
atenuantes e agravantes dispostas nos arts. 24 a 27 do Decreto n® 2.181/97.

- Pela regra do art. 20, §49 do CPC, vencida a Fazenda Publica, os honorarios
deverdo ser arbitrados conscante apreciagdo eqditativa do juiz, que deve ter
como parédmetros o grau de zelo do profissional, o lugar de prestacdo do servico,
a natureza e importancia da causa, o trabalho e o tempo exigido.

- Nao provido o 19 recurso, provido em parte o 22 recurso, rejeitada preliminar,
VLR EMENTA: PENALIDADE DE MULTA - VALOR - GRADUACED - CALCULD
REALIZADO CONFORME CRITERIOS OBIETIVOS PREVISTDS EM LE| -ADOCAD DE
PROVIDENCIAS PARA MINIMIZAR OU REPARAR OS EFEITOS DO ATO LESIVO -
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CIRCUNSTANCIA ATENUANTE NAO CARACTERIZADA - CASO CONCRETQ DOS
AUTOS - RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE DA PENA - SEGUNDO RECURSQ
NAO PROVIDO.

1. E de se manter o valor da multa aplicado pelo érgdo municipal, diante dos
critérios objetivos utilizados na sua apurac3o, e da nia adogdo, pela infratora, de
providéncias pertinentes para minimizar ou reparar os efeitos do ato lesivo, que
pudessem caracterizar circunstincia atenuante no exercicio de dosimetria da
pena.

2. Infundada alegag3o de desarrazoabilidade e desproporcionalidade da multa.

3. Segundo recurso desprovido. (TIMG- Apelagdo Civel 1.0702.13.021223-
7/001, Relator{a): Des.(a) Vasconcelos Lins , 52 CAMARA CIVEL, julgamento em
11/02/2016, publicagdo da sumula em 22/02/2016).

EXECUGAO FISCAL. MULTA, PROCON. VEICULO NOVO. DEFEITO DE FABRICA.
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DO FABRICANTE E DA CONCESSIONARIA.

- Nos termos do art. 18 caput do CDC. o fornecedor de produtos durdveis -
montadora - tem o dever de zelar pela qualidade dos bens colocados em
circulagdo, posto que descumprido referido dever quebrada resta a relacdo de
fiducia que deve existir entre as partes contratantes, exsurgindo a obrigacdo de
indenizar por parte da garante.

- Aplicada multa pelo PROCON Municipal em virtude de defeito de fabricac3o

encontrado em veiculo automotor transacionado pela concessiondria. responde

essa solidariamente com a montadora por aquela referida sancdo administrativa.
(TIMG - Apelagéo Civel 1.0518.04.066520-1/001, Relator{a): Des.{a) Belizdrio de
Lacerda , 72 CAMARA CIVEL, julgamento em 05/12/2006, publicacio da stmula
em 26/01/2007)

Assim, apesar de ndo ser explicito no entendimento jurisprudencial, pode-se
concluir que o TIMG aplica as mesmas regras da responsabilidade civil em relagdo a
responsabilidade administrativa, vez que n3o estabelece diferenga efetiva quanto 3
aplicacdo dessas.

Verificando o entendimento do Tribunal de Justia de S3o Paulo, observa-se que ha
melhor delimitacdo do tema, havendo diferenciagio expressa entre os tipos juridicos de
responsabilidade.

No entanto, a jurisprudéncia do TISP é dividida quanto & possibilidade de
responsabilidade administrativa solidéria. Vejam-se exemplos de entendimento contrario a
responsabilizagdo solidaria:

APELACAO., PROTECAC E DEFESA DO CONSUMIDOR DE SAQ PAULO PROCON/SP.
Infracio lavrada por suposta infracio ao dever de informacdo ao consumidor,
nos termos do artigo 31, do Cédigo de Defesa do Consumidor. Violacdo, nos
termos da autuagdo fiscal, concretizada pela auséncia de informacgdo sobre a
incompatibilidade do bluetooth com alguns modelos de celulares. Multa
administrativa lavrada com apoio na suposta violagio do dever de informacdo
ac consumidor. Anincio comercial que, conguanto n3o expresse a
incompatibitidade com todos os modelos de celulares, em nenhuma medida
malversa o direito & informac3o, considerado basico ao consumidor {artigo 62,
caput e inciso ll, do Cédigo de Defesa do Consumidor). Situacdo retratada nos

Procon-MG - Rua dos Goitacazes, 1.202, Centro, Belo Horizonte, MG



=

MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

autos que ndo importa na violagdo ao direito de infermacdo, uma vez que, além
de prestada, mostra-se inidénea & indugdo do consumidor a erro. llegalidade da
autuacio fiscal configurada, a importar a anulagdo da multa. Sentenga mantida.
Recurse ndo provido.

(TISP; Apelaco 1036022-22.2016.8.26.0053; Relator (a): Bandeira Lins; Orgdo
Julgador: 82 Camara de Direito Piblico; Fore Central - Fazenda Publica/Acidentes
- 62 Vara de Fazenda Pablica; Data do Julgamento: 24/05/2017; Data de Registro:
24/05/2017). (grifos nossos)

Nesse caso, foi aplica multa pelo PROCON - Fundacio de Protecdo e Defesa do
Consumidor a FIAT Automoveis, em razdo de suposta violagdo ao dever de informagdo ao
consumidor quanto a incompatibilidade de alguns modelos de celulares com o sistema de
comunica¢do do carro. Entendeu-se que a conduta partiu das concessiondrias, ndo
havendo responsabilidade soliddria da montadora. A seguir, trechos importantes do

julgado:

A solidariedade e a responsabilidade objetiva visam, pois, a protecdo e reparagdo
do consumidor, mas ndc se estendem a multa administrativa, que pressupbem a
culpa do fabricante. Dai a r. sentenca referir-se a intranscendéncia da pena (art.
592, XLV, CR/88), “aplicdvel ndc sd ao dmbito penal, mas também a todo o Direito
Sancionador, ndc é possivel penalizar o réu por condutas imputaveis a
concessiondrias. Isso porque a aplicacdo de penalidades administrativas ndo
obedece 3 légica da responsabilidade objetiva da esfera civel (para reparagdo
dos danos causados), mas deve obedecer a sistemdtica da teoria da
culpabilidade, ou seja, 2 conduta deve ser ccmetida pelo alegado transgressor,
com demonstracdo de seu elemento subjetivo, e com a demonstracdo do nexo
causal ente a conduta e o dano”.

()

Afastadas, assim, a culpa e 2 ma fé da montadora, ndo é possivel estender-se a
ela a multa administrativa, emprestando solidariedade e responsabilidade
objetiva na cominacdo de pena administrativa, auando elas vém
expressamente previstas apenas na reparacdo de danos ags consumidores. {...).
{(grifos nossos)

A seguir, outro julgado que ndo aplicou a responsabilidade administrativa solidaria

ao caso dos autos:

Apelagdo Civel — Multa administrativa aplicada pelo PROCON/SP — Violagdo aos
20, §29, 31, 39, caput e inciso V, 48, §12, do CDC — Empresa responsavel por sitio
eletronico voltado a veiculagdo de andncios publicitarios, auferindo lucro com
eventuais vendas dos servicos e produtos anunciados — Responsabilidade
ohietiva_e solidariedade extraidas do dinloma consumerista inaplicaveis ao
processo administrativo sancionador — Institutos cabiveis somente em relacio

ao consumidor, hipossuficiente ~ Aplicacdo, in casu, dos principios da

culpabilidade e da intranscendéncia e individualizacdo da pena — Imperiosa

andlise da culpa da empresa nas alegadas infragbes — Persisténcia de somente
duas das oito infringéncias constantes no auto de infracdo, referentes a violagio
aos artigos 48 e 31 do CDC — Autora gue ndo pode ser penalizada na seara
administrativa por falha na entrega de produtos e servicos por parte da
anunciante ou quanto a irregularidade no funcionamento da empresa prestadora
do servigo ofertado — Responsabilidade verificada apenas quanto a ilegalidade no
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teor de anuncio e auséncia de adequado suporte ao consumidor diante do
término abrupto da prestagdo de servicos por parte de anunciante. Valor da
multa, Quantia da multa calculada com observancia do disposto no artigo 57 do
Cédigo de Defesa do Consumidor e dos critérios estabelecidos na Portaria
Normativa n.2 26/2006, com as modificacdes das Portarias Normativas n.os
33/2009, 36/2010 e 38/2011 - Controle judicial - Auséncia de ilegalidade ou
ilegitimidade, impondo apenas adequacdo do valor da multa, ndo da base de
calculo, com fulero nos principios da razoabilidade e proporcionalidade, em razio
da exclusio da maiorira das apontadas infragdes. Recurso da autora
parcialmente provido.

(TISP; Apelacdo 1036464-51.2017.8.26.0053; Relator (a): Luciana Bresciani;
Orgdo lulgador: 22 Cimara de Direito Publico; Fore Central - Fazenda
Publica/Acidentes -62 Vara de Fazenda Publica; Data do Julgamento:
22/06/2018; Data de Registro: 22/06/2018) Apelante: GROUPON Servigos Digitais
LTDA.; Apelada: Fundagdo de Protecdo e Defesa do Consumidor de $3o0 Paulo -
PROCON SP. (grifos nassos)

Por outro lado, também verifica-se julgados favordveis 2 responsabilidade
administrativa soliddria. Sendo, veja-se:

APELACAO - ACAD ANULATORIA DE MULTA ADMINISTRATIVA APLICADA PELA
COMISSAO MUNICIPAL DE DEFESA DO CONSUMIDOR — COMDECON — Aguisicio
de aparelhe celular via internet, atuando a ré como gestora eletrénica de
pagamentos - Produto ndo entregue — Site de compras que utiliza o sistema
MOIP Pagamentos SA - Art. 18 do CDC - Apelada que é igualmente
fornecedora, pois desenvolve a intermediagio da compra e venda de bens, o
que configura tipica prestacio de servico. Devida a aplicagio de multa
administrativa pela Comissdo Municipal de Defesa do Consumidor 2
fornecedora dos servicos de pagamento, que liberou o numersrio recebido
para a vendedora. Recurso provido.

(TISP;  Apelagdo 1002666-22.2014.8.26.0048; Relator {a): Camargo Pereira;
Orgdo lulgador: 32 CAmara de Direito Publico; Foro de Atibaia - 22 Vara Civel;
Data do Julgamento: 24/07/2018; Data de Registro: 26/07/2018) Apelante:
Prefeitura Municipal da Estancia de Atibaia; Apelada: Moip Pagamentos S.A.

APELACAO Acdo anulatdria Multa aplicada pelo Procon Improcedéncia -
Pretensdo de inversdo do julgamento - Impossibilidade Veiculagio de programa
comercial publicitario de forma a induzir o consumidor a erro Violagdo ao artigo
22 do CDC - Responsabilidade solidaria da emissora, ainda que a produgio do
programa ficasse a cargo de terceiro - Aplicagdo dos artigos 72, paragrafo dnico,
e 25, 819, do CDC Multa aplicada de forma proporcional, considerados seu
carater educativo e a condigdo socioeconémica da apelante Manutengdo da r.
sentenga na forma do artigo 252 do RITISP Nio provimente recurso.

(TISP; Apelacdo 0005121-93.2013.8.26.0053; Relator {a): Maria Olivia Alves;
Orgdo Julgador: 62 Camara de Direito Plblico; Foro Central - Fazenda
Publica/Acidentes - 132 vara de Fazenda Puablica; Data do Julgamento:
22/09/2014; Data de Registro: 25/09/2014) Apelante: Fundagdo Casper Libero;
Apelada: Fundacdo de Protecio e Defesa do Consumidor Procon.

Em pesquisa jurisprudencial no Superior Tribunal de Justica, importante decis3o
proferida no REsp 1118302/SC, em 12/10/2009, pela Segunda Turma, em favor do Instituto
Nacional de Metrologia Normalizagio e Qualidade Industrial — INMETRO, reverteu
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entendimento do TRF da 42 Regifo, determinando o pagamento da multa administrativa
imposta & Macro Economia Distribuidor de Alimentos LTDA. Vide acérddo:

ADMINISTRATIVO — REGULACAO — PODER DE POLICIA ADMINISTRATIVA —
FISCALIZACAO DE RELACAO DE CONSUMO - INMETRO - COMPETENCIA
RELACIONADA A ASPECTCS DE CONFORMIDADE E METROLOGIA — DEVERES DE
INFORMACAQ E DE TRANSPARENCIA QUANTITATIVA — VIOLACAC - AUTUA(;.&O -
ILICITO ADMINISTRATIVO DE CONSUMO — RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DOS
FORMECEDORES — POSSIBILIDADE.

1. A Constituicdo Federal/88 elegeu a defesa do consumidor comoe fundamento
da ordem econdmica patria, inciso V do art. 170, possibilitando, assim, a criagdo
de autarquias regulatdrias como o INMETRO, com competénciz fiscalizatoria das
refacBes de consumo sob aspectos de conformidade e metrologia.

2. As violacdes a deveres de informacdo e de transparéncia quantitativa
representam também ilicitos administrativos de consumo que podem ser
sancionados pela autarquia em tela.

3. A responsabilidade civil nos ilicitos administrativos de consumo _tem a
mesma natureza ontoldgica da responsabilidade civil na relacdo juridica base
de consumo. Logo, é, nor disposicio tegal, solidaria.

4. Q argumento do comerciante de que ndo fabricou o produte e de que ¢
fabricante foi identificado n3c afasta a sua responsabilidade administrativa, pois
ndoincide, in casu, ¢ § 5% do art. 18 do CDC.

Recurso especial provido.

(REsp 1118302/SC, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA,
julzado em 01/10/2009, DJe 14/10/2009).

No referido julgado, em sede de Recurso Especial, o ST) entendeu pela
responsabilidade solidaria na hipdtese de imposicdo de sangdo administrativa em razdo de
duas irregularidades: a auséncia de simbolo de identificagdo de certificacdo e a diferenca
quantitativa nos produtos.

Segundo entendimento do relator, Ministro Humberto Martins:

“Ndo ha duavida, portanto, de gue o vendedor pode ser responsabilizado
solidariamente por ilicitos administratives, civis e penais de consumo, pois a
relacio de consumo é una, e a sua repercussdo nos outros ramos do Direito
deve observar a sua natureza ontoldgica.”

Vé-se, entdo, que o Superior Tribunal de Justi¢a, o Tribunal de Justica de Minas
Gerais e parte do Tribunal de Justica de $S&o Paulo caminham para a constatacido da da
responsahilidade solidaria decorrente do ilicito administrativo.

3. CONCLUSAO

Por todo o exposto, conclui-se que os estabelecimentos comerciais que fornecem
produtos alimenticios sdo legitimados passivos dos processos administrativos instaurados
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MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

em razao do vicios de qualidade dos alimentos que os tornem impréprios ou inadequados
para o consumo, bem como possuem responsabilidade solidaria por referidos vicios.

4. DILIGENCIAS
Em razao das abusividades constatadas, sugerem-se as seguintes diligéncias:

I} Remessa do presente estudo para anélise da Rede Procon-MG;

1) Apos deliberagdo da Rede Procon-MG, encaminhamento 3 Promotoria de Justica
de Montes Claros e ao Férum dos Procons Mineiros.

E o parecer.

_,a-—\r e - i ,.’f}?_-“\ﬁ
Ricardo fugusto Amorim César nicius Rodrigues-Cerqueira
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