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Processo Administrativo n2 MPMG 0024.22.006453-9
Infrator: ARCOS DOURADOS COMERCIO DE ALIMENTOS S.A.
Espécie: Decisdo Administrativa Condenatéria

Vistos, etc.

Trata-se de Processo Administrativo instaurado em decorréncia de apuracdo em
Investigacdo Preliminar, nos termos da Lei n.2 8.078/90 (Codigo de Defesa do Consumidor), de seu
Decreto regulamentador (Decreto Federal n.2 2.181/97), visando a aplicagdo de sancdo administrativa
pela pratica de infragdo consumerista por parte do fornecedor ARCOS DOURADOS COMERCIO DE
ALIMENTOS S.A., pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNP) sob o ne 42.591.651/0001-43,
com enderego na Alameda Amazonas, n? 253, bairro Alphaville Industrial, Barueri, S3o Paulo, SP.

Imputa-se aos reclamados infringéncia aos dispositivos legais referentes aos arts.
6° 11,18, § 6° 11, 31 e 37, § 1°, todos do Codigo de Defesa do Consumidor; art. 12, IX, ae d e 31, 1,
ambos do Decreto Federal n® 2.181/97; itens 3.1.a e 3.1.b da Resolugdo ANVISA 259/2002, em
desfavor da coletividade de consumidores, por terem produzido e colocado & disposicio dos
consumidores produto impréprio para consumo, qual seja, McPicanha sem que o mesmo contivesse
o tipo de corte bovino picanha entre seus ingredientes {docs. 04/07).

Instado a se manifestar, pela peticio de fls. 10/22, o fornecedor informou que o
nome do produto advinha apenas do sabor do molho, e ndo do corte de carne utilizado, razio pela
qual entendeu ndo ter induzido o consumidor em erro. Salientou, outrossim, que suspendeu a
comercializacdo dos referidos sanduiches, em razdo da duvida suscitada, substituindo-os por novos
produtos (Linha Novos McPicanha). Apresentou, ainda, 0s documentos de fls. 23/84.

Notificado para apresentar defesa administrativa, o fornecedor manifestou-se as

fls. 90/109, aduzindo que:

{i) A linha de sanduiches “Novos Picanha” foi desenvolvida para oferecer ao
consumidor novos produtos com marcante sabor de picanha, tendo o MeDonald’s
desenvolvide exclusivo molho com aromas natyrais de picanha;
(i) Ndo ha publicidade enganosa ou descumprimente do dever de informacdo e
transparéncia, eis que o McDonald’s divulgou apenas informagdes adequadas e
verdadeiras quanto a composicio do produto, qual sejg, hamburguer 100% bovino
com sabor picanha;
(iii) Anunciar produtos que sejam identificados pOr nomes que remetam ao sahor e
a experiéncia que cferecem é uma pratica comum no mercado brasileiro, inclusive
ne ramo de refeiches rdpidas;

)

£
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{iv) inexiste qualquer vicio nos produtos da linha “Novos Picanha”, que sao
adequados a0 consumo e entregavam aos consumidores exatamente o gue
ofereceram - a experiéncia acentuada do sabor de picanha; e

(v) ndo hd que se falar em violagdo as normas expedidas pelos érgdos oficiais
competentes, eis que a embalagem dos produtos estd de acordo com a Resolugdo
ANVISA ne 259/2002, sendo esta sequer aplicivel ao McDonald'’s.

{fl. 92)

Na mesma cportunigdade, apresentou a documentacio de fls. 110/209.

Designada audiéncia de conciliagdo para o dia 11/04/2023, para resolugdo
consensual do feito, foi apresentada ao reclamado a proposta de Transa¢do Administrativa (TA} com
multa reduzida em 60% e, alternativamente, concedido prazo para o oferecimento de alegacgdes finais
(fls. 223/224).

Apresentadas alegagBes finais as fls. 236/239, oportunidade em que o fornecedor
sustentou a auséncia de enganosidade ou violagdo ao direito de informacio, pugnando, ao final, pelo
arquivamento do feito.

£ o relato essencial. Decido.

Inicialmente, em respeito ao devido processo legal, considero atendidas todas as
condices para a prolagdo de decisdo de mérito, oportunizados o contraditério e a ampla defesa, nos
termos do Decreto Federal ne 2.181/97 e da Resolugdo PGJ n2 57/2022, que revogou a Resolugdo PG
14/19 com as alteragbes e adaptagGes implementadas em decorréncia das conclusdes do PCA
1017/2009 do Conselho Nacional do Ministério Publico.

Atendido, também, o dever estabelecido pelo §32 do art. 32 do Codigo de Processo
Civil de 2015 de priorizar a atuagdo ministerial resolutiva, por meio da busca pela solugdo
consensual/conciliatéria, vez que houve agendamento de audiéncia especifica para a assinatura de
Transacdo Administrativa (TA) - fls. 223/234.

O Ministério Publico do Estado de Minas Gerais, por forca da Constituicdo
Estadual, especificamente do art. 14 dos seus Atos das Disposicdes Constitucionais Transitorias,
abarcou as competéncias administrativas do Procon Estadual, cujas atividades contemplam o
exercicio do poder de policia em matéria de consumo.

Nesse sentido, as competé&ncias do Procon, elencadas no artigo 32, com a ressalva
do artigo 592, do Decreto Federal n2 2181/97, foram transferidas ao Orgdo Ministerial com atribuicdes
na defesa do consumidor. £ o que dispunha a Resolugdo PGJ n? 14/19, revogada pela Resolugdo PGJ

n2 57/2022, que mantém a mesma disposicao.
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No caso em guestdo, em noticia veiculada na imprensa, o proprio fornecedor admitiu
que o produto “McPicanha” ndo continha o tipo de corte bovino picanha entre seus ingredientes
(docs. 04/07).

Instado a se manifestar, o fornecedor, pela peti¢do de fls. 10/22, aduziu que o nome
do produto advinha apenas do sabor do molho e ndo da carne utilizada, razdo pela qual entende que
nao induziu o consumidor em erro. Salientou, outrossim, que suspendeu a comercializacdo dos
referidos sanduiches em razdo de divida suscitada, substituindo-os por novos produtos (Linha Novos
McPicanha).

Entretanto, a pratica da infragio consumerista pelo fornecedor é matéria que n3o
gera maiores controvérsias, haja vista que os fatos constatados violam frontalmente as disposigdes
legais vigentes nos arts. 6°, 11, 18, § 6° 1I, 31 e 37, § 1°, todos do Cddigo de Defesa do Consumidor;
art. 12, IX, a e d e 31, |, ambos do Decreto Federal n® 2.181/97; itens 3.1.a e 3.1.b da Resolucdo
ANVISA 259/2002.

Quanto ao fato de o fornecedor ter sanado a irregularidade apds a autuacio —
substituindo o produto “McPicanha” pela linha “Novos McPicanha” — n3o significa que ndo se
configurou a infragdo consumerista, sendo assim a empresa reclamada ests sujeita a aplicacdo de
sangdes nos termos do Cédigo de Defesa do Consumidor e da legislacdo regulamentadora.

Saliente-se que a auséncia de mé-fé da empresa é irrelevante para a anilise da
responsabilidade do empreendedor frente ao consumidor nos termos do CDC, uma vez que tais
eventualidades estdo compreendidas nos riscos do empreendimento.

Nesse contexto, como bem explicita a doutrina, o fornecedor responde
objetivamente pelos danos causados ao consumidor, uma vez que o risco da atividade no
fornecimento de produtos e servicos é natural e deve ser por ele suportado, ndo havendo se falar em

analise de dolo ou culpa. Veja-se:

Poder-se-iz dizer gue antes — por incrivel que parega — o risco do negdcio era do
consumidor. Era ele quem corria o risco de adquirir um produto ou servigo, pagar seu preco
{e, assim, ficar sem seu dinheiro) e nfc poder dele usufruir adequadamente ou, pier, sofrer
algum dano. [...]

Agora, com a Lei n. 8.078, o risco integral do negdcio é do fernecedor.
(NUNES, Rizzato. Cursc de Direito do Consumidor, p. 186).

Além disso, a constatacdo de arquivamento das infragBes noticiadas nestes autos
por outros 6rgdos da administragio estadual de outros entes federativos nio vincula a atuacdo deste

6rgdo de fiscalizagio, dada a sua autonomia para atuag¢do no ambito do Estado de Minas Gerais.
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O fato é que a empresa reclamada infringiu os preceitos legais, Imputa-se ao
reclamado infringéncia ao disposto nos arts. 6° 11, 18, § 6°, 1I, 31 e 37, § 1°, todos do Codigo de Defesa
do Consumidor: art. 12, 1X, a e d e 31, I, ambos do Decreto Federal n2 2.181/97; itens 3.1.ae 3.1.b da
Resolucdo ANVISA 259/2002, em desfavor da coletividade de consumidores, por disponibilizar ao
consumidor produto que o induzia em erro a respeito de suas qualidades e caracteristicas.

Portanto, julgo subsistente o presente procedimento administrativo em relagao a
ARCOS DOURADOS COMERCIO DE ALIMENTOS S.A.

E cedico que melhor do que uma indenizagdo por compensagdo de danos, é que
os danos n3o cheguem a ocorrer. Entretanto, em casos como o dos autos se verifica necessario
medidas visem evitar reiteracio de infragdes futuras no mercado consumerista, com O escopo de
manutencdo da fisiologia das relag@es juridicas estabelecidas pela legislagdo de regéncia, ou seja, 0
funcionamento normal do mercado.

Nestes termos, ndo restam davidas de que o fornecedor ARCOS DOURADOS
COMERCIO DE ALIMENTOS S.A. estd dissonante dos preceitos consumeristas consagrados no
ordenamento patrio, que constituem normas cogentes, de carater indisponivel (CR/88, art. 52, XXXl e
Lei Federa! 8.078/90, Art. 12), razio pela qual esta sujeito & aplicagdo de sangGes nos termos do
Codigo de Defesa do Consumidor e da legislagdo regulamentadora.

Ante o exposto, constatado o vicio de qualidade no produto , julgo SUBSISTENTE o
objeto do presente Processo Administrativo em desfavor do fornecedor reclamado ARCOS
DOURADOS COMERCIO DE ALIMENTOS S.A., inscrito no CNPJ sob o n? 42.591.651/0001-43, por
violagdo ao disposto nos arts. 6° 1I, 18, § 6° I, 31 e 37, § 1°, todos do Cddigo de Defesa do
Consumidor; art. 12, IX, a e d e 31, |, ambos do Decreto Federal n2 2.181/97; itens 3.1.ae 3.1.b da
Resolucdo ANVISA 259/2002; em prejuizo da coletividade, sujeitando-o a sanc¢do de ordem
administrativa, sem prejuizo das de natureza civel e penal que possam advir.

Dentre as possiveis sangbes administrativas, a reprimenda consistente na

cominacdo de MULTA ADMINISTRATIVA (art. 56, inciso I} mostra-se a mais adequada ac caso em

exame.

Sendo assim, considerando a natureza da infragdo, a condicdo econdmica do
infrator e a vantagem eventualmente auferida, aplico a pena de multa na forma preconizada pelos
artigos 56 e 57 da Lei 8.078/90 (CDC) e artigos 24 e segs. do Decreto 2.181/97, bem como pelo artigo
20 da Resolu¢do PGJ n? 57/22, que regulamenta a atuagdc do Ministério Publico enquanto Procon

Estadual, e passo a mensurar o seu valor conforme se segue:
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a) A infragdo cometida, em observéncia a Resolugdo PGJ n2 57/22, figura no
grupo lll em razdo de sua gravidade, natureza e potencial ofensivo (art. 21, inciso 1ll, “B”), pelo que
aplico fator de pontuacdo 3.

b} Verifico que ndo foi apurada obtencdo de vantagem econémica com a pratica
infrativa, razdo pela qual atribuo o fator 1 ao item.

c) Por fim, com o intuito de se comensurar a condicio econdmica do fornecedor,
referente ao ano de 2021, considerando a comprovagdo de receita bruta, no importe no valor de RS
295.534.945,84 (duzentos e noventa e cinco milhSes, quinhentos e trinta e quatro mil, novecentos e
quarenta e cinco reais e oitenta e quatro reais), o que o caracteriza como empresa de GRANDE
PORTE, tendo como referéncia o fator 5.000 (artigo 28, §1°, da Resclucdo 57/22).

d) Definidos os critérios acima, aplico os dados & formula prevista no artigo 28 da
Resolugdo PGJ n2 57/22 e fixo o quantum da pena-base no valor de RS 743.837,36 (setecentos e
quarenta e trés mil, oitocentos e trinta e sete reais e trinta e seis centavos), conforme se depreende
da planilha de célculos que integra a presente decis3o, nos termos do art. 27 da Resolugdo PGJ n.2
57/22.

e} Reconheco a circunstancia atenuante do Dec. n.2 2.181/97 (art. 25, Il - ser o
infrator primario), conforme certiddo a fl. 87, razio pela qual diminuo a pena base em 1/6 (artigo 29
da Resolugdo PGJ n? 57/22), reduzindo-a ao patamar de RS 619.864,47 (seiscentos e dezenove mil,
oitocentos e sessenta e quatro reais e quarenta e sete centavos)

f) Reconhego a circunstancia agravante prevista nos incisos VI do artigo 26 do
Decreto 2.181/97 — ocasionar a prética infrativa dano coletivo ou ter carater repetitivo - pelo que
aumento a pena em 1/3 (artigo 29 da Resolugdo PGJ n2 57/22), totalizando o quantum de R$
826.485,96 (oitocentos e vinte e seis mil, quatrocentos e oitenta e cinco reais e noventa e seis
centavos).

Ausente o concurso de infragdes, fixo a MULTA DEFINITIVA em RS 826.485,96

(oitocentos e vinte e seis mil, quatrocentos e oitenta e cinco reais e noventa e seis centavos).

Assim, DETERMINOQ:

1) a intimacdo do infrator, por seu representante, no endereco eletrénico

dgoerck@pn.com.br e pbarata@pn.com.br {fl. 234);

Y
1

T
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a) recolher a conta do Fundo Estadual de Protegdo e Defesa do Consumidor o per-
centual de 90% do valor da multa fixada acima, isto é, o valor de RS 743.837,36
(setecentos e gquarenta e trés mil, oitocentos e trinta e sete reais e trinta e seis
reais), por meio de boleto, nos termos do paragrafo tnico do art. 36 da Resolugdo
PGJ n.2 57/22, sendo que o pagamento da multa com reducdo de percentual de
10% somente sera vélido se efetuado nos 10 {dez) dias dteis contados da intima-
¢do, ainda que o prazo de vencimento do boleto seja maior; OU

b} apresentar recurso, nos termos dos artigos 46, § 22 e 49, ambos do Decreto n?®

2.181/97, e do art. 33 da Resolucdo PG n2 57/22;

2) Consigne-se na intimagdo que, ultrapassado o prazo legal sem que haja
interposicdo de recurso voluntdrio, e n3o efetivado o pagamento da multa aplicada — que,
ultrapassados os 10 {dez) dias Uteis da intimagdo da decisdo, deverd ser recolhida em seu valor
integral, no prazo de 30 (trinta) dias do transito em julgado desta decisdo, apds nova intimagdo —,
sera o débito inscrito em divida ativa para subsequente cobranga executiva pela Advocacia-Geral do
Estado de Minas Gerais.

3) Publique-se, por extrato, na imprensa oficial e disponibilize no site deste Orgao

e no SRU o inteiro teor desta decisdo. Registre-se.

Bela Horizonte, 29 de setembro de 2023.
P

'_? .
ey

FERNANDO FERREIRA ABREU
Prémotor de Justica
74
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PLANILHA DE CALCULO DE MULTA
ATENCAO: INSERIR INFORMACOES NOS CAMPOS DESTACADOS PELA COR CINZA

Setembro de 2023

Infrator ~ ARCOS DOURADOS COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA.

Processo 0024,22.006453-9

Motivo
1- RECEITA BRUTA RS 295.534.945,84
Porte => Grande Porte 12 RE 24.627.912,15
2 - PORTE DA EMPRESA (PE)
a Micro Empresa 220 R% 0.00
b Pequena Empresa 440 RS 0,00
c Médio Porte 1000 R% 0,00
d Grande Porte 3000 RS 5.000,00
3-NATUREZA DA INFRACAO
a Grupo | 1 3
b Grupo I1 2
c Grupo I 3
d Grupo IV 4
4 - VANTAGEM
a Vantagem nao apurada ou nio auferida 1 1
b Vantagem apurada 2

Multa Base = PE + (REC BRUTA /12 x 0,01) x (NAT) x (VAN)
Muita Minima = Multa base reduzida em 50%

Multa Maxima = Multa base aumentada em 50%

RS 743.837,36
R$ 371.918,68

RS 1.115.756,05

Valor da UFIR em 31/10/2000 1,0641
Taxa de juros SELIC acumulada de 01/11/2000 a 28/02/2023 258,24%
Valor da UFIR com juros até 28/02/2023 3,8120
Multa minima correspondente a 200 UFIRs RS 762,40

Multa maxima correspondente a 3.000.000 UFIRs
Multa base

Multa base reduzida em 1/6— art. 25, II, do Dec. 2.181/97
Acréscimo de 1/3 — art. 26, VI Decreto 2.181/97

R3S 11.436.054,02
RS 743.837,36
RS 619.864,47
RS 826.485,96
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