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REFERENCIAS
PECAS PRATICAS

MODELO DE RECURSO EM SENTIDO ESTRITO - CONCESSAO DE LIBERDADE PROVISORIA SEM REALIZACAO
DE AUDIENCIA DE CUSTODIA E SEM PREVIA OITIVA DO MINISTERIO PUBLICO

RAZOES DE RECURSO EM SENTIDO ESTRITO

1. Relatério

2. Dos pressupostos de admissibilidade recursais
3. Do mérito

4. Da prisdo preventiva

5. Dos pedidos

MODELO DE MEDIDA CAUTELAR INOMINADA PARA ATRIBUIR EFEITO SUSPENSIVO
A RECURSO EM SENTIDO ESTRITO

1.DOS FATOS
2. DO DIREITO
3.DOS PEDIDOS
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1. 0 QUE E A AUDIENCIA DE CUSTODIA?

Segundo a sistematica adotada pelo Pacote Anticrime (Lei n2 13.964/19), a audiéncia de custddia
pode ser definida como a realizagdo de uma audiéncia sem demora, logo apds a prisdao de alguém, de
modo a permitir o contato imediato do custodiado com o juiz das garantias, com um defensor (publico,

dativo ou constituido) e com o Ministério Publico (Lima, 2023a, p. 1001).

2. QUAL A NATUREZA JURIDICA DA AUDIENCIA DE
CUSTODIA?

Conforme entendimento do STF:

A audiéncia de custddia (ou de apresentacgdo) constitui direito publico subjetivo, de
carater fundamental, assegurado por convencdes internacionais de direitos humanos a
que o Estado brasileiro aderiu, ja incorporadas ao direito positivo interno (Convengao
Americana de Direitos Humanos e Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicos).
Traduz prerrogativa ndo suprimivel assegurada a qualquer pessoa. Sua imprescindibi-
lidade tem o beneplacito do magistério jurisprudencial (ADPF 347 MC) e do ordena-
mento positivo doméstico (Lei n® 13.964/2019 e Resolug¢do 213/2015 do CNJ) [STF. HC
188888/MG, Rel. Min. Celso de Mello, julgado em 6/10/2020 (Info 994)].
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3. QUAIS AS PRINCIPAIS FINALIDADES DA AUDIENCIA DE
CUSTODIA?

viaoisn

As principais finalidades da audiéncia de custddia sao as seguintes:

1) Coibir eventuais excessos, atos de tortura e/ou maus-tratos ocorridos durante a prisdo,
permitindo ao magistrado competente a verificacdo do respeito aos direitos e garantias
individuais do preso;

2) Verificar a identidade civil do custodiado, considerando a possibilidade do uso de do-
cumento falso ou auséncia de documento de identidade quando da prisao;

3) Proporcionar ao juiz, no caso da prisdo em flagrante, subsidios mais robustos para
decidir qual a melhor medida a ser adotada: relaxamento da prisdo ilegal, decretacao
da prisdo preventiva, concessao de liberdade proviséria com ou sem a imposicao isolada
ou cumulativa das medidas cautelares diversas da prisao (art. 310, I, Il, 1ll, do CPP), sem
prejuizo de possivel substituicdo da prisdo preventiva pela domiciliar, se acaso presentes
os pressupostos do art. 318 do CPP;

4) Racionalizacdo do contingente carcerario, pois o contato mais proximo com o preso,
proporcionado pela realiza¢cdo da audiéncia de custddia, permite elevar o nivel da cien-
tificidade da autoridade judiciaria, que terd melhores condi¢Oes para fazer a triagem da-
gueles individuos que, efetivamente, devem ser mantidos presos.
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4. QUAL A PREVISAO LEGAL DA AUDIENCIA DE
CUSTODIA?

Inicialmente, a realiza¢do da audiéncia de custddia foi prevista no ordenamento juridico patrio

por meio de convengdes internacionais, das quais o Brasil é signatario.

A Convencdo Americana de Direitos Humanos (CADH) estabelece em seu artigo 72:
Artigo 72 - Direito a liberdade pessoal:

5. Toda pessoa detida ou retida deve ser conduzida, sem demora, a presenca de um juiz
ou outra autoridade autorizada pela lei a exercer fung¢des judiciais e tem direito a ser
julgada dentro de um prazo razoavel ou a ser posta em liberdade, sem prejuizo de que
prossiga o processo. Sua liberdade pode ser condicionada a garantias que assegurem o
seu comparecimento em juizo.

-

O Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicos (PIDCP), por sua vez, estabelece:
Art. 99

3. Qualquer pessoa presa ou encarcerada em virtude de infracao penal devera ser con-
duzida, sem demora, a presenca do juiz ou de outra autoridade habilitada por lei a exer-
cer funcdes judiciais e tera o direito de ser julgada em prazo razoavel ou de ser posta em
liberdade. A prisao preventiva de pessoas que aguardam julgamento ndo devera cons-
tituir a regra geral, mas a soltura podera estar condicionada a garantias que assegurem
o comparecimento da pessoa em questdo a audiéncia, a todos os atos do processo e, se
necessario for, para a execucao da sentenca.
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Os referidos documentos foram internalizados em nosso sistema legal pelos Decretos n2 678/92
e n2 592/92, respectivamente, conferindo a ambos o status de norma supralegal, de acordo com a or-

dem hierarquica das normas brasileiras.

Posteriormente, a Lei n2 13.964/2019 (Pacote Anticrime) atribuiu nova redacdo aos artigos 287

e 310 do Cédigo de Processo Penal (CPP), estabelecendo que, apds receber o auto de prisdo em flagran-

te, o juiz devera promover a audiéncia de custddia com a presenga do acusado, do seu defensor e do
Ministério Publico:

Art. 310. Apods receber o auto de prisdao em flagrante, no prazo maximo de até 24 (vinte

e quatro) horas apds a realizagdo da prisdo, o juiz devera promover audiéncia de custé-

dia com a presenca do acusado, seu advogado constituido ou membro da Defensoria

Piblica e o membro do Ministério Publico, e, nessa audiéncia, o juiz devera, funda-
mentadamente: (Reda¢do dada pela Lei n? 13.964, de 2019) (Vigéncia) (grifamos).

| - relaxar a prisao ilegal; ou (Incluido pela Lei n2 12.403, de 2011).

Il - converter a prisdo em flagrante em preventiva, quando presentes os requisitos cons-
tantes do art. 312 deste Cddigo, e se revelarem inadequadas ou insuficientes as medi-
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das cautelares diversas da prisdo; ou (Incluido pela Lei n2 12.403, de 2011).

Il - conceder liberdade provisdria, com ou sem fianca. (Incluido pela Lei n2 12.403, de
2011).

§ 12 Se o juiz verificar, pelo auto de prisdo em flagrante, que o agente praticou o fato em
qualquer das condig¢des constantes dos incisos I, Il ou 1l do caput do art. 23 do Decreto-
-Lei n2 2.848, de 7 de dezembro de 1940 (Cddigo Penal), poderd, fundamentadamente,
conceder ao acusado liberdade provisdria, mediante termo de comparecimento obri-
gatdrio a todos os atos processuais, sob pena de revogacdo. (Renumerado do paragrafo
Unico pela Lei n2 13.964, de 2019) (Vigéncia)

§ 29 Se o juiz verificar que o agente é reincidente ou que integra organizagdo criminosa
armada ou milicia, ou que porta arma de fogo de uso restrito, devera denegar a liber-
dade proviséria, com ou sem medidas cautelares. (Incluido pela Lei n2 13.964, de 2019)
(Vigéncia)

§ 32 A autoridade que deu causa, sem motivacdo idonea, a ndo realizacdo da audiéncia
de custddia no prazo estabelecido no caput deste artigo responderd administrativa, civil
e penalmente pela omissdo. (Incluido pela Lei n? 13.964, de 2019) (Vigéncia)

-

§ 42 Transcorridas 24 (vinte e quatro) horas apds o decurso do prazo estabelecido no
caput deste artigo, a ndo realizagdo de audiéncia de custdédia sem motivagdo idonea en-
sejard também a ilegalidade da prisdo, a ser relaxada pela autoridade competente, sem
prejuizo da possibilidade de imediata decretagdo de prisdo preventiva. (Incluido pela Lei
n? 13.964, de 2019) (Vigéncia) (Vide ADI 6.298) (Vide ADI 6.300) (Vide ADI 6.305)
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5. QUAIS TIPOS DE PRISAO EXIGEM A REALIZACAO DE
AUDIENCIA DE CUSTODIA?

viaoisn

A decisao proferida na Reclamacgao n2 29.303 pelo Supremo Tribunal Federal estabeleceu o se-

guinte:

RECLAMAGAO CONSTITUCIONAL. PROCESSO PENAL. ALEGADO DESCUMPRIMENTO DE DECISAO
COM EFEITO VINCULANTE. ADPF 347-MC. NOTORIA ALTERACAO LEGISLATIVA. POSITIVACAO NA
LEGISLACAO PROCESSUAL PENAL. IMPRESCINDIBILIDADE DA REALIZACAO DE AUDIENCIA DE CUS-
TODIA EM DECORRENCIA DE TODAS AS MODALIDADES DE PRISAO. PREVISAO EM DIPLOMAS IN-
TERNACIONAIS. RECLAMACAO JULGADA PROCEDENTE. 1. A indefini¢do sobre a obrigatoriedade
de audiéncia de custddia em relacdo as demais modalidades de prisao, acarreta o prolongamento
da sua nao realizacdo em extensdo ndo limitada pelas normas internacionais as quais o Estado
brasileiro aderiu e, principalmente, em descumprimento de recente determinacdo contida na
legislacdo processual penal brasileira, com potencial de acarretar grave e irreversivel inobservan-
cia de direitos e garantias fundamentais. 2. A tematica acerca da audiéncia de custddia sofreu
notdria modificacdo fatica e legislativa desde o julgamento proferido na ADPF 347-MC, tal como
a regulamentacdo do tema pelo Conselho Nacional de Justica (Resolu¢do n2 213 de 15/12/2015)
e, principalmente, o recente tratamento legal da matéria na legislacdo processual penal (arts.
287, 310, caput e §§ 32 e 42 do CPP, com redacdo dada pela Lei 13.964/2019 de 24/12/2019). 3.
Nao ha duvidas da imprescindibilidade da audiéncia de custddia, quer em razao de prisdao em
flagrante (como determinado expressamente no julgamento da ADPF 347), quer também nas
demais modalidades de prisdao por conta de previsao expressa na legislagdo processual penal
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(art. 287 do CPP, com redacdo dada pela Lei 13.964/2019 de 24/12/2019). 4. As proprias normas
internacionais que asseguram a realizacdo de audiéncia de apresentacao, a propdsito, nao fazem
distincdo a partir da modalidade prisional, considerando o que dispdem a Convencao Americana
sobre Direitos Humanos (Artigo 7.5) e o Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicos (Artigo
9.3). Tais normas se agasalham na clausula de abertura do § 22 do art. 52 da Constituicdo Fede-
ral. 5. A finalidade da realizacao da audiéncia de apresentacao, independentemente, da espécie
de prisdo, nao configura simples formalidade burocratica. Ao revés, trata-se de relevante ato
processual instrumental a tutela de direitos fundamentais. 6. A audiéncia de custddia propicia,
desde logo, que o Juiz responsavel pela ordem prisional avalie a persisténcia dos fundamentos
gue motivaram a sempre excepcional restricdo ao direito de locomocao, bem assim a ocorréncia
de eventual tratamento desumano ou degradante, inclusive, em relacdo aos possiveis excessos
na exposicdo da imagem do custodiado (perp walk) durante o cumprimento da ordem prisional.
7. A audiéncia de apresentacao ou de custddia, seja qual for a modalidade de prisdao, configura
instrumento relevante para a pronta afericao de circunstancias pessoais do preso, as quais po-
dem desbordar do fato tido como ilicito e produzir repercussdao na imposicao ou no modo de
implementacdo da medida menos gravosa. 8. Reclamagao julgada procedente, para determinar
que se realize, no prazo de 24 horas, audiéncia de custddia em todas as modalidades prisionais,
inclusive prisGes temporarias, preventivas e definitivas. (Rcl 29303, Relator(a): EDSON FACHIN,
Tribunal Pleno, julgado em 06-03-2023, PROCESSO ELETRONICO DJe-s/n DIVULG. 09-05-2023 -
PUBLIC. 10-05-2023) (grifamos).

6. QUAL O CONTEUDO BASICO DA DECISAO DO STF
NA ARGUICAO DE DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO
FUNDAMENTAL - ADPF 347/2015?

Eis a ementa da decisdo proferida na ADPF n2 347/2015:

Direitos fundamentais dos presos. ADPF. Sistema carcerario. Violagdo massiva de di-
reitos. Falhas estruturais. Necessidade de reformulagdo de politicas publicas penais e
prisionais. Procedéncia parcial dos pedidos. I. Objeto da a¢do 1. Argui¢cdo de descum-
primento de preceito fundamental por meio da qual se postula que o STF declare que
o sistema prisional brasileiro configura um estado de coisas inconstitucional, ensejador
de violagao massiva de direitos fundamentais dos presos, bem como que imponha ao
Poder Publico a adogdo de uma série de medidas voltadas a promogao da melhoria da
situagdo carcerdria e ao enfrentamento da superlotagdo de suas instalagdes. Il. Condi-
¢Oes carcerdrias e competéncia do STF 2. Ha duas ordens de razdes para a intervengao
do STF na matéria. Em primeiro lugar, compete ao Tribunal zelar pela observancia dos
direitos fundamentais previstos na Constituicao, sobretudo quando se trata de grupo
vulneravel, altamente estigmatizado e desprovido de representagdo politica (art. 59,
XLVII, XLVIIl e XLIX, CF). Além disso, o descontrole do sistema prisional produz grave
impacto sobre a seguranga publica, tendo sido responsavel pela formacdo e expansdo
de organizagGes criminosas que operam de dentro do carcere e afetam a populagao de
modo geral (arts. 12, 52 e 144, CF). lll. Caracteristicas dos processos estruturais 3. Os
processos estruturais tém por objeto uma falha cronica no funcionamento das institui-
¢Oes estatais, que causa ou perpetua a violagao a direitos fundamentais. A sua solugdo
geralmente envolve a necessidade de reformulagdo de politicas publicas. 4. Tais proces-
sos comportam solugdo bifasica, dialdgica e flexivel, envolvendo: uma primeira etapa,
de reconhecimento do estado de desconformidade constitucional e dos fins a serem
buscados; e uma segunda etapa, de detalhamento das medidas, homologa¢do e moni-
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toramento da execucdo da decisdo. 5. A promocao do didlogo interinstitucional e social
legitima a intervencao judicial em matéria de politica publica, incorporando a participa-
¢do dos demais Poderes, de especialistas e da comunidade na construcao da solucgao,
em atencao as distintas capacidades institucionais de cada um. IV. Reconhecimento do
estado de coisas inconstitucional 6. O estado de desconformidade constitucional do sis-
tema carcerario brasileiro expressa-se por meio: (i) da superlotacdo e da ma-qualidade
das vagas existentes, marcadas pelo déficit no fornecimento de bens e servicos essen-
ciais que integram o minimo existencial (Eixo 1); (ii) das entradas de novos presos no
sistema de forma indevida e desproporcional, envolvendo autores primarios e delitos
de baixa periculosidade, que apenas contribuem para o agravamento da criminalidade
(Eixo 2); e (iii) da permanéncia dos presos por tempo superior aquele previsto na conde-
na¢do ou em regime mais gravoso do que o devido (Eixo 3). Tal situacdo compromete a
capacidade do sistema de cumprir seus fins de ressocializacao dos presos e de garantia
da seguranca publica. V. Concordancia parcial com o voto do relator 7. Adesao ao voto
do relator originario quanto a procedéncia dos pedidos para declarar o estado de coisas
inconstitucional do sistema carcerario brasileiro e determinar que: (i) juizes e tribunais
motivem a nao aplicacdao de medidas cautelares alternativas a privacdo da liberdade
guando determinada ou mantida a prisdo provisdria; (ii) juizes fixem, quando possivel,
penas alternativas a prisdo, pelo fato de a reclusdo ser sistematicamente cumprida em
condicGes mais severas do que as previstas em lei; (iii) juizes e tribunais levem em conta
o quadro do sistema penitenciario brasileiro no momento de concessao de cautelares
penais, na aplicagdo da pena e durante a execugdo penal; (iv) sejam realizadas audién-
cias de custédia no prazo de 24hs, contadas do momento da prisdo; (v) a Unido libere
as verbas do FUNPEN. 8. Além disso, o ministro relator origindrio julgou procedentes em
parte os pedidos para que: o Governo Federal elabore, no prazo de trés meses (que nes-
te voto se aumenta para seis meses), um plano nacional para a superagdo, em no maxi-
mo trés anos, do estado de coisas inconstitucional; e para que Estados e Distrito Federal
elaborem e implementem planos préprios. Julgou, ainda, improcedentes os pedidos de
oitiva de entidades estatais e da sociedade civil acerca dos planos, bem como de sua ho-
mologac¢do e monitoramento pelo STF. VI. Divergéncia do voto do relator 9. Em sentido
diverso aquele constante do voto do Relator, afirma-se: (i) a necessaria participacdo do
Departamento de Monitoramento e Fiscaliza¢cdo do Conselho Nacional de Justica (DMF/
CNJ) na elaboracgdo do plano nacional; (ii) a procedéncia dos pedidos de submissdo dos
planos ao debate publico e a homologacdo pelo STF; e (iii) o monitoramento da sua
execucdo pelo DMF/CNJ, com supervisdo do STF. 10. A elaboracdo do plano nacional
de enfrentamento do problema carcerério deve ser atribuida, conjuntamente, ao DMF/
CNJ e a Unido, ambos dotados de competéncia e expertise na matéria (art. 103-B, §49,
CF; Lei 12.106/2009; art. 59 da MP n2 1.154/2023; art. 64 da LEP). O DMF/CNJ deve ser
responsavel pelo planejamento das medidas que envolvam a atuacao do Poder Judici-
ario enquanto o Governo Federal deve realizar o planejamento nacional das medidas
materiais de carater executivo. 11. O plano nacional deve contemplar o marco légico
de uma politica publica estruturada, com os varios érgaos e entidades envolvidos, bem
como observar os objetivos e as medidas objeto de exame no voto, que incluem: (i)
controle da superlotacdo dos presidios, melhoria da qualidade e aumento de vagas; (ii)
fomento as medidas alternativas a prisdo e (iii) aprimoramento dos controles de saida
e progressao de regime. O plano deve, ainda, definir indicadores de monitoramento,
avaliacdo e efetividade, bem como os recursos necessarios e disponiveis para sua exe-
cucdo e os riscos positivos e negativos a ele associados. Competira ao DMF/CNJ, sob a
supervisdao do STF, o monitoramento da sua execugao, e a regulamentacdao necessaria
a tal fim, retendo-se ainda a competéncia desta Corte em casos de impasse ou de atos
gue envolvam reserva de jurisdi¢cdo. VII. Conclusdo 12. Pedido julgado parcialmente
procedente. Tese: “1. H4 um estado de coisas inconstitucional no sistema carcerdrio
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brasileiro, responsavel pela violagdo massiva de direitos fundamentais dos presos. Tal
estado de coisas demanda a atuacdo cooperativa das diversas autoridades, instituicdes
e comunidade para a constru¢ao de uma solugdo satisfatdria. 2. Diante disso, Uniao,
Estados e Distrito Federal, em conjunto com o Departamento de Monitoramento e Fis-
calizagdo do Conselho Nacional de Justica (DMF/CNJ), deverdo elaborar planos a serem
submetidos a homologacdao do Supremo Tribunal Federal, nos prazos e observadas as
diretrizes e finalidades expostas no presente voto, devendo tais planos ser especial-
mente voltados para o controle da superlotagdo carceraria, da ma qualidade das vagas
existentes e da entrada e saida dos presos. 3. O CNJ realizard estudo e regulard a criacao
de nimero de varas de execugao proporcional ao numero de varas criminais e ao quan-
titativo de presos”. (ADPF 347, Relator(a): MARCO AURELIO, Relator(a) p/ Acérddo: LUIS
ROBERTO BARROSO, Tribunal Pleno, julgado em 04-10-2023, PROCESSO ELETRONICO
DJe-s/n DIVULG. 18-12-2023 PUBLIC. 19-12-2023) (grifamos).

7. QUANDO A PRISAO DECORRE DO CUMPRIMENTO

DE MANDADO JUDICIAL EM LOCALIDADE DIVERSA
DAQUELA ONDE A ORDEM FOI EXPEDIDA, QUAL E O
JUIiZO COMPETENTE PARA REALIZAR A AUDIENCIA DE
CUSTODIA?

-

~

Na hipdtese de prisdao decorrente do cumprimento de mandado em localidade diversa daquela

onde exerce jurisdicdo o juiz natural que a decretou, a audiéncia de custddia devera ser realizada pelo
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juiz competente da localidade onde ocorreu a prisao.

Nesse sentido, o entendimento do Superior Tribunal de Justica (STJ):

viaoisn

CONFLITO DE COMPETENCIA. PROCESSUAL PENAL. MANDADO DE PRISAO PREVENTIVA.
CUMPRIMENTO EM UNIDADE JURISDICIONAL DIVERSA. AUDIENCIA DE CUSTODIA. RE-
ALIZACAO. COMPETENCIA. JUiZO DA LOCALIDADE EM QUE EFETIVADA A PRISAO. REA-
LIZAGCAO POR MEIO DE VIDEOCONFERENCIA PELO JUIZO ORDENADOR DA PRISAO. DES-
CABIMENTO. PREVISAO LEGAL. INEXISTENCIA. CONFLITO CONHECIDO PARA DECLARAR
COMPETENTE O JUIZO SUSCITANTE. 1. A audiéncia de custédia, no caso de mandado
de prisdo preventiva cumprido fora do ambito territorial da jurisdicdo do Juizo que a
determinou, deve ser efetivada por meio da condugdo do preso a autoridade judicial
competente na localidade em que ocorreu a prisdao. Ndo se admite, por auséncia de
previsao legal, a sua realizagdo por meio de videoconferéncia, ainda que pelo Juizo que
decretou a custddia cautelar. 2. Conflito conhecido para declarar competente o Juizo
Federal da Vara da Segdo Judicidria do Parand, o Suscitante. (STJ- CCn. 168.522/PR, Rel.
Ministra Laurita Vaz, 32 S., DJe 17/12/2019) (grifamos).

No mesmo sentido é o entendimento do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais:

CONFLITO NEGATIVO DE JURISDICAO - MANDADO DE PRISAO CUMPRIDO EM COMARCA
DIVERSA DAQUELA QUE EXPEDIU A ORDEM - AUDIENCIA DE CUSTODIA - COMPETENCIA
DO JUIZO DO LOCAL EM QUE O MANDADO FOI CUMPRIDO. Na hipdtese de pessoa pre-
sa em comarca diversa daquela que determinou a expedi¢cdo do mandado de prisdo, a
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competéncia para a realizacdo da audiéncia de custddia serd do Juizo do local em que a
ordem foi cumprida. (TIMG - Conflito de Jurisdi¢cdo 1.0000.24.240813-6/001, Relator(a):
Des.(a) Henrique Abi-Ackel Torres, 82 CAMARA CRIMINAL, julgamento em 12/09/2024,
publicacdo da simula em 13/09/2024)

8. QUAIS OS PRINCIPAIS ATOS REGULAMENTARES DA
AUDIENCIA DE CUSTODIA?

RESOLUCAO CNJ N2 213, DE 15 DE DEZEMBRO DE 2015 — Disp&e sobre a apresentac3do
de toda pessoa presa a autoridade judicial no prazo de 24 horas.

RECOMENDAGAO DA CORREGEDORIA DO TIMG N2 02/2024 - Recomenda a realiza¢io
de audiéncia de custddia no prazo de 24 horas, em todas as modalidades prisionais e
independentemente do desfecho que seja dado a prisdo comunicada, e da outras provi-
déncias.

PORTARIA CONJUNTA N2 930/PR/2020 (TJIMG/CGJ/SUPERVISOR DO GMF/COORDENA-
DORA-GERAL DO PROGRAMA NOVOS RUMOS) — DispGe sobre a realizagao de audién-
cias de custddia nos casos previstos nos arts. 287 e 310 do Decreto-Lei n2 3.689, de 3 de
outubro de 1941, Cédigo de Processo Penal, com redagao dada pela Lei federal n2 13.964,
de 24 de dezembro de 2019, que “Aperfeicoa a legislacao penal e processual penal”.

RESOLUCAO CONJUNTA PGJ CGMP N210, DE 6 DE OUTUBRO DE 2022 - Disciplina a par-
ticipacdo dos Promotores de Justica nas audiéncias de custddia realizada no ambito da
justica comum de primeira instancia do Estado de Minas Gerais, nos termos dos artigos
287 e 310 do Cddigo de Processo Penal.

RECOMENDAGAO CGMP N2 03/2019 — Recomenda o comparecimento dos Promotores
de Justica do Estado de Minas Gerais, as audiéncias de custddia, conforme especificado.

RESOLUCAO N2 796/2015 — Regulamenta o Projeto Audiéncia de Custédia, do Conselho
Nacional de Justica, no ambito da justica comum de primeira instancia do Estado de Mi-
nas Gerais.
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https://atos.cnj.jus.br/atos/detalhar/2234
https://www8.tjmg.jus.br/institucional/at/pdf/crm00022024.pdf
https://www8.tjmg.jus.br/institucional/at/pdf/pc09302020.pdf
https://www8.tjmg.jus.br/institucional/at/pdf/pc09302020.pdf
https://mpnormas.mpmg.mp.br/files/1/1/1-1-D4BB-28-resconj_ pgj_cgmp_10_2022.pdf
https://mpnormas.mpmg.mp.br/files/1/1/1-1-CB38-28-rec_cgmp_03_2019.pdf
https://www8.tjmg.jus.br/institucional/at/pdf/re07962015.pdf

9. QUAL O PRAZO PARA A REALIZACAO DA AUDIENCIA DE
CUSTODIA?

Nos termos do art. 310, caput e § 42, do CPP, a audiéncia de custddia deve ser realizada no prazo

de 24 horas, contado a partir do recebimento do auto de prisdao em flagrante.

10. QUAL A CONSEQUENCIA PARA O EVENTUAL
DESCUMPRIMENTO DO PRAZO?

O artigo 310, § 42, do Cddigo de Processo Penal estabelece que, havendo motivagdo idonea, a
audiéncia de custddia pode ser realizada mesmo depois do prazo de 24 horas a contar do recebimento

do auto de prisdao em flagrante.

Sobre o tema, discorre Renato Brasileiro de Lima:

De se notar que o dispositivo é claro ao afirmar que a ilegalidade da prisdo sé devera
ser reconhecida se houver o decurso do prazo acima mencionado e desde que ndo haja
motivagao idonea justificando a nao realiza¢do da audiéncia de apresentacgdo. A titulo
de exemplo atual e recente de motivagdo idénea capaz de justificar a ndo realizagdo
do ato podemos citar a propagacdo da infecgdo pelo novo coronavirus (Lima, 2023b, p.
927).

Nesse sentido, por ocasido do julgamento da Acdo Direta de Inconstitucionalidade n2 6305, o
STF conferiu interpretagdo conforme ao § 42 do art. 310 do CPP, incluido pela Lei n? 13.964/2019, para
assentar que a autoridade judicidria deverd avaliar se estdao presentes os requisitos para a prorrogacao
excepcional do prazo ou para a realizacdo da audiéncia de custddia por videoconferéncia, sem prejuizo

da possibilidade de imediata decretagao de prisao preventiva.

Os tribunais vém entendendo que a audiéncia de custédia realizada apds o prazo de 24 horas
constitui mera irregularidade, dependendo a declaracdo de nulidade da efetiva demonstracdo de preju-

izo, conforme precedentes abaixo.

STF:

Agravo regimental em reclamagdo. Matéria criminal. Réu preso preventivamente. Vio-
lacdo da ADPF n? 347. Audiéncia de custddia. Nao realizacdo. Irregularidade. Alegada
ilegalidade dos atos subsequentes e relaxamento da prisdo como sua decorréncia 16gi-
ca. Nao reconhecimento. Agravo do qual se conhece e ao qual se nega provimento. 1.
A audiéncia de custédia deve ser realizada, de forma fisica ou virtual, no prazo maximo
de 24 (vinte e quatro horas), nos termos da decisdo monocratica prolatada. 2. A ndo
realizacdo da audiéncia de custddia, entretanto, constitui irregularidade a ser suprida,
mas disso ndo deriva, ipso fato (sic), a alegada ilegalidade dos atos subsequentes e o
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relaxamento da prisao preventiva. Precedentes. 3. Agravo interno do qual se conhece e
ao qual se nega provimento. (Rcl 46045 AgR, Relator(a): DIAS TOFFOLI, Primeira Turma,
julgado em 12-05-2021, PROCESSO ELETRONICO DJe-107 DIVULG 04-06-2021 PUBLIC
07-06-2021 — grifos nossos).

STJ:

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ORDINARIO EM HABE-
AS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. PRISAO EM FLAGRANTE CONVERTIDA EM PREVENTIVA.
NAO REALIZACAO DA AUDIENCIA DE CUSTODIA NO PRAZO LEGAL. QUESTAO SUPERADA
PELA DECRETACAO DA PRISAO PREVENTIVA. QUANTIDADE DE ENTORPECENTE. GARAN-
TIA DA ORDEM PUBLICA. FUNDAMENTOS IDONEOS. CAUTELARES. INVIABILIDADE. CON-
DICOES PESSOAIS FAVORAVEIS. INDIFERENCA. DESPROPORCIONALIDADE DA MEDIDA.
IMPREVISIBILIDADE. RECURSO NAO PROVIDO. N3o obstante o descumprimento do prazo
de 24 horas estabelecido pela lei, a audiéncia de custddia foi regularmente realizada ga-
rantindo assim os direitos do preso em flagrante. O mero atraso ndo tem o conddo de
anular a decretagdo da prisdo preventiva. (AgRg no RHC n. 194.215/PR, relator Ministro
Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em 12/8/2024, Dle de 15/8/2024).

-

TIMG:

HABEAS CORPUS - TRAFICO DE DROGAS - AUDIENCIA DE CUSTODIA REALIZADA APOS O
DECURSO DE 24 HORAS - MERA IRREGULARIDADE - AUSENCIA DE PREJUIZO - NULIDADE
INEXISTENTE - NULIDADE DA DECISAO POR AUSENCIA DE FUNDAMENTAGCAO - INOCOR-
RENCIA - PRISAO PREVENTIVA - CRIME COMETIDO SEM VIOLENCIA OU GRAVE AMEACA
- PEQUENA QUANTIDADE DE DROGA - AGENTE PRIMARIO E DE BONS ANTECEDENTES
- MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS DA PRISAO - NECESSIDADE E ADEQUACAO - ORDEM
CONCEDIDA EM PARTE. Nao ha que se falar em nulidade da decisdo, por auséncia de
fundamentacgdo, quando existe a total observancia ao art. 93, IX, da Constituicdao da Re-
publica. A realizacdo da audiéncia de custédia apds o prazo de 24 horas constitui mera
irregularidade. Inexisténcia de prejuizo. Os requisitos para a manutencdo da prisdo cau-
telar devem ser analisados individualmente, ndo se restringindo a andlise da lesividade
abstrata do delito, mas levam em conta, sobretudo, a gravidade concreta dos fatos e a
periculosidade individual do agente. Tratando-se de Paciente cujas condi¢Ges pessoais
sao favoraveis (primario e de bons antecedentes), mostra-se proporcional e adequada a
substituicdo da prisdo pelas medidas cautelares dispostas no artigo 319 do Cédigo de Pro-
cesso Penal. (TJMG - Habeas Corpus Criminal 1.0000.24.429122-5/000, Relator(a): Des.
(a) Anacleto Rodrigues, 82 CAMARA CRIMINAL, julgamento em 03/10/2024, publicagdo
da sumula em 03/10/2024).
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11. A AUDIENCIA DE CUSTODIA PODE SER REALIZADA
VIRTUALMENTE?

O Supremo Tribunal Federal, no julgamento das Ac¢des Direta de Inconstitucionalidade n2 6298,
n2 6299, n2 6300 e n2 6305, atribuiu interpretacdao conforme ao caput do art. 310 do CPP, alterado pela
Lei n2 13.964/2019, para assentar que o juiz, em caso de urgéncia e se 0 meio se revelar idoneo, podera
22 <, CEAF “MMPM.,.G
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realizar a audiéncia de custddia por videoconferéncia.

As decisOes proferidas nas referidas ADIs encerraram as discussdes sobre o tema, permitindo a
realizacao da audiéncia de custddia por videoconferéncia em caso de urgéncia, desde que o meio seja
idéneo.

De acordo com a decisdo do STF:

Por conseguinte, deve-se atribuir interpretacdao conforme ao caput do art. 310 do CPP,
alterado pela Lei n? 13.964/2019, para assentar que o juiz, em caso de urgéncia e se o
meio se revelar idoneo, podera realizar a audiéncia de custédia por videoconferéncia
(f) Confere-se, por fim, interpretagdo conforme ao § 42 do art. 310 do CPP, incluido pela
Lei n2 13.964/2019, para assentar que a autoridade judiciaria devera avaliar se estdo
presentes os requisitos para a prorrogacao excepcional do prazo ou para sua realizacao
por videoconferéncia, sem prejuizo da possibilidade de imediata decretacao de prisao
preventiva. (STF; ADI 6298, Relator(a): LUIZ FUX, Tribunal Pleno, julgado em 24-08-
2023, PROCESSO ELETRONICO DJe-s/n DIVULG 18-12-2023 PUBLIC 19-12-2023 — grifos
Nossos).

Ademais, a Portaria Conjunta n2 930/PR/2020 do TIMG estabelece em seu artigo 32:

Art. 32 Excepcionalmente, a audiéncia de custddia podera ser realizada por meio eletro-
nico disponivel, devendo essa decisdo ser justificada no respectivo termo.

Conforme a Recomendacgédo da Corregedoria-Geral de Justica n? 2/2024, a audiéncia de custddia

deve ser realizada, preferencialmente, na modalidade presencial.

Porém, ndo sendo possivel a presenca do custodiado, o que deve ser justificado e comprovado,
admitir-se-a a realizacdo da audiéncia de custédia por videoconferéncia.

No mesmo sentido, a Resolugdo Conjunta PGJ-CGMP n2 10/2022 também permite que a audi-
éncia de custddia seja feita por meio virtual quando realizada fora da sede da comarca e o Promotor de

Justica ndo puder comparecer:
Art. 12...]
[...]

§ 3° O drgao de execugdo que, notificado, ndo puder comparecer as audiéncias de custo-
dia realizadas fora da sede da comarca de sua atuagdo, adotara medidas para que o Poder
Judicidrio viabilize a sua participa¢do no ato por meio virtual.

De acordo com o artigo 12 da Recomenda¢do CGMP n2 03/2019, os Promotores de Justica do Es-
tado de Minas Gerais comparecerao as audiéncias de custddia quando, seja por videoconferéncia, seja
de forma presencial, estas ocorrerem na sede da comarca em que exercerem suas atribuicdes ordindrias
ou durante o plantdo.
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12. O PRESO PODE PERMANECER ALGEMADO DURANTE A
AUDIENCIA DE CUSTODIA?

O uso de algemas na audiéncia de custddia é excepcional, por dic¢do do art. 89, Il, da Resolugdo
CNJ 213/2015 e da Sumula Vinculante n2 11, que assim dispde:

Sé é licito o uso de algemas em casos de resisténcia e de fundado receio de fuga ou de
perigo a integridade fisica prépria ou alheia, por parte do preso ou de terceiros, justifica-
da a excepcionalidade por escrito, sob pena de responsabilidade disciplinar, civil e penal
do agente ou da autoridade e de nulidade da prisdao ou do ato processual a que se refere,
sem prejuizo da responsabilidade civil do Estado.

Dessa forma, o 6rgao de execuc¢do deverd observar que, em caso de custodiado algemado, have-

rd de constar no termo da audiéncia de custddia a motiva¢do para tanto.

13. COMO PROCEDER NA HIPOTESE DE DUVIDA SOBRE A
IDENTIDADE DO CONDUZIDO?

O art. 313, § 19, do CPP dispde que sera permitida a prisdo preventiva quando houver duivida na

documentag¢ado do preso:

§ 12 Também sera admitida a prisdo preventiva quando houver duvida sobre a identida-
de civil da pessoa ou quando esta ndo fornecer elementos suficientes para esclarecé-la,
devendo o preso ser colocado imediatamente em liberdade apds a identificacdo, salvo se
outra hipétese recomendar a manutencdo da medida.

Por isso, o custodiado que se apresenta sem documenta¢do ou mesmo que nao fornece dados
para consulta enseja a hipdtese de aplicagdo do citado dispositivo, sendo admissivel a prisdo preventiva,

ja que pode tratar-se de pessoa autora de crime e procurada pela Justica.

14. QUANDO DA REALIZAGCAO DA AUDIENCIA DE
CUSTODIA, QUAIS INFORMAGOES O JUIZ DEVE
FORNECER PREVIAMENTE A PESSOA CONDUZIDA?

Conforme o artigo 82 da Resolug¢do CNJ n2 213/2015, a autoridade judicial entrevistara a pessoa
presa em flagrante e deverd esclarecer-lhe o que é a audiéncia de custddia, ressaltando as questdes que

serdo analisadas, bem como |lhe dar ciéncia sobre seu direito de permanecer em siléncio.
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15. QUAIS INDAGAGCOES O JUIZ DEVE FAZER A PESSOA
CONDUZIDA?

De acordo com o artigo 82 da Resolug¢do CNJ n2 213/2015, a autoridade judicial que entrevistar

a pessoa presa em flagrante devera:

[...]

IV — questionar se |Ihe foi dada ciéncia e efetiva oportunidade de exercicio dos direitos
constitucionais inerentes a sua condigao, particularmente o direito de consultar-se com
advogado ou defensor publico, o de ser atendido por médico e o de comunicar-se com
seus familiares;

V —indagar sobre as circunstancias de sua prisdao ou apreensao;

VI — perguntar sobre o tratamento recebido em todos os locais por onde passou antes
da apresentacdo a audiéncia, questionando sobre a ocorréncia de tortura e maus tratos
e adotando as providéncias cabiveis;

[...]

X — averiguar, por perguntas e visualmente, hipdteses de gravidez, existéncia de filhos
ou dependentes sob cuidados da pessoa presa em flagrante delito, histérico de doenca
grave, incluidos os transtornos mentais e a dependéncia quimica, para analisar o cabi-
mento de encaminhamento assistencial e da concessdo da liberdade provisdria, sem ou
com a imposicao de medida cautelar.

16. QUAIS OS DIREITOS DA PESSOA ACUSADA ANTES DE
SER OUVIDA?

Acerca disso, o artigo 62 da Resolugdo CNJ n2 213/2015 estabelece o seguinte:

Art. 62 Antes da apresentacdo da pessoa presa ao juiz, sera assegurado seu atendimen-
to prévio e reservado por advogado por ela constituido ou defensor publico, sem a pre-
sencga de agentes policiais, sendo esclarecidos por funcionario credenciado os motivos,
fundamentos e ritos que versam a audiéncia de custédia.

Paragrafo Unico. Serd reservado local apropriado visando a garantia da confidencialida-
de do atendimento prévio com advogado ou defensor publico.

17. A PESSOA DEVE TER ASSISTENCIA DE ADVOGADO OU
DEFENSOR?

Caso a pessoa detida ndo possua defensor constituido no momento da lavratura do flagrante, a
audiéncia de custddia serd realizada na presenca do Ministério Publico e da Defensoria Publica, confor-
me determina o artigo 42 da Resolug¢do CNJ n2 213/2015.
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O artigo 52 da Resolugdo CNJ n2 213/2015 estabelece ainda o seguinte:

Art. 52 Se a pessoa presa em flagrante delito constituir advogado até o término da la-
vratura do auto de prisdo em flagrante, o Delegado de Policia devera notifica-lo, pelos
meios mais comuns, tais como correio eletrénico, telefone ou mensagem de texto, para
que compareca a audiéncia de custddia, consignando nos autos.

18. E OBRIGATORIA A PARTICIPACAO DO MINISTERIO
PUBLICO NA AUDIENCIA DE CUSTODIA?

Sim. A participacdo do Ministério Publico nas audiéncias de custddia é obrigatdria, conforme

disposto nos atos normativos abaixo citados.

A Resolugdo CNMP n2 221/2020 estabelece em seu artigo 12 que

a participacdo do membro do Ministério Publico na audiéncia de custédia é obrigatéria
e integra o conjunto de atribui¢des constitucionalmente estabelecidas para a titularida-
de da acdo penal e o controle externo da atividade policial.

Paragrafo Unico. O membro do Ministério Publico devera deslocar-se ao local assinala-
do para assegurar a realizagdo do ato judicial nos casos em que a autoridade judicial de-
signe audiéncia de custddia no local onde se encontre a pessoa presa, fora das depen-
déncias do juizo, por motivo de grave enfermidade, aqui incluidos casos de sofrimento
psiquico grave ou outra circunstancia excepcional.

Por sua vez, a Resolugdo Conjunta PGJ-CGMP n2 10/2022 estabelece em seu artigo 12 que
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a participagdao do membro do Ministério Publico nas audiéncias de custédia é obriga-
téria e decorre do conjunto de atribui¢Ges constitucionalmente estabelecidas para a
titularidade da agdo penal e o controle externo da atividade policial.

§ 12 A participagdo nas audiéncias de custddia submete-se ao regime juridico ordindrio
de trabalho, nos termos do art. 74, XVI, da Lei Complementar n.2 34/1994, conforme
regulamento do capitulo Ill da Resolu¢do Conjunta PGJ CGMP n. 5/2022.

§ 22 O membro do Ministério Publico devera deslocar-se ao local designado nos ca-
sos em que a autoridade judicial realize, presencialmente e fora das dependéncias do
juizo, a audiéncia de custddia onde se encontre a pessoa presa, por motivo de grave
enfermidade, aqui incluidos casos de sofrimento psiquico grave, ou outra circunstancia
excepcional.

§ 3° 0 6rgdo de execucgdo que, notificado, ndo puder comparecer as audiéncias de cus-
tddia realizadas fora da sede da comarca de sua atuagao, adotard medidas para que o
Poder Judicidrio viabilize a sua participa¢ao no ato por meio virtual.

§ 4° Em ndo sendo possivel a participacgdo virtual a que se refere o §3° deste artigo, o
o6rgdo de execucdo providenciard o encaminhamento de prévia manifestacdo escrita ao
juizo competente, da qual devera constar, inclusive, a justificativa de sua auséncia

blico

-

~

=
>
z
c
>
r-
v
5
0
o
o
>
>
c
o
m
Z
3]
>
o
m
(@)

viaoisn




19. QUAIS OS PRINCIPAIS OBJETIVOS DA PARTICIPACAO
DO MINISTERIO PUBLICO NA AUDIENCIA DE CUSTODIA?

O Promotor de Justica, enquanto titular da acao penal publica e defensor do ordenamento juri-
dico, deve participar da audiéncia de custddia sobretudo para verificar a legalidade da prisdo, o respeito
aos direitos do preso, bem como para se manifestar, especialmente, sobre a necessidade, a suficiéncia

e a adequacdo das medidas cautelares a serem requeridas em relagcdo a pessoa presa.

Ademais, o Ministério Publico deve assegurar que os policiais responsaveis pelo cumprimento
da prisdo nao estejam presentes na audiéncia de custddia, conforme estabelecido no artigo 32 da Reso-
lugdo CNMP n2221/2020:

Art. 32 O membro do Ministério Publico adotard providéncias para assegurar que os
agentes de Estado responsaveis pela prisdao ou investigacdo do fato determinante da
prisdo ndo estejam presentes na audiéncia de custddia.

A Resolugdo Conjunta PGJ-CGMP n2 10/2022 aumenta o rol de garantias pelas quais o Ministério
Publico deve zelar:

Art. 52 0 membro do Ministério Publico zelard pela observancia das seguintes garantias,
assegurando a pessoa presa:

| — contato prévio e por tempo razodvel com seu advogado ou, na falta deste, com de-
fensor publico ou nomeado para o ato, antes da audiéncia de custddia;

Il —informacao sobre a possibilidade de exercicio do direito constitucional ao siléncio;

Il — que ndo permaneca algemada, salvo em casos de resisténcia e de fundado receio
de fuga ou de perigo a integridade fisica propria ou alheia, devendo a excepcionalidade
ser justificada na ata de audiéncia;

IV — que os agentes de Estado responsaveis pela prisdo ou investigacdo do fato determi-
nante da prisdo ndo estejam presentes na audiéncia de custddia;

V — os encaminhamentos sociais conforme metodologia prevista no Manual de Prote-
¢do Social para audiéncias de custddias do Programa “Fazendo Justica” do CNJ.

20. O REPRESENTANTE DO MINISTERIO PUBLICO PODE
FAZER INDAGACAO AO CONDUZIDO COM FINALIDADE
PROBATORIA?

N3o. A obtencdo de elementos de prova ndo é objetivo da audiéncia de custddia.

O art. 89, VIII, da Resolugdo CNJ 213/2015 afirma serem vedadas indagacbes “com finalidade

de produzir prova para a investigacdo ou acdo penal relativas aos fatos objeto do auto de prisdo em
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flagrante”.

Contudo, em determinados delitos, tais perguntas sao insitas a legalidade da prisao, sendo, por-

tanto, cabiveis sua perquiricao.
A Resolugdo Conjunta PGJ-CGMP n2 10/2022 estabelece no artigo 62:

§ 32 0 membro do Ministério Publico devera se abster de formular perguntas com fina-
lidade de produzir prova para a investigacdo ou acao penal relativas aos fatos objeto da
prisdo, salvo quando indissocidvel da narrativa das circunstancias que permitam aferir
a legalidade da prisdo.

21. E NECESSARIO QUE 0OS AUTOS DO APFD ENVIADOS
PARA A REALIZACAO DA AUDIENCIA DE CUSTODIA
ESTEJAM INSTRUIDOS COM FOLHA DE ANTECEDENTES
CRIMINAIS (FAC) E CERTIDAO DE ANTECEDENTES
CRIMINAIS (CAC)?

Sim. De acordo com o previsto na Resolu¢do 796/15 do TIMG:
Art. 32 A secretaria do juizo devera:

| - registrar, distribuir e preparar o auto de prisdo em flagrante para a audiéncia de cus-
tédia;

Il - juntar folha de antecedentes e certiddo de antecedentes da pessoa presa;

e Il - realizar os atos de praxe previstos no Provimento da Corregedoria n? 161, de 12
de setembro de 2006 .

Se ndo estiverem devidamente instruidos, o Ministério Publico pode requerer o cumprimento
da diligéncia previamente a sua manifestacao, pleiteando até mesmo a juntada do extrato da consulta

unificada de antecedentes criminais, prevista na Recomendacdo CNJ 118/2021.

22. QUAIS AS BASES DE DADOS QUE PODEM SER
UTILIZADAS PELO MINISTERIO PUBLICO PARA
SUBSIDIAR A SUA MANIFESTACAO?

A Resolugdo Conjunta PGJ CGMP n2 10/2022 estabelece em seu artigo 49, inciso lll, que os ban-
cos de dados acessiveis ao Ministério Publico deverdo ser consultados para subsidiar a manifestacdo de

seu membro.
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https://atos.cnj.jus.br/atos/detalhar/4222#:~:text=Recomenda aos(ízes(,consulta unificada de antecedentes criminais.&text=DJe%2FCNJ n

-5)\?
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Sao eles:

C

1 - Banco de dados relacionados ao envolvimento da pessoa presa com eventuais ocor-
réncias policiais pretéritas.

Além da folha de antecedentes criminais (FAC) e da certiddo de antecedentes criminais
(CAC), o Ministério Publico pode ter acesso a certiddo de antecedentes infracionais (CAl),
bem como a eventuais boletins de ocorréncia constantes da plataforma REDS e ao Siste-

ma Eletrénico de Execuc¢do Unificado (SEEU).

2 — Banco de dados relacionados a concessao anterior de medidas cautelares diversas
da prisao e o seu eventual descumprimento.

Para tal finalidade o Ministério Publico pode consultar o Banco Nacional de Mandados de
Prisdo (BNMP) ou o Sistema Nacional de Audiéncias de Custddia (SISTAC).

O CAOCRIM também disponibiliza o painel das pessoas que foram beneficiadas com mo-
nitoracdo eletrénica e descumpriram as condicdes. Acesse Aqui.

3 —Banco de dados relacionados aos atos de encaminhamento da pessoa presa a servi-

¢os de protecdo social, de assisténcia a satide e de atengao psicossocial.

4 - Banco de dados relacionados as ordens de medidas protetivas de urgéncia eventual-
mente decretadas em face da pessoa presa, se o motivo da prisao for crime que envolva
violéncia doméstica e familiar contra a mulher, crianga, adolescente, idoso, enfermo ou
pessoa com deficiéncia.

Para tal finalidade o Ministério Publico pode consultar o Banco Nacional de Mandados de
Prisdo (BNMP) e o Sistema Eletronico de Execucdo Unificado (SEEU).

Observagdo: Para acesso as bases de dados de sistemas externos, fazer contato com o

Gabinete de Seguranca e Inteligéncia (GSI).
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https://www.mpmg.mp.br/portal/menu/areas-de-atuacao/criminal/criminal/area-restrita/criminal/criminal/informacoes-sobre-monitorados.shtml
mailto:sistemasgsi@mpmg.mp.br

23. QUAIS INDAGACOES O MEMBRO DO MINISTERIO
PUBLICO DEVE FAZER A PESSOA PRESA?

De acordo com o artigo 42 da Resolugdo CNMP n2 221/2020, o Promotor de Justica devera for-

mular os seguintes questionamentos:

Art. 42 Apds a inquiricao pelo juiz, o membro do Ministério Publico devera formular,
suplementarmente, questionamentos que se dirijam ao esclarecimento das circunstan-
cias da prisao, da realizacao do exame de corpo de delito e de eventual noticia de maus-
-tratos ou de tortura sofridos pela pessoa presa.

[...]

§ 32 Havendo noticia de maus-tratos ou de tortura sofridos pela pessoa presa, os ques-
tionamentos do Ministério Publico deverdo se dirigir a descrigdo dos fatos e suas cir-
cunstancias, a identificacdo e qualificacdo dos autores das agressdes, bem como de
eventuais testemunhas, da forma mais completa possivel, respeitando-se a vontade da
vitima, observando-se a efetiva compreensdo dos termos utilizados e em atengdo as
acOes e providéncias descritas no Protocolo de Istambul, da Organiza¢do das NagGes
Unidas (ONU), conforme as diretrizes do Anexo a esta Resolugao.

-

§ 42 O membro do Ministério Publico deverd averiguar, por perguntas e visualmen-
te, hipdteses de gravidez, existéncia de filhos ou dependentes sob cuidados da pessoa
presa em flagrante delito, histérico de doenca grave, incluidos os transtornos mentais
e a dependéncia quimica, para analisar a hipdtese de requerer encaminhamento assis-
tencial e a concessao da liberdade proviséria, com a imposicdao de medida cautelar, ou
encaminhar o caso para o 6rgdo do Ministério Publico com atribui¢cdo para a curadoria
de saude.
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No mesmo sentido, estabelece a Resolugdo Conjunta PGJ-CGMP n2 10/2022 no artigo 69:

Art. 62 Apds a inquiricdo pelo juiz, o membro do Ministério Publico devera formular os
guestionamentos imprescindiveis ao esclarecimento das circunstancias da prisao, da re-
alizacdao do exame de corpo de delito e de eventual noticia de maus-tratos ou de tortura
sofridos pela pessoa presa, bem como de outros aspectos concretos que interfiram na
deliberacdo sobre a adequacdo das medidas cautelares decorrentes do flagrante.

§19 Havendo noticia verossimil de tortura ou de abuso no emprego da forga sofridos
pela pessoa presa, os questionamentos suplementares do Ministério Publico, se ne-
cessarios, deverdo buscar o esclarecimento dos fatos e suas circunstancias, a identifi-
cacgdo e qualificacdo dos autores das agressdes, bem como de eventuais testemunhas,
da forma mais completa possivel, respeitando-se a vontade do preso e observando-se
a efetiva compreensdo dos termos utilizados, em atengao as a¢des e providéncias des-
critas no Protocolo de Istambul, da Organizagdo das Nagdes Unidas (ONU), conforme
as diretrizes do Anexo a Resolugdo CNMP n.2 221/2020, encaminhando-se a noticia,
conforme o caso, ao promotor natural.

§22 O membro do Ministério Publico devera observar se foram esclarecidas, ainda, hi-
poteses de gravidez, existéncia de filhos ou dependentes sob cuidados da pessoa presa
em flagrante delito, histérico de doencga grave, incluidos os transtornos mentais e a
dependéncia quimica, especialmente para analisar se é caso de encaminhamento da
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situacao do preso ou de seus familiares aos sistemas de assisténcia social ou de saude,
independentemente da andlise quanto a suficiéncia das cautelares diversas da prisdo e
encaminhamento as Promotorias de Justica Especializadas.

§ 32 0 membro do Ministério Publico deverd se abster de formular perguntas com fina-
lidade de produzir prova para a investiga¢ao ou agao penal relativas aos fatos objeto da
prisdo, salvo quando indissocidvel da narrativa das circunstancias que permitam aferir
a legalidade da prisao.

24. QUAIS PODEM SER AS MANIFESTACOES DO
MINISTERIO PUBLICO NA AUDIENCIA DE CUSTODIA EM
RELACAO A PRISAO?

No que tange a prisdo, o membro do Ministério Publico podera se manifestar pelo relaxamento

da prisdo em flagrante no caso de ilegalidade (o que ndo obsta o requerimento de prisdo preventiva, em

existindo motivacao para tanto); pela concessao da liberdade proviséria com ou sem aplicacdo de medi-

da cautelar diversa da prisdo ou, ainda, pela conversao da prisdo flagrante em prisdo preventiva e, por

fim, pela adog¢do de outras medidas necessarias a preservacao de direitos da pessoa presa, conforme
estabelecido no artigo 52 da Resolugdo CNMP n2 221/2020.

A Resolugdo Conjunta PGJ-CGMP n2 10/2022 estabelece em seu artigo 72 o seguinte:

Art. 72 Obtidos os devidos esclarecimentos, na hipdtese de a audiéncia de custddia
decorrer de prisdao em flagrante, o 6rgao de execugao requererd, fundamentadamente,
conforme o caso:

| — o relaxamento da prisao em flagrante se verificada ilegalidade no auto de prisdo,
manifestando-se expressamente sobre a possibilidade e a necessidade de decretagao
da prisdo preventiva a partir dos elementos de informagdo reunidos no flagrante.

Il — a conversao da prisdo em preventiva, se entender necessdria e adequada a medida,
manifestando-se expressamente sobre a insuficiéncia das cautelares diversas da prisao,
menos gravosas;

Il — a concessdo de liberdade proviséria, com ou sem a aplicagdo de medidas cautelares
diversas da prisdo, fundamentado na necessidade e na adequagdo da medida eleita
para o caso concreto;

IV — a adocgdo de outras medidas eventualmente necessarias a preservacao de direitos
da pessoa presa ou a protecdo da vitima.

25. QUEM NAO PODE ESTAR PRESENTE NA AUDIENCIA
DE CUSTODIA?

Conforme estabelecido no artigo 32 da Resolugdo CNMP n2 221/2020, bem como no artigo 59,

inciso IV, da Resolugdo Conjunta PGJ-CGMP n2 10/2022, o membro do Ministério Publico adotara pro-
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vidéncias para assegurar que os agentes de Estado responsaveis pela prisdo ou investigacdo do fato
determinante da prisdo ndo estejam presentes na audiéncia de custddia.

26. NA PRISAO DECORRENTE DO CUMPRIMENTO DE
MANDADO JUDICIAL, QUAL DEVE SER A POSTURA DO
MEMBRO DO MINISTERIO PUBLICO SE ESTE NAO FOR O
PROMOTOR NATURAL DO CASO?

Nessa hipdtese, estabelece o artigo 79, § 49, da Resolugdo Conjunta PGJ CGMP n2 10/2022:

§ 49 Se a audiéncia de custddia for realizada em razao de prisdo decorrente de mandado
judicial, caso dela participe membro do Ministério Publico diverso do Promotor natural,
a manifestacdo do drgdo de execugdo sera limitada aos aspectos relacionados ao cum-
primento da ordem e eventuais violagdes aos direitos da pessoa presa, solicitando-se a
comunicagdo da prisdo a autoridade que decretou a medida.

27. QUAIS DECISOES PODEM SER ADOTADAS PELO JUIZ
DE DIREITO QUE PRESIDE A AUDIENCIA?

Conforme o artigo 89, § 12 e § 52, da Resolugdo CNJ n2 213/2015, o magistrado que preside a
audiéncia de custddia pode proferir decisdo que resulte na conversao da prisdo em flagrante em prisdo
preventiva, no relaxamento da prisdo em flagrante, na concessao da liberdade proviséria com ou sem
imposicdo de medida cautelar alternativa a prisdo, ou determinar o imediato arquivamento do inqué-
rito, quando entdo a pessoa presa em flagrante delito sera posta em liberdade, mediante a expedicdo
de alvard de soltura, e informada sobre seus direitos e obrigacGes, salvo se por algum motivo tiver de
continuar presa, situacdo em que outras medidas serdo adotadas no intuito de preservar os direitos da

pessoa custodiada.

28. QUAL ORGAO DO MINISTERIO PUBLICO DEVE SE
INSURGIR CONTRA AS DECISOES PROFERIDAS NA
AUDIENCIA DE CUSTODIA?

O artigo 11 da Resolugdo Conjunta PGJ CGMP n2 10/2022 estabelece que é da responsabilidade
do membro do Ministério Publico que atuar na audiéncia de custédia manejar eventuais recursos ou
acdes cabiveis contra as decisdes proferidas na prdpria audiéncia.
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29. QUAIS OS RECURSOS E AGCOES CABIVEIS CONTRA AS
DECISOES PROFERIDAS NA AUDIENCIA DE CUSTODIA?

Em geral o recurso a ser manejado pelo Ministério Publico contra as decisdes proferidas em au-
diéncia de custddia é o recurso em sentido estrito (RSE), conforme artigo 581, V, do CPP (decisdo que
conceder, negar, arbitrar, cassar ou julgar inidénea a fianga, indeferir requerimento de prisdo preventiva

ou revoga-la, conceder liberdade provisdria ou relaxar a prisdao em flagrante).
Vide modelo de RSE ao final.

No caso de decisdo que imponha prisdo ilegal ou abusiva ao conduzido, o Ministério Publico po-

derd impetrar habeas corpus (art. 32, |, da Lei n2 8.625/93).

De acordo com o STF: “O Ministério Publico dispGe de legitimidade ativa ad causam para ajuizar,
em favor de terceiros, a acdo penal de habeas corpus.” (HC 69.889 - Rel. Min. Celso de Mello, j. 2-2-1993,
12 T, DJ de 12-7-1993 e = HC 75.347, Rel. Min. Carlos Velloso, j. 3-12-1997, 12 T, DJ de 6-3-1998).

30. E POSSIVEL PROPOR MEDIDA CAUTELAR PARA
ATRIBUIR EFEITO SUSPENSIVO AO RSE?

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica (STJ) é firme no sentido de reconhecer a viabili-

dade da concessao de efeito suspensivo a RSE por meio de medida cautelar inominada:

AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. ACAO CAUTELAR INOMINADA. ATRIBUI-
CAO DE EFEITO SUSPENSIVO AO RECURSO EM SENTIDO ESTRITO. ORGANIZACAO CRI-
MINOSA E EXTORSAO QUALIFICADA. PRISAO PREVENTIVA FUNDAMENTADA. PERICU-
LOSIDADE SOCIAL. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. AGRAVO DESPROVIDO. 1. Preva-
lece o entendimento nesta Corte de que "E admissivel o ajuizamento de acdo cautelar
inominada para atribuir efeito suspensivo a recurso em sentido estrito interposto pelo
Ministério Publico contra decisdo que determinou a soltura do Acusado. Inaplicavel, ao
caso, a Sumula n. 604 do Superior Tribunal de Justica, que é especifica ao proibir o uso
do mandado de seguran¢a como via de atribuicdo de efeito suspensivo a recurso cri-
minal da Acusac¢do" (HC 572.583/SP, Rel. Ministra LAURITA VAZ, SEXTA TURMA, julgado
em 04/08/2020, DJe 19/08/2020). Precedentes. 2. No caso, o presente habeas corpus
foi impetrado contra decisdo monocratica que deferiu o pleito emergencial postulado
pelo Ministério Publico, em sede de medida cautelar inominada em recurso em sentido
estrito, restabelecendo de forma fundamentada a prisdo preventiva do paciente, em
razao da periculosidade social, evidenciada pela gravidade das a¢ées imputadas e pelo
risco de reiteragdo delitiva. Auséncia de constrangimento ilegal. 3. Agravo regimental
a que se nega provimento. (STJ; AgRg-HC 649.652; Proc. 2021/0065073-8; SP; Quinta
Turma; Rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca; Julg. 30/03/2021; DJE 08/04/2021)

-

~

=
>
z
c
>
r-
v
g
=
0
o
o
>
>
c
o
m
Z
3]
>
o
m
(@)

viaoisn




No mesmo sentido a seguinte decisdo do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais:

CAUTELAR INOMINADA. ASSOCIACAO CRIMINOSA. FALSIDADE IDEOLOGICA. LIBERDADE
PROVISORIA. IRRESIGNACAO MINISTERIAL. INTERPOSICAO DE RECURSO EM SENTIDO
ESTRITO. ATRIBUICAO DE EFEITO SUSPENSIVO. POSSIBILIDADE. EXCECAO DEMONSTRA-
DA. ENTENDIMENTO FIRMADO PELO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. Conforme juris-
prudéncia firmada pelo STJ, é possivel atribuir efeito suspensivo ao Recurso em Sentido
Estrito quando interposto pelo Ministério Publico em face de decisdo que revogar a
prisdo preventiva. V. V. Existindo previsao legal no artigo 584 do CPP para a concessao
de efeito suspensivo ao Recurso em Sentido Estrito, em hipdteses restritas, inadmissivel
a concessao da cautelar inominada. (TIMG; CautinomCr 2959454-43.2022.8.13.0000;
Sétima Camara Criminal; Rel. Des. Agostinho Gomes de Azevedo; Julg. 12/04/2023;
DJEMG 13/04/2023).

31. QUAIS PROVIDENCIAS O MEMBRO DO MINISTERIO
PUBLICO DEVE ADOTAR QUANDO HOUVER INDICIOS DE
VIOLACAO AOS DIREITOS DA PESSOA PRESA?

As providéncias que o membro do Ministério Publico deve adotar quando houver indicios de

violagdo aos direitos da pessoa suspeita estdo previstas nos artigos 52, §§ 32 e 62, da Resolugdao CNMP
n2221/2020, a seguir:

Art. 52 Obtidos os devidos esclarecimentos, o membro do Ministério  Publico reque-
rerd, conforme o caso:

[...]

§ 32 Havendo noticia da pratica de maus-tratos ou de tortura, o membro do Ministério
Publico avaliara a necessidade de requerer a concessao da medida de protecdo cabivel,
primordialmente para assegurar a integridade pessoal do denunciante, das testemu-
nhas, do servidor que constatou a ocorréncia da pratica abusiva e de seus familiares. Se
conveniente, avaliard ainda a formulac¢do de pedido de sigilo das informacgdes.

Art. 62 Diante dos relatos produzidos na audiéncia de custddia, o membro do Ministé-
rio Publico com atribuicdo para o ato deverd, imediatamente, requisitar a instauracao
de investigacdo dos fatos noticiados ou determinar a abertura de procedimento de in-
vestigacdo criminal, sem prejuizo da atribuicdo do membro do Ministério Publico com
atuacdo perante o juizo competente para eventual e futura acdo penal.

Paragrafo Unico. O Ministério Publico diligenciara para que o registro das declara¢des
prestadas pelo preso na audiéncia de custédia, em midia ou em qualquer outro tipo de
documentacao, instrua os autos da apuragao da noticia de maus-tratos ou de tortura.
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https://www.magisteronline.com.br/mgstrnet/lpext.dll?f=FifLink&t=document-frame.htm&l=jump&iid=c%3AViews44MagisterMgstrnetMagNet_Legis.nfo&d=CPP, art. 584&sid=4f5c5a53.60ccb939.0.0#JD_CPPart584

Por sua vez, a Resolugdo Conjunta PGJ-CGMP n2 10/2022 estabelece:

Art. 82 O membro do Ministério Publico requisitard a realizagdo de exame de corpo de
delito nos casos em que:

| — essa modalidade de prova ndo tenha sido ordinariamente determinada;
Il — os registros se mostrem insuficientes;

IIl — a alegagdo verossimil de maus-tratos ou tortura refira-se a momento posterior ao
exame realizado;

IV — o exame tenha sido realizado na presenca do agente policial de quem se noticia a
pratica de maus-tratos ou de tortura ou de quaisquer ilegalidades no curso da prisdo.

Paragrafo Unico. Sem prejuizo do disposto no caput deste artigo, o érgdo de execucao
devera requerer a realizacdo de registro fotografico e audiovisual sempre que a pessoa
custodiada apresentar relatos ou sinais de tortura ou tratamentos cruéis, desumanos
ou degradantes.

-

Art. 92 Diante das informagdes disponiveis na audiéncia de custddia, e verificada a exis-
téncia de justa causa, o membro do Ministério Publico providenciard a comunicagdo do
caso ao Promotor natural, que podera requisitar a instauracdo de inquérito sobre os
fatos noticiados ou instaurar procedimento de investigacdo criminal.

~

Paragrafo Unico. O membro do Ministério Publico diligenciard para que o registro das
declaragdes prestadas pelo preso na audiéncia de custddia, em midia ou em qualquer
outro tipo de documentagdo, instrua os autos da apuragdo da noticia de maus-tratos
ou de tortura.
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Art. 10. Com o objetivo de assegurar o efetivo combate a tortura, abuso de autoridade,
maus tratos e qualquer outra violacdo aos direitos da pessoa presa, o membro do Mi-
nistério Publico devera:
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| — requisitar pericias e a apresenta¢do imediata do preso para tanto, com vistas a do-
cumentacdo do corpo de delito e afericao dos fatos noticiados de maus-tratos ou de
tortura, independentemente de exame prévio a audiéncia de custddia;

Il — requisitar outros elementos de informacgdo relevantes a apurag¢do dos fatos, como
registros policiais de equipamentos de captura, de imagens ou de GPS de viaturas.

Il - avaliar a necessidade de requerer a concessao da medida de protegdo cabivel, pri-
mordialmente para assegurar a integridade pessoal do denunciante, das testemunhas,
do servidor que constatou a ocorréncia da pratica abusiva e de seus familiares, se ne-
cessario acionando o programa PROVITA. |

V — determinar ou requerer, conforme o caso, o sigilo das informacdes.

2E & AMPM
o4 CAOCrim CEAF MEMG




32. QUAL A SEQUENCIA PROCEDIMENTAL NA AUDIENCIA
DE CUSTODIA NOS CASOS DE PRISAO EM FLAGRANTE?

Cumprida a prisdao em flagrante, o procedimento se desenvolvera da seguinte forma:

1) O conduzido, preso em flagrante, é levado a Delegacia/Unidade Prisional;

2) Logo depois, é encaminhado para o exame de corpo de delito;

3) Em seguida, o auto de prisdao em flagrante é distribuido ao Poder Judicidrio;

4) E dada ao preso a oportunidade de entrevista com o seu advogado;

5) Apds, realiza-se a entrevista com a autoridade judicial;

6) Posteriormente, ocorre a oitiva do Ministério Publico;

7) Logo apds, a oitiva da Defesa;

8) Na sequéncia, a manifestacao do Ministério Publico e da Defesa;

9) Por fim, a decisdo da autoridade judiciaria, que podera (art. 310, caput, do Cédigo de Proces-
so Penal):

a) relaxar a prisao ilegal; ou

b) converter a prisdo em flagrante em preventiva, quando presentes os requisitos cons-
tantes do art. 312 deste Cddigo, e se revelarem inadequadas ou insuficientes as medi-
das cautelares diversas da prisdo; ou

c) conceder liberdade proviséria, com ou sem fiancga;

d) aplicar, também, medida diversa da prisdo.

-
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https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/Del3689Compilado.htm#art312...
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33. E POSSIVEL A CELEBRACAO DE ANPP NA AUDIENCIA
DE CUSTODIA?

A Resolugdo CNMP 181/2017, com redacdo dada pela Resolugdo n? 289, de 16 de abril de 2024,

ndo previu a possibilidade de celebracdo de ANPP em sede de audiéncia de custédia.

Na mesma linha, a doutrina entende que nao é recomenddvel a celebracdo de ANPP na audi-
éncia de custddia, ocasido em que os elementos probatdrios sao muito singelos, podendo o enquadra-

mento tipico ser posteriormente alterado:

Para que haja o acordo de ndo persecugdo penal, é necessario que o magistrado que
preside a audiéncia, bem como o membro ministerial atuante naquela ocasido, sejam,
respectivamente, o juiz e o promotor natural do caso. Muitas vezes, por auséncia de
guantitativo de membros em determinado Estado da Federacdo, as audiéncias de cus-
tddia sdo celebradas por juizes e promotores plantonistas. Dessa forma, seria temerario
que tais membros tomassem medidas definitivas acerca do destino do caso concreto,
sobretudo quando ndo possuem atribuicdes para julgar nem para formar a opinio de-
licti sobre a materialidade e autoria do caso concreto. Sendo assim, mais prudente, em
tais casos, que os membros plantonistas ndo invistam na andlise dessa matéria, restrin-
gindo-se tdo somente a apreciacdo do flagrante, sobretudo diante da celeridade do pro-
cedimento. Todavia, nada impede que, posteriormente, os membros naturais do caso
apreciem a viabilidade de celebra¢do do acordo de nao persecucao penal. Ademais, o
objetivo principal da mencionada audiéncia é, como dito acima, auxiliar na apreciacdo
do flagrante, de modo que sua realizacdo ocorra dentro de 24 horas seguintes ao en-
carceramento cautelar do suposto autor do fato delitivo. A rapidez com que a audiéncia
de custddia é praticada pode desaconselhar a celebragdo do acordo, uma vez que, para
sua feitura, é preciso que haja convic¢do da autoria e materialidade do fato delitivo
pelo Promotor de Justica. Entretanto, o fato de a mencionada audiéncia ndo ensejar o
acordo n3o significa que ele fique inviabilizado. E perfeitamente possivel sua celebra-
¢do em momento posterior a audiéncia de custddia, mas anterior ao oferecimento da
dendncia. (BARROS, Francisco Dirceu; ROMANIUC, Jefson — Acordo de Nao Persecucdo
Penal: Teoria e Pratica, JHMIZUNO. Leme, SP. 2019, p. 38).

34. E CABIVEL A REALIZACAO DA AUDIENCIA DE
CUSTODIA NO CASO DE PRISAO DECORRENTE DE DiVIDA
ALIMENTICIA?

Nos termos da decisdo proferida na Reclamagdo 29.303/RJ, a audiéncia de custddia deve ser

realizada em todas as modalidades de prisdo, incluindo a prisdo civil por divida de carater alimentar.

O Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais expediu a Recomendagdo n? 09/2023, na qual
estabelece que os juizes de direito devem realizar audiéncia de custddia no prazo de 24 horas, em todas
as modalidades prisionais, inclusive prisdes civis, temporarias, preventivas e definitivas, independente-
mente do desfecho dado a prisdo comunicada, seja relaxamento, seja conversdao em prisdo preventiva

ou concessao de liberdade provisoéria.
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35. QUEM DEVE PRESIDIR A AUDIENCIA DE CUSTODIA DE
PESSOAS COM FORO POR PRERROGATIVA DE FUNCAO
OU DETERMINADAS POR TRIBUNAIS?

A Resolugdo CNJ n2 213/2015 estabelece em seu artigo 19, § 3¢:

§ 32 No caso de prisdo em flagrante delito da competéncia origindria de Tribunal, a
apresentacdo do preso podera ser feita ao juiz que o Presidente do Tribunal ou Relator
designar para esse fim.

REFERENCIAS

ANDRADE, Mauro Fonseca; ALFLEN, Pablo Rodrigo. Audiéncia de custddia no processo penal
brasileiro. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2018.

-

BARROS, Francisco Dirceu; ROMANIUC, Jefson. Acordo de Nao Persecugao Penal: Teoria e Prati-
ca. Sdo Paulo: JH Mizuno, 2019.

LIMA, Renato Brasileiro de. Cédigo de Processo Penal Comentado. S3o Paulo: JusPodivm, 2023a.

~

LIMA, Renato Brasileiro de. Manual de Processo Penal. 12. ed. Sdo Paulo: JusPodivm, 2023b.
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MARANHAO. Ministério Publico. Centro de Apoio Operacional Criminal. Tutorial de audiéncias
de custddia / José Claudio Cabral Marques, Marcia Moura Maia. Sdo Luis: PGJ, 2018. Disponivel
em: https://www.mpma.mp.br/arquivos/biblioteca/publicacoes_institucionais/10699_tutorial_
de_audiencias_de_custodia.pdf. Acesso em: 9 dez. 2024.
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PINTO, Felipe Martins. Audiéncia de custddia. Belo Horizonte: Imprensa Oficial, 2016.
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PECAS PRATICAS

MODELO DE RECURSO EM SENTIDO ESTRITO
— CONCESSAO DE LIBERDADE PROVISORIA SEM
REALIZACAO DE AUDIENCIA DE CUSTODIA E SEM PREVIA
OITIVA DO MINISTERIO PUBLICO
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EXCELENTISSIMO SENHOR JUIZ DE DIREITO DA XX VARA CRIMINAL DA COMARCA DE XXXXXXX/
MG

Autos n° XXX

O MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS, pelo Promotor de Justica ao final
assinado, no uso de suas atribuicbes constitucionais e legais, ndo se conformando com a decisdo de fls.

XX, que concedeu liberdade proviséria ao flagranteado XXXXXX, autuado pela pratica de conduta, em

tese, tipificada no art. XX, do Cédigo Penal, vem, respeitosamente, perante Vossa Exceléncia, com fun-

damento no artigo 581, inciso V, do Cddigo de Processo Penal, interpor o presente

RECURSO EM SENTIDO ESTRITO

Oportunamente, seguem-se, desde logo, as razGes recursais.

Requer a oitiva do recorrido no prazo legal e, na sequéncia, o exercicio do juizo de retra-
tacdo nos termos do art. 589 do CPP.

Na eventualidade de ndo ocorrer a retratacdo, requer a remessa do feito ao Tribunal de
Justica de Minas Gerais, para fins de processamento e provimento, em razdo dos argumentos adiante
aduzidos.

XXXXXX, XX de XXXXXX de 2023.

XXXXXXXXXXX

PROMOTOR DE JUSTICA

&
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RAZOES DE RECURSO EM SENTIDO ESTRITO

Autos n° XXX
Recorrente: Ministério Publico do Estado de Minas Gerais

Recorrido: XXXX

EGREGIO TRIBUNAL,

COLENDA CAMARA,

-

DOUTA PROCURADORIA DE JUSTICA

~

1. RELATORIO
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Trata-se de auto de prisdo em flagrante em que foi autuado XXXXXXX, ja qualificado nos

viaoisn

autos em epigrafe, pela pratica de conduta tipificada no art. XX do Cédigo Penal.

Declaragdes das testemunhas e do autuado as fls. XX.

O (A) douto (a) Magistrado (a), apds receber o Auto de Prisdao em Flagrante em que foi au-
tuado o recorrido, concedeu-lhe liberdade proviséria sem a oitiva prévia do Ministério Publico ou sem a
designacdo de audiéncia de custddia, sendo que, entre o recebimento pelo Parquet do APFD e a prola-
¢do da decisdo de liberdade, transcorreram apenas 30 minutos, ou seja, ndo houve tempo razodvel para

gue o 6rgao ministerial se manifestasse.

Irresignado, interpos o Ministério Publico, a tempo e modo, o presente recurso em sentido

estrito, objetivando a anulacdo da referida decisdo.

E o breve relatdrio do necessario.
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2. DOS PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE RECURSAIS

O recurso atende a todos os pressupostos e é adequado diante da decisdo recorrida, nos
termos do art. 581, inciso V, do CPP.

O Ministério Publico é parte legitima e ha interesse recursal, pois foi concedida liberdade
proviséria ao recorrido sem parecer do Ministério Publico e sem audiéncia de custddia, prevista no art.
310 do Cddigo de Processo Penal.

Ademais, o recurso é tempestivo, pois foi interposto dentro do prazo de cinco dias a contar

da intimagao pessoal do Parquet, conforme estabelecido no art. 586 do CPP.

Preenchidos os pressupostos de admissibilidade, passa-se ao exame do mérito.

3. DO MERITO

Inicialmente, conforme se depreende dos autos, a decisdo que ndo designou audiéncia de
custddia e ainda concedeu a liberdade provisdria ao flagranteado foi proferida sem prévia manifestacao
do Ministério Publico.

Verifica-se do conteldo da certidao de fls. XX que os autos foram disponibilizados ao Minis-
tério Publico as 17h55min do dia XX de XXX de 2023, e, no mesmo dia, mais precisamente as 19h45min,
este Orgdo Ministerial protocolou a sua manifestacdo, conforme se vé pelo recibo de protocolo cons-
tante de fls. XX, ou seja, em menos de duas horas a partir do momento em que teve disponibilizados os

autos para visualizacao.

No entanto, a decisdo de concessao de liberdade provisoria foi proferida em tempo recorde,
ja que o auto de prisdao em flagrante foi finalizado na Delegacia de Policia as 17h e encaminhado ao Po-
der Judiciario, que decidiu no mesmo dia sem designar audiéncia de custddia e sem dar ao Ministério

Publico oportunidade, em prazo razodvel, para se manifestar.

Houve, desta forma, evidente descumprimento do que preceitua o art. 310 do Cddigo de
Processo Penal, com redac¢do dada pela Lei n2 13.964/2019 (Pacote Anticrime), que tornou obrigatdria
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a designacdo, pelo juiz, da audiéncia de custddia apds o recebimento do auto de prisdo em flagrante.

Vejamos:

Art. 310. Apés receber o auto de prisdo em flagrante, no prazo mdximo de até 24 (vinte e
quatro) horas apds a realizacdo da prisdo, o juiz deverd promover audiéncia de custédia com
a presenca do acusado, seu advogado constituido ou membro da Defensoria Publica e o mem-
bro do Ministério Publico, e, nessa audiéncia, o juiz deverd, fundamentadamente: (Reda-
cdo dada pela Lei n® 13.964, de 2019)  (Vigéncia)

I - relaxar a prisdo ilegal; ou (Incluido pela Lei n® 12.403, de 2011).

Il - converter a prisdo em flagrante em preventiva, quando presentes os requisitos constantes
do art. 312 deste Cddigo, e se revelarem inadequadas ou insuficientes as medidas cautelares

diversas da priséo; ou (Incluido pela Lei n® 12.403, de 2011).
Il - conceder liberdade provisdria, com ou sem fianga. (Incluido pela Lei n® 12.403, de
2011). )

§ 12 Se o juiz verificar, pelo auto de prisdo em flagrante, que o agente praticou o fato em
qualquer das condig¢ées constantes dos incisos I, Il ou Ill do caput do art. 23 do Decreto-Lei n®
2.848, de 7 de dezembro de 1940 (Cédigo Penal), poderd, fundamentadamente, conceder ao
acusado liberdade provisdria, mediante termo de comparecimento obrigatdrio a todos os atos
processuais, sob pena de revogagdo. (Renumerado do pardgrafo tnico pela Lein® 13.964, de
2019) (Vigéncia)

~

§ 29 Se o juiz verificar que o agente é reincidente ou que integra organizagdo criminosa arma-
da ou milicia, ou que porta arma de fogo de uso restrito, deverd denegar a liberdade provisé-
ria, com ou sem medidas cautelares. (Incluido pela Lei n® 13.964, de 2019) (Vigéncia)
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§ 32 A autoridade que deu causa, sem motivagdo idénea, a ndo realizagdo da audiéncia de
custddia no prazo estabelecido no caput deste artigo responderd administrativa, civil e penal-
mente pela omissdo. (Incluido pela Lein® 13.964, de 2019)  (Vigéncia)

viaoisn

$ 49 Transcorridas 24 (vinte e quatro) horas apds o decurso do prazo estabelecido no caput
deste artigo, a ndo realizagdio de audiéncia de custédia sem motivagdo idénea ensejard tam-
bém a ilegalidade da priséo, a ser relaxada pela autoridade competente, sem prejuizo da pos-
sibilidade de imediata decretagdo de prisGo preventiva. (Incluido pela Lei n? 13.964, de
2019) (Vigéncia) (Vide ADI 6.298) (Vide ADI 6.300)  (Vide ADI 6.305).

Segundo o entendimento do STF:

A audiéncia de custddia (ou de apresentagdo) constitui direito publico subjetivo, de ca-
rater fundamental, assequrado por conven¢des internacionais de direitos humanos a
que o Estado brasileiro aderiu, ja incorporadas ao direito positivo interno (Convengdo
Americana de Direitos Humanos e Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicos).
Traduz prerrogativa ndo suprimivel assegurada a qualquer pessoa. Sua imprescindibi-
lidade tem o benepldcito do magistério jurisprudencial (ADPF 347 MC) e do ordena-
mento positivo doméstico (Lei n.2 13.964/2019 e Resolugdo 213/2015 do CNJ). [STF. HC
188888/MG, Rel. Min. Celso de Mello, julgado em 6/10/2020 (Info 994)].
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https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2019-2022/2019/Lei/L13964.htm#art3
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2019-2022/2019/Lei/L13964.htm#art3
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2019-2022/2019/Lei/L13964.htm#art20
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2011-2014/2011/Lei/L12403.htm#art1
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/Del3689Compilado.htm#art312...
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2011-2014/2011/Lei/L12403.htm#art1
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2011-2014/2011/Lei/L12403.htm#art1
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2011-2014/2011/Lei/L12403.htm#art1
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/Del2848.htm#art23i
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2019-2022/2019/Lei/L13964.htm#art3
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2019-2022/2019/Lei/L13964.htm#art3
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2019-2022/2019/Lei/L13964.htm#art20
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2019-2022/2019/Lei/L13964.htm#art3
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2019-2022/2019/Lei/L13964.htm#art20
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2019-2022/2019/Lei/L13964.htm#art3
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2019-2022/2019/Lei/L13964.htm#art20
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2019-2022/2019/Lei/L13964.htm#art3
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2019-2022/2019/Lei/L13964.htm#art3
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2019-2022/2019/Lei/L13964.htm#art20
http://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=5840274
http://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=5840552
http://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=5844852

N3do restam duvidas, portanto, quanto a obrigatoriedade da designacdo da audiéncia de
custddia, uma vez que consta do dispositivo acima transcrito que o juiz deverd, apds o recebimento do
Auto de Prisdo em Flagrante, promover a referida audiéncia, com a participacdo do Ministério Publico,
do acusado e de seu defensor.

A Recomendacdo 02/2024 da Corregedoria do Tribunal de Justica de Minas Gerais é clara ao

instar os magistrados a “realizac¢do de audiéncia de custddia no prazo de 24 (vinte e quatro) horas, em
todas as modalidades prisionais, inclusive prisées civis, tempordrias, preventivas e definitivas, e inde-
pendentemente do desfecho que seja dado a prisGio comunicada, seja relaxamento, converséo em priséo

preventiva ou concessdo de liberdade provisdria”.

Logo, ndo cabe ao (a) douto (a) Magistrado (a), concessa venia, adotar procedimento a
margem da lei para driblar a obrigatoriedade da realizacdo da audiéncia de custddia, substituindo-a pela
concessao de liberdade provisdria sem prévia manifestacdo do Ministério Publico, sem ouvir o preso e

a defesa, o que constitui flagrante nulidade, nos termos do art. 564, IV, do Cddigo de Processo Penal.

O referido dispositivo dispde o seguinte:

Art. 564. A nulidade ocorrerd nos seguintes casos:

[.]

IV - por omissdo de formalidade que constitua elemento essencial do ato.

Ora, a audiéncia de custddia é ato de multiplos objetivos e ndo se presta tdo somente a ma-
nutengdo ou ndo da restri¢do da liberdade. E nela que se colhe a fala do flagranteado sobre eventuais
abusos, maus-tratos e que se assegura ao Ministério Publico e a Defesa se manifestarem sobre a intei-
reza dos fatos, de forma dialética, com vistas ndo somente a seguranca da coletividade, mas também a

preservacado dos direitos do acautelado.

A realizacdo da audiéncia de custddia, portanto, mostra-se essencial até mesmo para fins de
verificacdo da ocorréncia de eventual tratamento desumano ou degradante em detrimento do custodia-

do, de sorte que o ato e suas formalidades ndo podem ser arbitrariamente suprimidos.
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https://www8.tjmg.jus.br/institucional/at/pdf/crm00022024.pdf

Nesse sentido, decidiu o TJAM em caso semelhante, litteris:

PENAL E PROCESSO PENAL. RECURSO EM SENTIDO ESTRITO. INSURGENCIA MINISTERIAL. CON-
CESSAO DE LIBERDADE PROVISORIA SEM PREVIA MANIFESTACAO DO MINISTERIO PUBLICO.
NULIDADE DA DECISAO. POSSIBILIDADE. ART. 310 DO CPP. PRISAO PREVENTIVA DO RECOR-
RIDO. NECESSIDADE. TRAFICO DE DROGAS. ART. 312 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL. INDI-
CIOS DE AUTORIA E PROVA DA MATERIALIDADE. PERICULOSIDADE CONSTATADA. GARANTIA
DA ORDEM PUBLICA. CONTEMPORANEIDADE DO DECRETO DE PRISAO. FATOS NOVOS. ART.
366 DO CPP. REU FORAGIDO. PRISAO CAUTELAR IMPRESCINDIVEL PARA ASSEGURAR A APLI-
CACAO DA LEI PENAL E POR CONVENIENCIA DA INSTRUCAO CRIMINAL. RECURSO EM SENTIDO
ESTRITO CONHECIDO E PROVIDO. 1. O Juizo a quo, considerando a auséncia de pedido de
prisdo preventiva em desfavor do flagranteado, decidiu por conceder liberdade provisdria ao,
ora, Recorrido, com a imposicdo de medidas cautelares diversas do cdrcere, nos termos do que
dispée o art. 282 do Cddigo de Processo Penal. 2. Ocorre que, como bem demonstrado pelo
Recorrente, embora conste ato ordinatorio dando conta de que foi aberto vista ao Ministé-
rio Publico em 29 de junho de 2021, verifica-se que o decisum ora impugnado também fora
proferido no mesmo dia, com liberagdo nos autos apenas algumas horas apds a referida
intimagdo. 3. Dessa forma, e, ainda, tendo em vista que, segundo faz prova o Recorrente, os
autos so chegaram a fila de trabalho do Ministério Publico no dia 30 de junho de 2021, as 05
h (cinco horas) e 45 (quarenta e cinco) minutos, conclui-se que nédo foi dada oportunidade
para que o Ministério Publico se manifestasse, razdo por que o decisum vergastado deve
ser anulado, pois proferido em desconformidade com as disposi¢ées previstas nos artigos
310 c/c 564, inciso I, alinea d, ambos do Cédigo de Processo Penal. 4. Como consequéncia
da reforma da decisdo proferida pela Magistrada de primeira instdncia, o Recorrente pre-
tende a decretacdo da prisdo preventiva do, ora recorrido, jd que entende preenchidos os
requisitos que a autorizam, previstos no artigo 312 do Codigo de Processo Penal. 5. Decerto,
a materialidade do crime em questéo restou comprovada pelo Auto de Apreensdo e Exibi¢do
e Laudo de Exame Definitivo das substdncias ilicitas apreendidas, constatando que com o Re-
corrido foram encontrados 54,83g (cinquenta e quatro gramas e oitenta e trés centigramas)
de cocaina, acondicionados em 76 (setenta e seis) embalagens confeccionadas em material
pldstico transparente, além de 0,73g (setenta e trés centigramas) de maconha. Ja os indicios
de autoria delitiva encontram-se evidenciados pelo Boletim de Ocorréncia, pelas declaracbes
do policial responsdvel pela prisdo em flagrante e pelos depoimentos das testemunhas. 6. NGo
obstante isso, verifica-se que o Recorrido responde a outro processo criminal em que também
foi denunciado pela prdtica do crime de trdfico de drogas, fato este que, por si s6, demonstra
sua inclinag¢do a traficdncia e, por conseguinte, a sua periculosidade, de sorte a justificar a
imposicGo da prisGo preventiva para resguardar a ordem publica. 7. Dessa feita, presentes
0s pressupostos que autorizam o cdrcere preventivo, inclusive porque constatado que o De-
nunciado encontra-se foragido do distrito da culpa, outra alternativa ndo hd sendo decretar
a prisdo preventiva do, ora, Recorrido, para assegurar a ordem publica, a aplicagdo da Lei
Penal e por conveniéncia da instrugdo criminal, consoante permissivo do artigo 366 do Cddigo
de Processo Penal. 8. No mais, no que atine a contemporaneidade da decisdo que decreta a
prisdo preventiva, sabe-se que tal requisito diz respeito ao momento em que se vislumbra a
necessidade de aplicagdo da medida extrema, e ndo ao tempo em que o delito foi praticado.
Precedentes do STF e do STJ. 9. Com efeito, no vertente caso, o Decreto de prisGo preventiva
mostrou-se necessdrio a partir do momento em que constatado que o Denunciado encontra-se
em local incerto e ndo sabido, além de ainda demonstrar-se imprescindivel a segregagdo cau-
telar do Recorrido para garantia da ordem publica, da aplica¢do da Lei Penal e por convenién-
cia da instru¢do criminal. 10. RECURSO EM SENTIDO ESTRITO CONHECIDO E PROVIDO. (TIAM;
RSE 0231292-96.2021.8.04.0001; Manaus; Primeira Camara Criminal; Rel2 Des2 Vania Maria
Marques Marinho; Julg. 22/06/2022; DJIAM 22/06/2022) (grifamos).
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Na mesma linha de entendimento, o TIRS decidiu:

CORREICAO PARCIAL. CONCESSAO DA LIBERDADE PROVISORIA MEDIANTE MEDIDAS
CAUTELARES SEM A PREVIA MANIFESTACAO DO MINISTERIO PUBLICO. COVID-19.
INVERSAO TUMULTUARIA DOS ATOS E FORMULAS LEGAL. ANULACAO DA DECISAO
PROFERIDA PELA MAGISTRADA A QUO. NECESSIDADE DE OITIVA DO PARQUET. Correi-
¢do parcial deferida, por maioria. (TJ-RS - COR: 70084138437 RS, Relator: Manuel José
Martinez Lucas, Data de Julgamento: 06/05/2020, Primeira Camara Criminal, Data de
Publicacdo: 13/05/2020) (grifamos).

O expediente de suprimir a realizacdo da audiéncia de custédia e conceder liberdade provi-
sdria ao preso sem vé-lo e sem possibilitar a manifestacdo do Ministério Publico, que nao teve prazo ra-
zodvel para se manifestar, viola o principio do devido processo legal e cerceia o exercicio da titularidade

da acdo penal conferido exclusivamente ao Parquet.

Sobre a indeclinabilidade da realiza¢do da audiéncia de custddia ja decidiu o STF:

Penal e Processual Penal. Habeas corpus. Audiéncia de custddia. Direito fundamental do preso
a ser apresentado sem demora a uma autoridade judicial que possa controlar eventuais abu-
sos e analisar a legitimidade da restricdo a liberdade (art. 7.5, CADH). A superveniéncia da
realizag¢do da audiéncia de instrugdo e julgamento ndo torna superada a alegag¢éo de auséncia
de audiéncia de custddia. Necessidade em qualquer espécie de prisdo. Ordem parcialmente
concedida. (STF - HC 202700 AgR - Relator(a): Min. NUNES MARQUES - Redator(a) do acérddo:
Min. GILMAR MENDES - Julgamento: 26/10/2021 - Publica¢éo: 18/02/2022).

Ha que se consignar também que a ndo realizacdo da audiéncia de custddia e a concessao de
prazo minimo para o Ministério Publico se manifestar apds o flagrante ndo observam qualquer parame-
tro fatico ou juridico nem sdo adequados para que se conhega do caso e suas circunstancias, que devem

ser analisados para que o Promotor de Justica possa entdo requerer a adequada aplicagao do direito.

Ademais, a supressao desses atos pode acarretar enormes prejuizos a sociedade, uma vez
gue, com a decisdo prematura de concessao de liberdade proviséria, hd a possibilidade de se por em
liberdade pessoa em relagdo a qual o Ministério Publico teria fundamento e justificativa para requerer

a conversdo da prisdo em flagrante em preventiva ou a aplicacdo de outras medidas cautelares diversas

da prisao.
Logo, ndo é legitima a atuagdo estatal que, no intuito de uma defesa exacerbada da liber-
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dade em abstrato, a conceda ao custo de arruinar todo o arcabougo do devido processo legal e pér em
risco a sociedade.

Como ndo ha previsdo especifica no Codigo de Processo Penal acerca do prazo para a mani-
festacao do Ministério Publico, nos casos excepcionais em que ndo seja possivel a realizacdo da audién-
cia de custddia, é cabivel, diante da abertura propiciada pela norma de integra¢do contida no art. 32 do

Cddigo de Processo Penal, o regramento contido no art. 218, § 12, do Cédigo de Processo Civil.

Vejamos o que preceitua o aludido dispositivo:

Art. 218. Os atos processuais serdo realizados nos prazos prescritos em lei.

$ 12 Quando a lei for omissa, o juiz determinara os prazos em consideragcdo a complexidade
do ato.

$ 22 Quando a lei ou o juiz ndo determinar prazo, as intimagbes somente obrigardo a compa-
recimento apds decorridas 48 (quarenta e oito) horas.

§ 39 Inexistindo preceito legal ou prazo determinado pelo juiz, serd de 5 (cinco) dias o prazo
para a prdtica de ato processual a cargo da parte.

§ 49 Serd considerado tempestivo o ato praticado antes do termo inicial do prazo.

Como vimos, ndo houve, in casu, a observancia de prazo coerente com a complexidade do
ato, uma vez que, gquando o Promotor de Justica se manifestou em menos de duas horas apds a abertura
de vista, a decisdo concessiva de liberdade provisdria a XXXXXX ja tinha sido proferida, ainda que ne-
nhuma espécie de morosidade do érgdo ministerial justificasse a prolacdo de decisdo em tempo recorde

sem a realizacdo da audiéncia de custddia e sem a oitiva do Ministério Publico.

Nesse contexto, importa consignar que, no periodo de crise sanitaria oriunda da pandemia
da Covid-19, no qual as audiéncias de custddia foram suspensas por risco de contaminacao, a Correge-
doria-Geral de Justica do Rio Grande do Sul, a fim de regulamentar o cumprimento da Recomendacao
n2 62/2020-CNJ, publicou o Oficio Circular n2 072/2020-CGJ, de 17/7/2020, recomendando que, na hi-
potese de o Tribunal optar pela suspensao excepcional e tempordria das audiéncias de custddia, fossem
concedidos prazos exclusivos de, no minimo, oito horas, para a manifestacdo do Ministério Publico e
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da Defesa, nos autos de prisdo em flagrante, quando adotado o procedimento previsto na aludida reco-
mendacdo do CNJ.

Outro ndo foi o entendimento adotado para o Estado da Bahia. Em 2021, no Procedimento
de Controle Administrativo (PCA n2 0007457-78.2021.2.00.0000), conduzido pelo CNJ, foi acordado o
prazo de nove horas para a manifestacdo do Ministério Publico nos autos de prisdo em flagrante, com
vistas a regulamentar o fluxo das comunicag¢des das prisdes em flagrante durante o Plantdo Judicidrio
Unificado de 12 Grau.

Frise-se, por relevante e oportuno, que o nosso ordenamento juridico, mesmo antes da
positivacdo da audiéncia de custédia diretamente no plano legal, efetivada com a edicdo do Pacote An-
ticrime, ja previa a sua realizacdo em Tratados Internacionais de Direitos Humanos dos quais o Brasil é

signatario.

Tanto a Convencdo Americana de Direitos Humanos (CADH), como o Pacto Internacional so-
bre Direitos Civis e Politicos (PIDCP), internalizados em nosso ordenamento, respectivamente, por meio
dos Decretos n2 678/92 e n2? 592/92, preveem a apresentag¢ao de toda pessoa detida, sem demora, a
presenca do juiz.

Vejamos o que estabelecem os referidos diplomas internacionais:

Convengdo Americana de Direitos Humanos:

Artigo 72 - Direito a liberdade pessoal:

5. Toda pessoa detida ou retida deve ser conduzida, sem demora, a presenca de um juiz ou
outra autoridade autorizada pela lei a exercer fungées judiciais e tem direito a ser julgada den-
tro de um prazo razodvel ou a ser posta em liberdade, sem prejuizo de que prossiga o processo.
Sua liberdade pode ser condicionada a garantias que assegurem o seu comparecimento em
juizo.

Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicos

Art. 92

3. Qualquer pessoa presa ou encarcerada em virtude de infra¢do penal devera ser conduzi-
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da, sem demora, a presenga do juiz ou de outra autoridade habilitada por lei a exercer fun-
¢oes judiciais e terd o direito de ser julgada em prazo razodvel ou de ser posta em liberdade.
A pris@o preventiva de pessoas que aguardam julgamento néo deverd constituir a regra geral,
mas a soltura poderd estar condicionada a garantias que assegurem o comparecimento da
pessoa em questdo a audiéncia, a todos os atos do processo e, se necessdrio for, para a exe-
cugdo da sentencga.

O STF, recentemente, em decisdo unanime, tomada na Reclamacgdo 29.303/2023, determi-
nou que todos os tribunais do pais e todos os juizos a eles vinculados realizem, no prazo de 24 horas,
audiéncia de custddia, nao somente no caso de prisdo em flagrante, mas em todas as modalidades
de prisao:

RECLAMAGAO CONSTITUCIONAL. PROCESSO PENAL. ALEGADO DESCUMPRIMENTO DE DECI-
SAO COM EFEITO VINCULANTE. ADPF 347-MC. NOTORIA ALTERACAO LEGISLATIVA. POSITIVA-
CAO NA LEGISLACAO PROCESSUAL PENAL. IMPRESCINDIBILIDADE DA REALIZACAO DE AUDI-
ENCIA DE CUSTODIA EM DECORRENCIA DE TODAS AS MODALIDADES DE PRISAO. PREVISAO
EM DIPLOMAS INTERNACIONAIS. RECLAMACAO JULGADA PROCEDENTE. 1. A indefinigdo
sobre a obrigatoriedade de audiéncia de custédia em relagdo as demais modalidades de
prisdo, acarreta o prolongamento da sua ndo realizagdo em extensdo ndo limitada pelas
normas internacionais as quais o Estado brasileiro aderiu e, principalmente, em descumpri-
mento de recente determinagdo contida na legislacdo processual penal brasileira, com po-
tencial de acarretar grave e irreversivel inobservdncia de direitos e garantias fundamentais.
2. A temdtica acerca da audiéncia de custddia sofreu notdria modificagdo fdtica e legislativa
desde o julgamento proferido na ADPF 347-MC, tal como a regulamentag¢do do tema pelo
Conselho Nacional de Justica (Resolugdo n2 213 de 15/12/2015) e, principalmente, o recente
tratamento legal da matéria na legislagdo processual penal (arts. 287, 310, caput e §§ 3° e
42 do CPP, com redagdo dada pela Lei 13.964/2019 de 24/12/2019). 3. Nédo hd duvidas da
imprescindibilidade da audiéncia de custédia, quer em razdo de prisdo em flagrante (como
determinado expressamente no julgamento da ADPF 347), quer também nas demais mo-
dalidades de prisdo por conta de previsdo expressa na legislagdo processual penal (art. 287
do CPP, com redacéo dada pela Lei 13.964/2019 de 24/12/2019). 4. As préprias normas
internacionais que asseguram a realiza¢éo de audiéncia de apresentagdo, a propdsito, nGo
fazem distingdo a partir da modalidade prisional, considerando o que disp6em a Conven-
¢do Americana sobre Direitos Humanos (Artigo 7.5) e o Pacto Internacional sobre Direitos
Civis e Politicos (Artigo 9.3). Tais normas se agasalham na clausula de abertura do § 22 do
art. 52 da Constitui¢do Federal. 5. A finalidade da realiza¢do da audiéncia de apresentagdo,
independentemente, da espécie de prisdo, ndo configura simples formalidade burocrdtica. Ao
revés, trata-se de relevante ato processual instrumental a tutela de direitos fundamentais. 6.
A audiéncia de custédia propicia, desde logo, que o Juiz responsdvel pela ordem prisional
avalie a persisténcia dos fundamentos que motivaram a sempre excepcional restri¢éio ao
direito de locomog¢do, bem assim a ocorréncia de eventual tratamento desumano ou degra-
dante, inclusive, em relagdo aos possiveis excessos na exposi¢éo da imagem do custodiado
(perp walk) durante o cumprimento da ordem prisional. 7. A audiéncia de apresentagéo ou
de custddia, seja qual for a modalidade de priséo, configura instrumento relevante para a
pronta aferigdo de circunstdncias pessoais do preso, as quais podem desbordar do fato tido
como ilicito e produzir repercusséo na imposigcdo ou no modo de implementagdo da medida
menos gravosa. 8. Reclamagdo julgada procedente, para determinar que se realize, no pra-
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zo de 24 horas, audiéncia de custdédia em todas as modalidades prisionais, inclusive prisées
tempordrias, preventivas e definitivas. (Rcl 29303, Relator(a): EDSON FACHIN, Tribunal Pleno,
julgado em 06/03/2023, PROCESSO ELETRONICO DJe-s/n DIVULG 09-05-2023 PUBLIC 10-05-
2023) (grifamos).

Desta forma, é evidente a obrigatoriedade da realizacdo da audiéncia de custddia, com a
oitiva do Ministério Publico e da Defesa, por for¢ca dos Tratados Internacionais de Direitos Humanos
assinados e internalizados pelo Brasil, do Cédigo de Processo Penal (art. 310) e conforme a determina-
¢do do Supremo Tribunal Federal, exarada na Reclamagdo 29.303/2023, sendo nula, assim, a decisdo
prematura que concedeu a liberdade provisdria ao recorrido sem a observagdo das formalidades exigi-
das, nos termos do art. 564, IV, do CPP.

Sem sombra de duvidas, houve, no presente caso, evidente desrespeito as normativas legais

e prerrogativas institucionais asseguradas ao Parquet, titular da acdo penal.

Diante do exposto, requer-se seja reconhecida a nulidade da decisdao proferida.

4. DA PRISAO PREVENTIVA

Conforme se depreende dos autos, os fatos narrados envolvem a pratica de conduta tipifica-

da no artigo XX do Cédigo Penal, que tem pena maxima igual a XX anos.

Consta do depoimento do policial militar (fls. XX) condutor da ocorréncia que... (TRANSCRE-
VER O CONTEUDO DO DEPOIMENTO).

No mesmo sentido foi o depoimento do policial militar XXXXXXXXX (fls. XX).

Evidente, pelo contexto fatico, que o recorrido estava a praticar... (NARRAR A CONDUTA CRI-
MINOSA PRATICADA NO MOMENTO DO FLAGRANTE).

E indubitavel a presenca do fumus commissi delicti (art. 312, segunda parte, do CPP), estan-
do demonstrada a autoria da infracdo penal, notadamente por ter sido o recorrido autuado em flagran-
te delito (NARRAR A CONDUTA CRIMINOSA). A materialidade também esta comprovada por meio das
declaragdes das testemunhas (fls. XX), do histérico de ocorréncia (fls. XX) e das pericias realizadas em...
(fls. XX).
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Da mesma forma, fica evidente o periculum libertatis. Conforme preceitua o caput do art.
312 do CPP:

A prisdo preventiva poderd ser decretada como garantia da ordem publica, da ordem eco-
némica, por conveniéncia da instru¢do criminal, ou para assegurar a aplicacdo da lei penal,
quando houver prova da existéncia do crime e indicio suficiente de autoria e de perigo gerado
pelo estado de liberdade do imputado.

Examinando os autos, nota-se que a liberdade do recorrido pGe em risco a ordem publica,
pois o crime em questao é grave e de grande repercussao.

A permanéncia de XXXXXXXX em liberdade incentiva a criminalidade e o descrédito nas
instituicdes estatais, pois mesmo apds ter praticado o crime em questdo se encontra em meio a socie-
dade, alarmando-a. Registre-se ainda que, em liberdade, o recorrido encontrara estimulos para voltar
a delinquir.

Sobre o perigo de reiteracao delitiva que ameaca a ordem publica, importa destacar a licao

do renomado autor Renato Brasileiro de Lima, litteris:

[...] entende-se garantia da ordem publica como o risco considerdvel de reiteracéo de agdes
delituosas por parte do acusado, caso permanega em liberdade, seja porque se trata de pes-
soa propensa a prdtica delituosa, seja porque, se solto, teria os mesmos estimulos relaciona-
dos com o delito cometido, inclusive pela possibilidade de voltar ao convivio com os parceiros
do crime.

Acertadamente, essa corrente, que é a majoritdria, sustenta que a prisdo preventiva poderd
ser decretada com o objetivo de resguardar a sociedade da reitera¢éo de crimes em virtude
da periculosidade do agente. O cardter cautelar é preservado, pois a prisdo tem o objetivo de
assegurar o resultado util do processo, de modo a impedir que o réu possa continuar a cometer
delitos, resguardando o principio da preven¢do geral. (LIMA, Renato Brasileiro de. Cédigo de
Processo Penal Comentado. 8. ed. Sdo Paulo: Editora JusPodivm, 2023, p. 1030).

Dessa forma, em face da existéncia de fundamentos e pressupostos que recomendam o en-
carceramento preventivo, mister se faz a decretacao da custddia cautelar, ndo sendo cabivel, nos termos
do art. 282, § 62, do Cédigo de Processo Penal, a substituicdo da prisdo preventiva por nenhuma outra
medida cautelar diversa da prisdo prevista no art. 319 do referido diploma legal, uma vez que nado sao

suficientes para a garantia da ordem publica.
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Vale frisar que, em que pese o custodiado possua condicdes pessoais favordveis, uma vez

demonstrada a existéncia de indicios de autoria e materialidade e sendo necessaria a segregacdo caute-

lar, deve ser decretada a prisdo preventiva.

Acerca do tema, decidiu o Colendo Superior Tribunal de Justica:

Sescaocrim EEAE

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. ESTELIONATO CONTRA IDOSO. PRISAO EM FLA-
GRANTE CONVERTIDA EM PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO IDONEA. REITERACAO DELITIVA.
CIRCUNSTANCIAS DO DELITO. NECESSIDADE DE GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. CONDICOES
PESSOAIS FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. MEDIDAS CAUTELARES ALTERNATIVAS. INSUFICIENCIA.
DESPROPORCIONALIDADE ENTRE A SEGREGACAO PREVENTIVA E PENA PROVAVEL. INVIABILI-
DADE DE EXAME NA VIA ELEITA. PRISAO DOMICILIAR. REU NAO INSERIDO NAS HIPOTESES DO
ART. 318 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL - CPP. RECURSO DESPROVIDO.

1. Presentes elementos concretos para justificar a manutengdo da prisdo preventiva, para
garantia da ordem publica. As insténcias ordindrias afirmaram que, em liberdade, o pacien-
te representava risco concreto a ordem publica em razéo de sua periculosidade, evidenciada,
sobretudo, pelo risco real de reiteracdo delitiva, uma vez que possui diversos outros registros
criminais pela prdtica de estelionatos e furto, ja tendo sido, inclusive, condenado por crime
contra o patriménio, o que revela a necessidade da custddia cautelar para garantia da ordem
publica.

2. Conforme orientagdo jurisprudencial desta Corte, inquéritos e agbes penais em curso cons-
tituem elementos capazes de demonstrar o risco concreto de reiteragdo delituosa, justificando
a decretagdo da prisdo preventiva.

3. E entendimento do Superior Tribunal de Justica - STJ que as condig¢ées favordveis do pa-
ciente, por si s6s, ndo impedem a manutengdo da prisdo cautelar quando devidamente fun-
damentada.

4. Inaplicavel medida cautelar alternativa quando as circunstdncias evidenciam que as pro-
vidéncias menos gravosas seriam insuficientes para a manutengéo da ordem publica.

5. Ndo had falar em desproporcionalidade entre o decreto prisional preventivo e eventual con-
denagdo, tendo em vista ser inadmissivel, em habeas corpus, a antecipagdo da quantidade
de pena que eventualmente poderd ser imposta, menos ainda se iniciard o cumprimento da
reprimenda em regime diverso do fechado.

6. Ndo tendo réu comprovado estar inserido em alguma das hipdteses previstas no art. 318 do
CPP, ndo hd falar em concessdo de prisdo domiciliar.

7. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no HC n. 804.480/SP, relator Ministro Joel llan Paciornik, Quinta Turma, julgado em
19/6/2023, DJe de 22/6/2023.) (grifamos).

Ministério Pablico
do Extado e Minas Gerals
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PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. ROUBO MAJORADO. RE-
CEPTACAO. RECONHECIMENTO PESSOAL. PRISAO PREVENTIVA. SUPERVENIENCIA DE SENTEN-
CA CONDENATORIA. AUTORIA DELITIVA COMPROVADA. REQUISITOS DA CUSTODIA CAUTELAR
PREENCHIDOS. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. Hipotese em que sobreveio a presente impetracéo a prolacdo de sentenca que julgou pro-
cedente a acdo penal para condenar o paciente como incurso nas sangoes dos arts. 157, § 29,
inciso Il, e 180, caput, ambos do Codigo Penal, em concurso material.

2. Na sentenca, foi afastada a apontada desobediéncia as disposices do art. 226 do Cddigo
de Processo Penal, tendo a autoria delitiva sido cabalmente comprovada, pois o réu foi pes-
soalmente reconhecido em sede policial pelas vitimas, sendo que os reconhecimentos foram
seguramente confirmados em Juizo.

3. Prova acusatdria que foi corroborada pelos depoimentos dos policiais militares que efetua-
ram a prisdo em flagrante do réu, enquanto ainda empreendia fuga, juntamente com os outros
dois comparsas que conseguiram fugir na posse da sacola com a res furtiva.

4. Argumento acerca da negativa de autoria que ndo encontra resqguardo em sede de habeas
corpus, considerando que a via estreita caracteriza-se, sobretudo, pela cogni¢Go sumdria e pela
celeridade.

-

5. Prisdo preventiva mantida na senteng¢a condenatdria e baseada, principalmente, na gra-
vidade concreta do delito, praticado em concurso de agentes, em plena luz do dia, em local
de intensa movimentagdo de pessoas, com simula¢éo de emprego de arma de fogo, tudo a
evidenciar a periculosidade social do autuado e a necessidade de manuteng¢do de sua custo-
dia para a garantia da ordem publica.

~

6. O Superior Tribunal de Justi¢ca possui entendimento consolidado no sentido de que ndo ha
constrangimento ilegal quando a prisdo preventiva é decretada em razdo do modus operan-
di com que o crime fora praticado, como ocorreu no presente caso.
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7. Agravo regimental desprovido.
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(AgRg no HC n. 811.314/SP, relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em
19/6/2023, DJe de 23/6/2023.) (grifamos).

Sobre o cabimento da prisdo preventiva como garantia da ordem publica em razao da gravi-

dade do delito e a fim de que o flagranteado ndo continue a delinquir, também se pronunciou o TIMG:

RECURSO EM SENTIDO ESTRITO - TRAFICO DE DROGAS - DECRETACAO DE PRISAO PREVENTIVA -
POSSIBILIDADE - PRESENCA DOS PRESSUPOSTOS DOS ARTIGOS 312 E 313 DO CPP - GARANTIA
DA ORDEM PUBLICA - RISCO DE REITERACAO DELITIVA - RECURSO PROVIDO. - Demonstrada a
existéncia de indicios de autoria e materialidade delitiva, a prisdo preventiva deve ser decre-
tada, nos termos do artigo 312 do CPP, se houver necessidade cautelar. - A garantia da ordem
publica tem a finalidade de impedir que o agente solto continue a delinquir, acautelando-se,
pois, o meio social, mormente quando existem fortes indicios de reitera¢do delitiva do acu-
sado. - Recurso provido. (TIMG - Rec. em Sentido Estrito 1.0000.22.254428-0/001, Relator(a):
Des.(a) Rinaldo Kennedy Silva, 5¢ CAMARA CRIMINAL, julgamento em 24/01/2023, publicagdo
da sumula em 24/01/2023) (grifamos).
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RECURSO EM SENTIDO ESTRITO - TRAFICO DE DROGAS - IRRESIGNACATO MINISTERIAL - DE-
CRETAC/TO PRISAO PREVENTIVA - PRESENCA DOS REQUISITOS DOS ART. 312 E 313 DO CPP -
REITERAC/TO DELITIVA - RISCO A ORDEM PUBLICA. Atendidos os requisitos instrumentais do
art. 313 do CPP, bem como presentes os pressupostos e ao menos um dos requisitos do art.
312 do CPP (garantia da ordem publica), deve ser a prisdo preventiva decretada em face
da gravidade em concreto do delito revelada pela quantidade de entorpecentes apreendidos
e do risco de reiteragdo delitiva. (TIMG - Rec. em Sentido Estrito 1.0000.21.148722-8/000,
Relator(a): Des.(a) Kdrin Emmerich, 1¢ CAMARA CRIMINAL, julgamento em 23/11/2021, publi-
cacdo da sumula em 01/12/2021) (grifamos).

Diante de tal cendrio, no momento, ndo ha razao para a concessao da liberdade proviséria

ao flagranteado, ora recorrido.

Assim sendo, a decisdo deve ser reformada com a decretacdo da prisdo preventiva de
XXXXXXXXX para garantia da ordem publica, nos termos do art. 312, caput, e do art. 313, |, ambos do

Cédigo de Processo Penal.

5. DOS PEDIDOS

Ante todo o exposto, requer o Ministério Publico do Estado de Minas Gerais o devido pro-
cessamento do recurso em sentido estrito, seu conhecimento, e, no mérito, o provimento, para o fim
de reconhecer a nulidade da decisdo de fls. XX, com fundamento no art. 564, 1V, do Cddigo de Processo
Penal, bem como para que seja decretada a prisdao preventiva de XXXXXXXXX, com fundamento no art.

312, caput, c.c. o art. 313, inciso |, ambos do referido diploma legal.

Ficam desde logo prequestionados os artigos 59, inciso LIV, e 129, inciso |, ambos da Consti-
tuicdo Federal; os artigos 72, item 5, e 99, item 3, respectivamente, da Convencdao Americana de Direitos
Humanos (CADH) e do Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicos (PIDCP), bem como os artigos
310, 312, 313, inciso |, e 564, |V, todos do Cédigo de Processo Penal.

XXXXX, XX de XXXX de 2023.

XOXOXXXXXXXXXXX

PROMOTOR DE JUSTICA

2 < CEAF AMPMG
A Ministeric hublico
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MODELO DE MEDIDA CAUTELAR INOMINADA PARA
ATRIBUIR EFEITO SUSPENSIVO A RECURSO EM SENTIDO
ESTRITO
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EXM2 SR. DESEMBARGADOR DO TRIBUNAL DE JUSTICA DE MINAS GERAIS

O MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS, por seu Promotor de Justica ao final

assinado, vem perante Vossa Exceléncia, com lastro nos arts. 300 e 1.019, |, do CPC c¢/c art. 32 do CPP,

propor a presente:

MEDIDA CAUTELAR CRIMINAL INOMINADA PARA ATRIBUIR EFEITO SUSPENSIVO A RE-
CURSO EM SENTIDO ESTRITO

em desfavor de XXXX, pelas razdes de fato e de direito adiante expostas:

1. DOS FATOS

O Ministério Publico interpds, em X/X/X, RSE contra decisdo proferida pelo XXX, que, de
maneira equivocada, concedeu liberdade proviséria a XXXX, preso em flagrante em razdo da pratica dos
crimes XXX.

Conforme narrado no recurso, a decisao recorrida é flagrantemente ilegal, uma vez que...

XXX

Contudo, o Recurso em Sentido Estrito, na hipdtese em testilha, ndo tem o conddo de sus-

pender a decisdo objurgada, uma vez que ndo se insere nas hipoteses do art. 584 do CPP.

Sabe-se que a decisdo final a ser proferida naqueles autos recursais demorara meses em

razao dos tramites burocraticos préprios da espécie.

Entretanto, ndo se mostra razodvel, nem juridico, que o réu permaneca em liberdade, pois

se trata de elemento perigoso, que registra condenacdo XXXX.

Assim, em razdo da equivocada decisdo recorrida, o direito da sociedade estd em risco e o
ordenamento juridico se encontra completamente violado, pois que a liberdade conferida desafia as

leis, o Direito e o bom senso.

Diante desse quadro, fica claro que as medidas cautelares, alternativas a prisdo preventiva

&
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(artigo 319 do CPP), ndo sdo suficientes, adequadas e proporcionais a gravidade do fato praticado. O
fumus boni juris estd presente, tratando-se de situacdo com justificativa legal para a prisdao preventiva.

O crime em questdo atenta contra a ordem publica, a pena maxima cominada em abstrato
excede quatro anos e o requerido/indiciado é reincidente na pratica de crime doloso. Por outro lado, é
inequivoco o periculum in mora, uma vez que, mesmo diante da gravissima viola¢do da ordem publica,
provocada pela conduta praticada, caso ndo se obtenha o efeito suspensivo ora pretendido, de modo
antecipado, sera permitida a manutencdo do requerido/indiciado no convivio social, pessoa de pericu-

losidade acentuada revelada pelos graves crimes que ja cometeu.

Assim, hd a necessidade de se conceder efeito suspensivo a tutela recursal pretendida.

2. DO DIREITO

N3o havendo a possibilidade de concessdo de efeito suspensivo diretamente em sede do
RSE, abre-se a possibilidade de se buscar tal efeito por meio de Medida Cautelar Inominada, conside-
rando a inafastabilidade da jurisdicdo e o poder geral de cautela de que é dotada a Justica Criminal e o

ndo cabimento de mandado de seguranga no caso concreto (Sum 604 do STJ).

Convém aludir que o poder geral de cautela se afigura insito a atuacdo jurisdicional do Esta-
do, pois a Constituicdo da Republica preconiza, no art. 52, inciso XXXV, que “a lei ndo excluira da apre-

ciacdo do Poder Judiciario lesdo ou ameaca a direito”.

Alids, cabe ressaltar que fosse do contrario, inexistindo meios juridicos (eficazes e em tempo
pertinente) de impedir a lesdo ou ameaca a direito, haveria vulneragdo ao principio da proporcionalida-
de, na modalidade “protecao deficiente”, o que é absolutamente vedado pela Carta da Republica.

Deveras, cabe ao Estado garantir os instrumentos juridicos necessarios e no tempo adequa-

do para tutelar o direito posto em xeque, seja do cidad3o, seja da sociedade.

Quando isso ndo ocorre, a protecao se mostra deficiente e sai maculado o principio da pro-

porcionalidade.

O art. 32 do CPP dispGe que a lei processual penal admitira interpretacdo extensiva e aplica-
¢30 analdgica, bem como o suplemento dos principios gerais do direito. E possivel, também, de forma
supletiva e subsididria, aplicar ao processo penal institutos do processo civil (art. 15 do CPC).

Comentando o referido artigo, ensina Renato Brasileiro de Lima:

Interpretacdo literal do referido dispositivo pode nos levar a concluséo (equivocada) de
gue o novo Cdodigo de Processo Civil sé pode ser aplicado aos processos eleitorais, tra-
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balhistas ou administrativos, ou seja, como o dispositivo ndo faz qualquer mencgao aos
processos criminais, ter-se-ia como invidvel a aplicacdo residual do novo CPC aos pro-
cessos de natureza criminal. No entanto, ndo hd nenhuma razao légica para se afastar a
aplicacdo supletiva e subsidiaria do novo CPC ao processo Penal, até porque tal pratica
ja era — e continuara sendo — recorrente na vigéncia do antigo (e novo) CPC. Exemplifi-
cadamente, como a legisla¢do processual penal nada diz acerca do procedimento a ser
utilizado para a produgdo da prova antecipada prevista no art. 225 do CPP, a doutrina
sempre sustentou a possibilidade de aplicacdo subsididria dos arts. 846 a 851 do antigo
CPC (arts. 381 a 383 do novo CPC). (LIMA, Renato Brasileiro de. Cédigo de Processo
Penal Comentado 2. ed. Sdo Paulo: JusPodivm, 2017, p. 35).

Logo, ha verdadeira utilidade-necessidade na movimentagao do Poder Judiciario, uma vez
gue somente por meio desta cautelar sera viavel garantir o regular e eficiente andamento da execugdo
penal e das a¢des penais em curso e, acima de tudo, preservar a sociedade de criminosos tao perigosos
e que foram indevidamente soltos (art. 129, I, CF), garantindo-se a ordem publica, a adequada aplica¢do

da lei penal e a segurancga das vitimas.

Nesse cenario, a mais moderna jurisprudéncia do STJ é firme no sentido de reconhecer a via-
bilidade da concessao de efeito suspensivo a Recurso em Sentido Estrito por meio de Medida Cautelar

Inominada.

Vejamos:

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. FEMINICIDIO CONSUMADO. PRISAO TEMPORARIA.
PEDIDO DE CONVERSAO EM PRISAO PREVENTIVA INDEFERIDO. RECURSO EM SENTIDO ESTRITO
INTERPOSTO PELO PARQUET. MEDIDA CAUTELAR INOMINADA DEFERIDA PELO TRIBUNAL PARA
DECRETAR A PRISAO PREVENTIVA. POSSIBILIDADE. FUNDAMENTACAO IDONEA. GRAVIDADE EM
CONCRETO DA CONDUTA. CIRCUNSTANCIAS DO DELITO. NECESSIDADE DE GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. MEDIDAS CAUTELARES ALTERNATI-
VAS. INSUFICIENCIA. RECURSO DESPROVIDO. 1. O entendimento desta Corte Superior de Justiga
é no sentido de que "E admissivel o ajuizamento de ag¢do cautelar inominada para atribuir efei-
to suspensivo a recurso em sentido estrito interposto pelo Ministério Publico contra decisdo que
determinou a soltura do Acusado" (HC 572.583/SP, Rel. Ministra LAURITA VAZ, SEXTA TURMA,
DJe 19/8/2020). 2. Em vista da natureza excepcional da priséo preventiva, somente se verifica a
possibilidade da sua imposigcdo quando evidenciado, de forma fundamentada e com base em da-
dos concretos, o preenchimento dos pressupostos e requisitos previstos no art. 312 do Cédigo de
Processo Penal - CPP. Deve, ainda, ser mantida a prisGo antecipada apenas quando ndo for pos-
sivel a aplicagdo de medida cautelar diversa, nos termos previstos no art. 319 do CPP. 3. A prisGo
preventiva foi adequadamente decretada pelo Tribunal a quo, ao julgar Medida Cautelar Inomi-
nada em Recurso em Sentido Estrito interposto pelo Ministério Publico, tendo sido demonstradas
pela instdncia precedente, com base em elementos extraidos dos autos, a gravidade concreta da
conduta e a periculosidade do agravante, evidenciadas pelas circunstdncias do delito, na medida
em que, em razdo do inconformismo com o término do relacionamento, encontrou-se com a viti-
ma e desferiu golpes de faca contra ela, que a atingiram na regido do abdémen, peito e pescogo,
e foram a causa de sua morte. O Colegiado destacou, ainda, que hd noticias de que o réu, antes
da prdtica do delito, estaria perseguindo a vitima e que a versdo dos fatos apresentada por ele
diverge de todos os depoimentos prestados por pessoas proximas a ofendida. Tais circunsténcias
demonstram risco ao meio social e a necessidade da custédia. 4. E entendimento do Superior
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https://www.magisteronline.com.br/mgstrnet/lpext.dll?f=FifLink&t=document-frame.htm&l=jump&iid=c%3AViews44MagisterMgstrnetMagNet_Legis.nfo&d=CPP, art. 312&sid=4f5c5a53.60ccb939.0.0#JD_CPPart312
https://www.magisteronline.com.br/mgstrnet/lpext.dll?f=FifLink&t=document-frame.htm&l=jump&iid=c%3AViews44MagisterMgstrnetMagNet_Legis.nfo&d=CPP, art. 312&sid=4f5c5a53.60ccb939.0.0#JD_CPPart312
https://www.magisteronline.com.br/mgstrnet/lpext.dll?f=FifLink&t=document-frame.htm&l=jump&iid=c%3AViews44MagisterMgstrnetMagNet_Legis.nfo&d=CPP, art. 319&sid=4f5c5a53.60ccb939.0.0#JD_CPPart319

Tribunal de Justica que as condigOes favordveis do réu, por si s6s, ndo impedem a manuteng¢éo da
prisdo cautelar quando devidamente fundamentada. 5. Inaplicavel medida cautelar alternativa
quando as circunstdncias evidenciam que as providéncias menos gravosas seriam insuficientes
para a manutengdo da ordem publica. 6. Agravo regimental desprovido. (STJ; AgRg-HC 926.270;
Proc. 2024/0239866-0; SP; Quinta Turma; Rel. Min. Joel llan Paciornik; DJE 25/11/2024).

AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. ACAO CAUTELAR INOMINADA. ATRIBUICAO DE EFEI-
TO SUSPENSIVO AO RECURSO EM SENTIDO ESTRITO. ORGANIZACAO CRIMINOSA E EXTORSAO
QUALIFICADA. PRISAO PREVENTIVA FUNDAMENTADA. PERICULOSIDADE SOCIAL. GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA. AGRAVO DESPROVIDO. 1. Prevalece o entendimento nesta Corte de que "E ad-
missivel o ajuizamento de a¢do cautelar inominada para atribuir efeito suspensivo a recurso em
sentido estrito interposto pelo Ministério Publico contra decisdo que determinou a soltura do
Acusado. Inaplicavel, ao caso, a Sumula n. 604 do Superior Tribunal de Justica, que é especifica
ao proibir o uso do mandado de sequranca como via de atribui¢do de efeito suspensivo a recurso
criminal da Acusagéo" (HC 572.583/SP, Rel. Ministra LAURITA VAZ, SEXTA TURMA, julgado em
04/08/2020, DJe 19/08/2020). Precedentes. 2. No caso, o presente habeas corpus foi impetrado
contra decisdo monocrdtica que deferiu o pleito emergencial postulado pelo Ministério Publico,
em sede de medida cautelar inominada em recurso em sentido estrito, restabelecendo de forma
fundamentada a prisdo preventiva do paciente, em razdo da periculosidade social, evidenciada
pela gravidade das acdes imputadas e pelo risco de reiteragdo delitiva. Auséncia de constran-
gimento ilegal. 3. Agravo regimental a que se nega provimento. (STJ; AgRg-HC 649.652; Proc.
2021/0065073-8; SP; Quinta Turma; Rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca; Julg. 30/03/2021; DJE
08/04/2021).

-

RECONSIDERACAO NO HABEAS CORPUS. RECEBIMENTO COMO AGRAVO REGIMENTAL. MEDIDA
CAUTELAR INOMINADA. EFEITO SUSPENSIVO A RECURSO EM SENTIDO ESTRITO. POSSIBILIDADE.
AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO. 1. Segundo a orientagéo firmada por esta Corte, é admis-
sivel a utilizagdo de medida cautelar inominada para atribuir efeito suspensivo a recurso em sen-
tido estrito interposto pelo Ministério Publico contra decisdo que revogou a prisdo preventiva. 2.
Agravo regimental ndo provido. (STJ; RCD-HC 639.912; Proc. 2021/0012036-6; RJ; Sexta Turma;
Rel. Min. Rogério Schietti Cruz; Julg. 16/03/2021; DJE 23/03/2021).
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A jurisprudéncia da Sexta Turma desta Corte Superior tem considerado cabivel a decretagdo de
prisdo preventiva por meio de medida cautelar inominada, apresentada com o objetivo de atribuir
efeito suspensivo a recurso em sentido estrito, a qual, por sua prépria natureza, sem ouvir a outra
parte, ndo tem a feicdo civel, sendo diferido o contraditério ao recurso. [...]". (ST) — HC 487.314/
RS, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado em 23/04/2019, DJe 03/05/2019)

Essa egrégia Corte ja decidiu:

ACAO CAUTELAR INOMINADA. PEDIDO MINISTERIAL DE CONCESSAO DE EFEITO SUSPENSIVO A
RECURSO EM SENTIDO ESTRITO. POSSIBILIDADE. PRESENCA DOS REQUISITOS LEGAIS. RISCO DE
DANO GRAVE, DE DIFICIL OU IMPOSSIVEL REPARACAO E PROBABILIDADE DE PROVIMENTO DO
RECURSO. ART. 995, PARAGRAFO UNICO, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL C/C ART. 32 DO CODIGO
DE PROCESSO PENAL. PRETENSAO PROCEDENTE. 1. A possibilidade de suspenséo da eficdcia de
decisdes judiciais recorriveis (atribuicdo de efeito suspensivo) estd prevista no pardgrafo unico do
art. 995 do Cédigo de Processo Civil, cuja aplicagcdo analdgica é admitida em virtude do permissi-
vo previsto no art. 32 do Cédigo de Processo Penal. 2. Uma vez demonstrado que a produgdo dos
efeitos da decisdo recorrida pode gerar risco de dano grave, de dificil ou impossivel reparagdo e,
ainda, que existe a probabilidade de provimento do Recurso em Sentido Estrito interposto pelo
PARQUET, estdo satisfeitos os requisitos necessdrios para concessdo do efeito suspensivo preten-
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https://www.magisteronline.com.br/mgstrnet/lpext.dll?f=FifLink&t=document-frame.htm&l=jump&iid=c%3AViews44MagisterMgstrnetMagNet_Legis.nfo&d=CPP, art. 3&sid=4f5c5a53.60ccb939.0.0#JD_CPPart3

dido na agdo cautelar inominada. (TIMG; CautinomCr 2392405-71.2024.8.13.0000; Sexta Cadma-
ra Criminal; Rel. Des. Rubens Gabriel Soares; Julg. 24/09/2024,; DJEMG 25/09/2024).

CAUTELAR INOMINADA. ASSOCIACAO CRIMINOSA. FALSIDADE IDEOLOGICA. LIBERDADE PROVI-
SORIA. IRRESIGNACAO MINISTERIAL. INTERPOSICAO DE RECURSO EM SENTIDO ESTRITO. ATRI-
BUICAO DE EFEITO SUSPENSIVO. POSSIBILIDADE. EXCECAO DEMONSTRADA. ENTENDIMENTO
FIRMADO PELO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. Conforme jurisprudéncia firmada pelo STJ,
é possivel atribuir efeito suspensivo ao Recurso em Sentido Estrito quando interposto pelo Mi-
nistério Publico em face de decisdo que revogar a prisdo preventiva. V. V. Existindo previsdo le-
gal no artigo 584 do CPP para a concess@o de efeito suspensivo ao Recurso em Sentido Estri-
to, em hipdteses restritas, inadmissivel a concessdo da cautelar inominada. (TIMG; CautlnomCr
2959454-43.2022.8.13.0000; Sétima Cadmara Criminal; Rel. Des. Agostinho Gomes de Azevedo;
Julg. 12/04/2023; DJIEMG 13/04/2023).

Na mesma trilha seguem os nossos Tribunais estaduais:

-

MEDIDA CAUTELAR INOMINADA CRIMINAL. CRIME CONTRA A INCOLUMIDADE PUBLICA. POSSE
DE ACESSORIO DE USO RESTRITO (LEI N2 10.826/2003, ART. 16, CAPUT). Prisdo preventiva revoga-
da pela magistrada singular. Insurgimento do ministério publico do estado de Santa Catarina. Pos-
tulada concessdo de efeito suspensivo ativo ao recurso em sentido estrito interposto em face da
aludida decisdo, com a consequente decretacdo da segregagdo cautelar do acusado. Sustentada
presen¢a de elementos sélidos e consistentes da necessidade da providéncia extrema. Pertinén-
cia. Prova da materialidade e suficientes indicios da autoria delitiva. Imperiosa garantia da ordem
publica. Gravidade concreta e reprovabilidade da conduta que justificam a medida. Ademais, ndo
verificac@o de desidia ou demora injustificada por ato do 6rgdo acusatdrio ou do poder judicidrio.
Pressupostos dos arts. 312, caput, e 313, |, ambos do cddigo de processo penal aperfeicoados.
Precedentes. Pronunciamento reformado. Recurso conhecido e provido. (TISC; Cautin 5057820-
09.2024.8.24.0000; Quinta Cdmara Criminal; Rel. Des. Luiz Cesar Schweitzer; Julg. 31/10/2024).
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CAUTELAR INOMINADA CRIMINAL. RECURSO EM SENTIDO ESTRITO. EFEITO SUSPENSIVO ATIVO.
RESTABELECIMENTO DA PRISAO PREVENTIVA. I. CASO EM EXAME. TRATA-SE DE ACAO CAUTELAR
INOMINADA CRIMINAL PROPOSTA PELO MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL, VISANDO A CONCESSAO DE EFEITO SUSPENSIVO ATIVO AO RECURSO EM SENTIDO ESTRITO
N2 5002679-91.2024.8.21.0063, INTERPOSTO CONTRA A DECISAO DO JUIZO DA VARA CRIMINAL
DA COMARCA DE SANTA VITORIA DO PALMAR, QUE REVOGOU A PRISAO PREVENTIVA DO REU
A. K. L., SUBSTITUINDO-A POR MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS. Il. QUESTAO EM DISCUSSAO.
A QUESTAO EM DISCUSSAO CONSISTE EM SABER SE ESTAO PRESENTES OS REQUISITOS PARA A
CONCESSAO DE EFEITO SUSPENSIVO ATIVO AO RECURSO EM SENTIDO ESTRITO, COM O RESTABE-
LECIMENTO DA PRISAO PREVENTIVA DO REU. Ill. RAZOES DE DECIDIR. 1. A gravidade concreta dos
crimes imputados ao réu, envolvendo trdfico de drogas, associagdo para o trdfico e posse ilegal de
arma de fogo de uso restrito, justifica a manutencgdo da prisdo preventiva para garantir a ordem
publica e a aplica¢do da Lei Penal. 2. A decisGo que revogou a prisGo preventiva ndo demonstrou
mudancgas no contexto fdtico que motivaram a decretagdo da prisdo cautelar inicialmente. 3. A
jurisprudéncia permite o ajuizamento de cautelar inominada criminal para conferir efeito suspen-
sivo ativo ao recurso em sentido estrito, em situagdes onde hd risco a ordem publica, como no pre-
sente caso. IV. Tese e Dispositivo. 1. A gravidade concreta dos delitos cometidos e a auséncia de
alteragcdo nos motivos que fundamentaram a prisGo preventiva justificam o restabelecimento da
custodia cautelar para garantir a ordem publica e a aplica¢Go da Lei Penal. EFEITO SUSPENSIVO
ATIVO CONCEDIDO. PRISAO PREVENTIVA RESTABELECIDA. MEDIDA CAUTELAR JULGADA PROCE-
DENTE. (TJRS; Cautinom 5229918-33.2024.8.21.7000; Primeira Cdmara Criminal; Rel. Des. Marco
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Aurélio Martins Xavier; Julg. 26/09/2024; DJERS 03/10/2024).

MEDIDA CAUTELAR INOMINADA. INSURGENCIA MINISTERIAL PRETENDENDO CONFERIR EFEITO
SUSPENSIVO A RECURSO EM SENTIDO ESTRITO INTERPOSTO CONTRA DECISAO QUE CONCEDEU A
LIBERDADE PROVISORIA DO REQUERIDO, PRESO EM FLAGRANTE PELA SUPOSTA PRATICA DE CRI-
ME DE ROUBO. Acolhimento. Cautelar inominada deferida para, ratificada a liminar concedida,
conferir efeito suspensivo ao recurso em sentido estrito interposto pelo Ministério Publico. (TJSP;
Cautelar Inominada Criminal 2188856-74.2024.8.26.0000; Relator (a): Sérgio Coelho; Orgdo Jul-
gador: 92 Cdmara de Direito Criminal; Foro de Sdio Caetano do Sul - 12 Vara Criminal e da Infdncia
e Juventude; Data do Julgamento: 31/10/2024; Data de Registro: 31/10/2024) (TISP; Cautinom
2188856-74.2024.8.26.0000; Sdo Caetano do Sul; Nona Cdmara de Direito Criminal; Rel. Des.
Sérgio Coelho; Julg. 31/10/2024).

Destarte, a jurisprudéncia patria admite o deferimento de tutela provisdria de urgéncia com
natureza acautelatéria no processo penal, mesmo liminarmente, com o objetivo de dar efeito suspen-
sivo ativo ao recurso em sentido estrito, suspendendo a decisdo recorrida e decretando-se a prisao
preventiva, até o eventual advento de um juizo de retratacdo positivo ou do julgamento do reclamo
pelo Tribunal de Justica, quando evidenciada a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao

resultado Util do processo ou recurso, o que efetivamente é o caso dos autos.

A doutrina n3o discrepa:

Saindo da aprecia¢to puramente abstrata do sistema normativo, e baixando os olhos a realidade,
vé-se que a matéria toca um assunto especialmente sensivel aos dias atuais: o acesso a sequran¢a
publica, direito social previsto na Constituicdo (art. 62, caput, da CF/88), mas “usufruido pelas
pessoas de modo ndo igualitdrio e de modo hierarquizado”. Com mdximo respeito a opiniéo diver-
sa, a possibilidade de atribuigdo de efeito suspensivo a recurso em sentido estrito, especialmente
nos casos em que o periculum libertatis é manifesto, é uma necessidade socioldgica, e nGo apenas
juridica.

[..]

Ndo é razoavel rechacar, portanto, a existéncia de prisées provisorias em nosso sistema juridico,
exatamente em razdo de sua importdncia definitiva para a preservagdo da seqguran¢a publica.
Com efeito, a segregac¢do cautelar dos que cometem infracbes graves, pondo em risco a ordem
publica ou a instrugdo processual, em que pese ndo ser a condigcdo suficiente forma de combater
a violéncia, é condi¢cdo necessdria, admitida por todos os paises civilizados.

[.]

Ao contrdrio do que pensam os abolicionistas e demais adeptos do extremo-garantismo, a efetivi-
dade da jurisdigdo penal é necessdria para a pacificagdo da sociedade. Num estado democrdtico,
em que a Constitui¢do consagra os mais amplos direitos de defesa, mantendo as garantias e as
liberdades do individuo, a dicotomia entre interesse publico versus interesse privado ndo mais se
justifica, sendo interesse de todos (individualmente considerados) a prestagdo efetiva da ativida-
de jurisdicional penal. (SOUZA, Hugo Siqueira de. Do cabimento do mandado de seguranca para
atribuicdo de efeito suspensivo a recurso em sentido estrito interposto em face de denegag¢do ou
revogacdo de prisdo cautelar. Ambito Juridico, So Paulo, 1 jun. 2015).

Estes sdao os argumentos juridicos fundamentais.
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3. DOS PEDIDOS

Ante o exposto, requer o Ministério Publico:

1) O recebimento da presente MEDIDA CAUTELAR INOMINADA, com a concessdo liminar,
inaudita altera parte, de efeito suspensivo ao RSE interposto, com a suspensdo da de-
cisdo que deferiu liberdade a XXXX até que haja o julgamento do mérito do sobredito
recurso ordinario;

2) Aimediata expedicdo de mandado de prisdo em desfavor de XXXX;

-

3) O regular processamento e o julgamento da presente MEDIDA CAUTELAR INOMINADA

para, ao final, tornar definitivo o provimento liminar vindicado.

~

XXXXX, XX de XXXX de XXX.
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