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Processo Administrativo n? 0024.15.012811-4
Infratora: Multimarcas Administradora de Consércios Ltda.

No dia 11/09/15, determinou-se a instaurac3o da presente Investigagdo Preliminar
(fl. 04v), com o objetivo de se apurar eventual pratica de venda casada cometida pela
Multimarcas Administradora de Consdrcios.

Os autos tiveram origem em razdo da reclamacdo de fl. 03, datada de 11/08/15, na
qual o consumidor alegou, em suma, ter aderido ao consércio de um veiculo e, apés, verificou
que fora incluido nas mensalidades o valor referente ao seguro de vida. Referido acréscimo
ndo foi informado ao consumidor no momento da contratacdo, bem como ndo lhe foi
oferecido de forma opcional, caracterizando, portantc, venda casada.

Em seguida, oficiou-se ao consumidor (fls. 06/07) para apresentar a cdpia da
documentagdo referente ao contrato mencionado, a qual foi juntada 3s fis. 10/29.

Ato continuo, a investigada foi oficiada para prestar esclarecimentos e para
apresentar documentos, nos termos do despacho de fls. 30/33. Na oportunidade, também
foram oficiados o Banco Central e a SUSEP, para conhecimento dos fatos e adogdo de
providéncias cabiveis.

A investigada alegou, as fls. 38/53, que ndo havia que se falar em venda casada,
uma vez que os referidos seguros ja faziam parte do grupo em andamento ao gual o
consumidor aderiu, sendo que nesse momento o consorciado também escolhe se guer
contratar ou ndo os seguros, razio pela qual assinou o contrato que possuia essa previsio,
pois, do contrdrio, ele teria aderido a um outro grupo, que ndo conteria os referidos Seguros.

Salientou que, ndo obstante a previsdo contratual de contratacio dos referidos
seguros, houve a ratificagdodeles, pelos consorciados, na assembleia de constituicdo do grupo
970, em 23/09/14, restando decidido, soberanamente pelos participantes, sobre as referidas
contratacdes, conforme ata da primeira assembleia geral ordinaria, acostada as fls. 86/92.

Alegou ser tdo somente a administradora de grupos de consércio, ndo tendo como
objeto a venda e a administrag3o de seguros, e que o valor pago pelo consorciado é repassado
integralmente & seguradora, que presta os servicos ac consorciado segurado, conforme
apdlices acostadas as fls. 117/196.

Informou possuir, atualmente, 11.486 consorciados, sendo gue destes 3.392 s&o
do Estado de Minas Gerais. Esclareceu que a Tokio Marine é a seguradora responsavel pelo
seguro de vida, o qual vem sendo contratado hd alguns anos pela administradora, eis que
contribui para a adimpléncia do consércio, cujo custo mensal costuma ser 50% menor do que
seria caso o caonsorciado o contratasse por meio de uma apdlice individual.

Enfatizou que, embora os seguros estejam previstos nos contratos, a
administradora os coloca para ratificacdo nas assemblejas de constituicdo dos grupos, sendo
poucos os grupos que ndo aprovam a sua contratagdo, e que, por isso, 0s seguros sio
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facultativos.

Informou, ainda, que por se tratar de apdlices coletivas, assim que o seguro é
contratado pelos consorciados e ratificados nas assembleias de constituigdo dos grupos, a
administradora coloca a disposicdo deles, nas assembleias mensais, os certificados individuais
e o resumo das condigBes gerais dos seguros, podendo, ainda, os consorciados solicitarem a

referida documentacdo, a qualquer tempo, perante as seguradoras ou a prépria
administradora,

Em resposta ao oficio de fl. 36, o Banco Central apenas informou ter recebido
reclamacOes de consumidores com situagdes andlogas as que lhe foram enviadas, as guais
seriam analisadas por constituirem importante subsidio para o planejamento dos trabalhos de
supervisdo daquela Autarguia {fls. 200/201).

As fls. 202/203 determinou-se a expedicdo de novo oficio & investigada com
pedido de informacGes adicionais. A Multimarcas informou a fl. 206 que, dos 114086
consorciados ativos, 870 ndo contam com os seguros de vida, uma vez que estes ndo
ratificaram o referido seguro nas primeiras assembleias (constituicdo) dos grupos.

A empresa encaminhou copia idéntica aos documentos acostados as fls. 175/196,
deixando, portanto, de apresentar a cdpia do contrato de adesdo ao consorcio sem a previsdo
do seguro de vida; a copia da apdlice atual do seguro de vida coletivo contratado pela
Multimarcasjunto a Tokio Marine Seguradora; e ascondi¢Ges gerais do seguro de vida coletivo.

A fl. 527 foi determinada a fiscalizagdo da empresa investigada, restando
constatado que o fornecedor impde ao consumidor a contratagdo de seguro de vida para
ingressar em grupo de consarcio e gue o valor do seguro ja esta incluido no valor das parcelas
a serem pagas pelo consumidor. Verificou-se, ainda, que ndo ha possibilidade de ingressar em
grupo de consorcio sem que haja a cobranga do referido seguro e que sua contratacio é feita
no proprio contrato de participagdo em consorcio, sem o termo em apartado (fls. 532/534).

Intimada a prestar esclarecimentos sobre a fiscalizagdo realizada (fl. 564), a
investigada informou que o relato constante do auto de constatagdo n2 15.17/142 P) nio
corresponde a realidade, a medida em que as pessoas ali citadas e abordadas estariam mal
informadas (fl. 566/572), bem como apresentou a demonstraco do resultado exerciciodo ano
de 2016 (fl. 574).

As fls. 792/808 a representada apresentou defesa em virtude da instauracdo da
portaria inaugural e alegou, em sintese, que ndo impde a contratacdo de seguro quando da
adesdo ao grupo de consorcio e que possui grupos de consércio sem o referido seguro.
Acrescentou que os motivos de instauragdo do processo administrativa s3o inveridicos,
requerendo, ao final, a juntada de novos documentos, oitiva de testemunhas e pericia.

Aempresa foi notificada a fl. 947 para se manifestar sobre a possibilidade de firmar

TAC e TA e, em reposta. afirmou possuir interesse na celebragio, desde que com algumas
alteragdes (fl. 955).
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Em audiéncia realizada (fl. 957) foi concedido prazo para o fornecedor apresentar

contraproposta ao termo de ajustamento de conduta. As fls. 958/968 foi apresentada a
contraproposta para apreciagao.

Em resposta ao oficio 652/2016/Finangas a Susep informou que apesar de haver
previsdo de contratacdo do seguro prestamista na legislagdo que trata de consorcio, de ter
havido a aprovagdo da contratagdo em Assembleia do Consorcio e de estar expressa ho
contrato de Participacdoa obrigacdo de pagamento do prémio de seguro pelo consorciado,
foram identificados os seguintes indicios de cometimento de irregularidades administrativas:
emitir certificado individual de seguro sem o preenchimento de proposta, bem como ndo
emitir e enviar o certificado (fls. 969/977).

A fl. 983 foi oferecida proposta de TAC e TA para que a empresa se manifeste
quanto as alteragBesrealizadas nas minutas, informando se concorda ou ndo com as condicdes
propostas, pois caso contrario, o feito prosseguira.

O fornecedor, em resposta ao oficion? 4277, apenas reiterou a sua contraproposta
ao TAC e TA, ndo se manifestando sobre a concordidncia em face das minutas oferecidas
anteriormente fls, {993/996).

As fls. 1000/1003, foi proferida Decisdo Administrativa, julgando subsistentes as
infracbes descritas na portaria inaugural do presente procedimento, e condenando a
Requerida ao pagamento de multa administrativa.

Contra a referida decisdo, a Multimarcas interpds recurso as fls. 1014/1034,
alegando, preliminarmente, o cerceamento de defesz e pugnando pela decretacdo de
nulidade dor. decisum, determinando-se o retorno dos autos a este Promotor de lustiga, para
a realizac3o de prova pericial e para a oitiva das testemunhas arroladas. Na oportunidade, a
Requerida juntou aos autos os documentos de fls. 1035/1109.

Ajunta Recursal deu provimento ao Recurso da Multimarcas, paraanular adecisdo
administrativa e determinar o retorno dos autos a Promotoria de Justica de origem, a fim de
que, antes de proferir nova decisdo, analisar o pedido de provas requerido na defesa. (fls.
1119/1122)

Apds o retorno dos autos a esta Especializada, proferiu-se o despacho de
fls.1127/1128, no qual o pedido de producdo de provas apresentado pela Requerida foi
analisado e indeferido.

E 0 necessario relatdrio.
2 —Fundamentacio
Inicialmente, cumpre esclarecer que ao contrario da alegagdo da Requerida, a

dilagdo probatdria por ela pleiteada ndc se faz necessaria, uma vez que os documentos
acostados aos autos sdo suficientes a comprovacdo da pratica da infragdo que the & imputada.
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A fiscalizagdo realizada constatou que a fornecedora imp8e ao consumidor a
contratacdo de seguro de vida para ingressar em grupo de consdrcio e que o valor do seguro
ja esta incluido no preco das parcelas a serem pagas. Ademais, verificou-se que n3o h3
possibilidade de ingressar em grupo de consdrcio sem que haja a cobranga do referido seguro
€ que sua contratagdo € feita no préprio contrato de participacio em consércio, sem o termo

em apartado {fls. 532/534).

Importante ressaltar que o Auto de Constata¢do foi elaborado por Fiscal do
Procon que, como se sabe, possui fé publica. As informag¢&es contidas no referido auto de
constatacdo, por sua vez, sdo dotadas de presungiio de veracidade e de legalidade, de forma
que, para invalida-las, faz-se necessdria a apresentagdo de provas robustas.

Além disso, os documentos apresentados pela Multimarcas as fls. 1036/1040 e
1075/1079, contendo atas de consércio nas quais ndo foram incluidos o pagamento de
prémios de seguro ndo sdo suficientes para contrapor as demais provas colacionadas ao feito.

Verifica-se pelo conjunto probatério que a fornecedora Multimarcas
Administradora de Consércios Ltda condiciona a contratacio/adesdo de conséreio 3 venda de
seguro prestamista, consoante auto de constatagdo, onde restou consignado no momento da
fiscalizagdo o condicionamento da venda de produtos 2 aquisicdo do seguro de vida (fls.
532/534).

Além disso, independente do momento de formaco do grupo, em andamento ou
em formacéo, ha previsdo de cldusula geral no contrato padronizado para ades3o a todos os
tipos de consdércio. de pagamento obrigatdrio de seguro de vida.

Ressalta-se que o fornecedor que age dessa forma, imp&em aos seus clientes a
contratagdo de servigo adicional aquele que efetivamente pretende o cliente, com finalidade
de exploragdo de seguro, buscando auferir vantagens.

Nas explicagdes sobre a cobranga do seguro de vida, alega o fornecedor que foi
colocada em votagdo pelos consorciados presentes na assembleia a aprovagio/ratificacdo da
contratacdo dos seguros, porém, ndo havia nenhum consorciado presente, apenas o
representante da administradora, confarme termo de ocorréncia de fl. 413.

Aimposi¢do de seguro ao consorciado, sem possibilidade de opcdo de contratar o seguro e/ou
pela seguradora de sua preferéncia, configura a denominada “venda casada”, que ndo deve
ser admitida.

Ademais, dentro dos autos a empresa Multimarcas Administradora de Consdrcios
ndo trouxe documenta¢do em que se pudesse ter a convicgdo de que o consumidor anuiu
expressamente ao seguro, Além disso, observa-se que hd um contrato padrio de adesio para
todos 0s clientes que o assinam, o gue indica auséncia de esclarecimentos sobre o inteiro teor
da contratacdo (fls. 10-v, 20-v e 559).

O Cadigo de Defesa do Consumidor veda a pratica da chamada “venda casada”, ou
seja, o condicionamento de fornecer um produto ou servigo ao fornecimento de outro produte

Rua Gongalves Dias n, 2039 — 14 Andar - Lourdes - Belo Hoiizonte/MG - CEP 30140-092
Tel. (31) 3768-1688 / 3768-1689 - pit4co nsumidorimping.mp.hr




A M P M G Promotoria de Justica de Defesa do

Ministério Piblico
do Estado de Minas Geraiz

ou servigo:

Consumidorde Belo Horizonte - PROCON

Art. 39. E vedado ao fornecedor de produtos ou servigos, dentre outras praticas
abusivas:

i - Condicionar o fornecimente de produto cu de servigo ao fornecimento de outro
produto ou servico, bem ¢omo, sem justa causa, a limites quantitativos...

Sobre a pratica da venda casada, o eminente professor Rizzatto Nunes ensina:

A norma do inciso | proibe a conhecida “operagdo casada” ou “venda casada”, por
meio da qual o fornecedor pretende obrigar o consumidor a adquirirum produto ou
servico apenas pelo fato de ele estar interessado em adquirir outro produto ou
servico. A regra do inciso | veda dois tipos de operagBes casadas: a) o
condicionamento da aquisigio de um produto ou servige a outro produto ou servico;
e b) avenda de quantidade diversa daquela que o consumider gueira. [...] E preciso,
no entanto, entender que a operagdo casada pressupde a existéncia de produtos e
servicos gue sdo usuaimente vendidos separados. O lojista ndo é obrigado a vender
apenas a calga do terno. Da mesma maneira, o chamado “paccte” de viagem
oferecido por operadoras e agéncias de viagem nZo esta proibido. Nem fazer ofertas
do tipo “compre aste e ganhe aquele”. O gue n3o pode o fornecedor fazer é impor a
aquisicdo conjunta, ainda que o preco global seja mais barato que a aquisigdo
individual, o que é comum nos “pacotes” de viagem. Assim, se o consumidor guiser
adquirir apenas um dos itens, poderd fazé-lo pelo prego normal. (Curso de direito do
consumidor. 10. ed, S&c Paulo: Saraiva, 2015, p. 600-601}.

Dessa forma, ndo pode o fornecedor fazer qualguer tipo de imposicdo ao

consumidor quando da aquisi¢do de produtos ou servi¢gos, nem mesmo quando esse Ultimo
adguire outros produtos ou servigos do mesmo fornecedor.

Nesse sentido a jurisprudéncia pacifica do nosso E. TIMG:

EMENTA: APELAGAO CIVEL - CONTRATO DE CONSORCIO - ADESAQ - CELEBRAGAO
CONJUNTA DE CONTRATC DE SEGURO DE VIDA EM GRUPO - SEGURADORA -
IMPOSSIBILIDADE DE ESCOLHA PELO CONSUMIDOR - VENDA CASADA - RECURSD
DESPROVIDO.

- A tese fixada no Tema Repetitive 972/ST) (REsp 1639320/SP, Rel. Ministro PAULO
DE TARSO SANSEVERING), acerca da ocorréncia da venda casada (art. 39,1, do CBC)
gquando o consurmidor for compelido a contratar seguro com a instituicdo financeira
ou com seguradora por ela indicada, deve ser agnlicada também no dmbito dos
contratos de consorcio.
- A relevincia do contrato de seguro de vida em grupo para a estabilidade e
seguranga do grupo de consércio, ndo elide o fato de que a sua celebragio foi
imposta pela Administradora como condigio para a prépria adesdo do consumidor,
sem que ao menos lhe fosse assegurada a liberdade na escolha do parceiro
contratual.

- Recurso desprovido.

(TIMG, Apelacio Civel n.2 1.0000.21.260812-3/0C1, Rel. Des. Roberte Apolinario de
Castro, julgado no dia 29/03/22, simula publicada aos 07/04/22; negritou-se)

EMENTA: APELACAO - CONSORCIO - SEGURO - VENDA CASADA - ABUSIVIDADE. A
pratica de venda casada vai de encontro aos principios norteadores da legislagdo
consumerista, o que torna ilegal associar a contratagiio de consdrcio ao contrato de
seguro prestamista, sem facultar a escolha de seguradora.
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[TIMG, Apelagio Civel n.2 1.0000.20.489222-8/001, Rel. Des. Marco Aurélio Ferrara
Marcolino, julgado no dia 12/11/2020, simula puhlicada aos 19/11/2020; destacou-
se)

Cansigne-se que a protecdo do consumidor leva em conta sobretudo que este
tenha ampla liberdade de escolha gquanto ac que deseja adquirir. Afinal, quer-se evitar que o
consumidor, para ter acesso ao produto ou servico que efetivamente deseja, tenha de arcar
com o onus de adquirir outro, ndo de sua escolha, mas imposto pelo fornecedor como
condicdo a compra do desejado.

Todavia essa ndo € a realidade dos autos. A adesdo ao consércio administrado pela
Multimarcas esta condicionada a contratacio do seguro prestamista, fato este gue restou
confirmado atraves do auto de constatagion? 15.17 (fls. 532/534).

Assim, pela analise dos fatos, verifica-se que a conduta praticada pela Multimarcas
Administradora de Consorcios, é violadora de garantias, direitos e principios elencados na Lei
n? 8.078/90, e que a representada cometeu ilicito consumerista. Este ilicito, por sua vez,
qualifica-se como infragdo administrativa, nos termos dos arts. 62, IV; 72; 39, 1: 51, IV, XV e seu
§12,1 e ll, da Lein? 8.078/90; arts. 12, I; e 22, IV, do Decreto n? 2.181/97.

Portanto, configurada estd ainfragdo, pois o fornecedor poderia ter disponibilizado
o consdrecio sem a imposi¢de do seguro de vida. Entretanto, optou por nio o fazer, vinculando
a aquisi¢ao do consdrcio a contratacdo do seguro, sem a concordancia do consumidor.

Diante do exposto, julgo subsistente as infrages descritas na portaria inaugural do
presente procedimento, para condenar a Representada ao pagamento de multa
administrativa.

3- Conclusao

Restou claro, portanto, que a infratora acima qualificada incorreu nas praticas
infrativas aos artigos 62, IV; 72; 39, [; 51, IV, XV e seu §12,1 e II, da Lei n? 8.078/90; arts. 12, I;
e 22, IV, do Decreto n2 2.181/97 6, estando, pois, sujeita 3 sancdo administrativa prevista no
art. 56, inciso i da Lei 8.078/90,

A Multimarcas Administradora de Consércios é a empresa lider em consércio em
Minas Gerais, com mais de 200 representac®es autorizadas em todos os estados brasileiros,
0cupa a 12 posi¢do no Estado de Minas Gerais e a posi¢do de 132 no ranking nacional do Banco
Central em faturamento de taxa de administragdo (https://multimarcasconsorcios.com.br/a-

multimarcas/).

Além disso, a empresa atua como patrocinadora de times de futebol, conforme
documentos acostados as fls. 1005/1008 e de acordo com recente matéria publicada na

internet (https://mercadohoje.uai.com.br/2022/06/09/multimarcas-consorcios-renova -
patrocinio-

atletico/#:~:text=A%20Multimarcas%20Cons%C3%B 3rcios%20z nunciou%20aque,0%20clube%
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20de%20futebol%20alvinegro).

O balango com resultado operacional negativo, encerrado em 31/12/2016,
informado pelo Representado 3 fl. 574, revela-se totalmente incompativel com o seu porte
econdmico.

Desta forma, considerando a demonstragdo do resultado do exercicio de 2017
extraida da pagina do Banco Central, o valor da receita bruta é de R$ 76.912.799,00 (setenta
e seis milhdes novecentos e doze mil setecentos e noventa e nove reais) o qual serd usado
como parametro para a aplicagdo da multa.

Insta salientar que, na decisdo administrativa de fls. 1000/1003, anulada pelaJunta
Recursal, por um equivoco, fixou-se como receita bruia da Multimarcas o valor de
RS 44.237.111,45 (quarenta e quatro milhSes duzentos e trinta e sete mil cento e onze reaise
guarenta e cinco centavos). Todavia, conforme DemonstracBes do Resultado da Empresa,
referido montante se refere apenas a Receita de Prestagdo de Servicos apenas do segundo
semestre de 2017. Ao longo do exercicio do ano de 2017, a Receita de Prestag2o de Servigos
da Multimarcas alcancou a cifra de R$ 76.912.799,00 {setenta e seis milhées novecentos e
doze mil setecentos e noventa e nove reais), motivo pelo qual esse foi o valor utilizado como
parametro para a aplicacdo da multa.

Levando em consideracdo a natureza da infragdo, a condigdo econdmica e a
vantagem auferida, aplico 3 infratora a pena de multa, conforme artigo 56 da lei 8.078/90.
Atento aos dizeres do artigo 57 do CDC e artigos 24 e segs. do Decreto 2.181/97 e art, 20 da
Resolugdo PGJ n.2 14/19, passo a graduacgdo da pena administrativa.

a) As infracBes que ensejam a presente san¢do administrativa, em observancia a
Resolucdo PGJ n.2 14/19, figuram no grupo 3, em razdo de sua gravidade, natureza e potencial
ofensivo (art. 21, Ill, “1” e “30”), pelo que aplico fator de pontuacdo 3;

b} Verifico a auséncia de vantagem auferida com a pratica infrativa, razdo pela qual
aplicoo fator 1;

¢) Por fim, com o intuito de se comensurar a condi¢do econdmica da infratera,
dever-se-a considerar a sua receita mensal média arbitrada, o cujo valor é de RS 3.686.425,92

{trés milhBes, seiscentos e oitenta e seis mil, quatrocentos e vinte e cinco reais e noventa e
dois centavos).

Assim, o porte econémico da fornecedora, em razido de seu faturamento bruto é
considerado GRANDE, o qual tem como referéncia o fator 5.000.

d) Com os valores acima apurados, estando retratadas a gravidade da infragdo, a
vantagem auferida e a condigdo econdmica, aplico os dados 2 férmula prevista no artige 28 da
Resolucdo PGJ n.2 14/19, motivo pelo qual fixo o guantum da pena-base no valor de RS
115.592,78 (cento e quinze mil, guinhentos e noventa e dois reais, e setenta e oito centavos),
conforme se depreende da planilha de cdlculos anexa, nos termos do art. 27 da Resolugdo PGJ
n.2 14/19;
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e) Reconhego a circunstdncia atenuante do Decreto n¢ 2.181/97 (art. 25, Il -
primariedade), motivo pelo qual diminuo a pena-base em 1/6 (metade), nos termos do art. 29
da Resolugdo PGJn.2 14/19, resultando no valor de R$ 96.327,31 (noventa e seis mil trezentos
e vinte e sete reais e trinta e um centavos);

f) Reconhego a circunstdncia agravante prevista no inciso VI do artigo 26 do
Decreto 2.181/97, pelo que aumento a pena em 1/2 (metade), resultando no valor de R$
144.490,97 {cento e quarenta e quatro mil e quatrocentos e noventa reais, e noventa e sete
centavos);

Desse modo, fixo a MULTA DEFINITIVA no valor de RS 144.490,97 {cento e
quarenta e quatro mil quatrocentos e noventa reais e noventa e sete centavos).

ISTO POSTO, determino:

a) Intime-se o Representado através dos Procuradores constituidos nos autos (e-
mail e endereco indicado a fl. 991 dos autos), para que, no prazo de 10 dias teis, a contar do
recebimento da notificac3o:

a.1) Recolha a conta do Fundo Estadual de Protecdo e Defesa do Consumidor (C/C
n26141-7 - Agéncia n? 1615-2 - Bancodo Brasil), o percentual de 90% do valor da multa fixada
acima, isto é, o valor de R$ 130.041,87 {cento e trinta mil quarenta e umreais e oitenta e sete
centavos), por meio de boleto, nos termos do paragrafo tnico do art. 37 da Resolugdo PGJ ne
14/19, sendo que o pagamento da multa com reducfo de percentual de 10% somente serd
valido se efetuado nos 10 {dez) dias tteis contados da intimacdo, ainda que o prazo de
vencimento do boleto seja maior;

a.2) Ou apresente recurso a contar da data de sua intimac3o, nos termos dos arts.
46, § 22 e 49, ambos do Decreto n2 2.181/97.

b) Publigue-se extrato dessa decisdo, no Diario Oficial Eletrénico do Ministério
Publico “DOMP/MG”, e disponibilize o seu inteiro teor no site do Procon-MG.

Cumpra-se na forma legal.

\ Belo Horizonte, 20 de julho de 2022.

(~
Glauber §. Tatagiba do Carmo
Promotor de Justica

Rua Gongaives Dias n. 2039 — 140 Andar - Lourdes - Belo Horizonte/MG - CEP 30140-092
Tel. {31) 3768-1688 / 3768-1689 - pildce nsumidor@mpna.mo.br
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CONSORCIOS

Demonstragdes do Resultado

31 de dezembro de 2017 e 31 de dezembro de 2016

(Em reais - R$)

DESCRICAO

RECEITAS DA INTERMEDIAGAO FINANCEIRA

Resultado de Operagbes com Titulos e Valores Mobiliarios

RESULTADO DA INTERMEDIAGAO FINANCEIRA

OUTRAS RECEITAS (DESPESAS) OPERACIONAIS
Receitas de Prestag&o de Servicos
Despesas com pessoal
Despesas com Comissdes de Vendas
Despesas Tributaria
Despesas de Depreciagdo/Amortizagéo
Despesas com Servigos Técnicos Especializados
Despesas com Propagadas e Publicidades
Despesas Financeiras
Despesas com Grupos de Consdrcio
Outras Despesas Administrativas

RESULTADO OPERACIONAL
RESULTADO NAOQ OPERACIONAL
Receitas ndo Operacionais
Despesas nao Operacionais
RESULTADO ANTES DA TRIBUTACAO SOBRE O LUCRO
IMPOSTOS SOBRE O LUCRO

Provisdo para o Imposto de Renda
Provisdo para a Contribuigao Social

LUCRO LiQUIDO DO PERIODO

LUCRO POR COTA DE CAPITAL (em reais)

As notas explicativas sdo parte integrante das Demonstragdes Contabeis

2° SEMESTRE

2017

44.237.111
(1.741.690)
(36.290.538)
(2.960.507)

)
(418.080)
(374.146)
(105.771)
(589.777)
(1.074.239)
627.489
627.489
44,763
(17.390)
27.373

654.862

(260.935)
(260.935)

393.927

0,09

EXERCICIO
3111212017

76.912.799
(3.359.087)
(61.025.458)
(5.234.034)
(113.424)
(783.101)
(616.496)
(245.089)
(1.084.430)
(1.942.832)
2.508.848

2.508.848
95,829
(19.647)
76.182
2.585.030
(667.882)
(40.687)
(708.569)

1.876.461

0,43

MULTIMARCAS ADMINISTRADORA DE CONSORCIOS LTDA
CNPJ n® 04.124.922/0001-61

EXERCICIO
31/12/2016

83.507
33.507

38.965.753
(2.701.889)
(29.798.946)
(2.828.064)
(118.004)
(635.949)
(180.387)
(96.414)
(1.798.888)
(1.433.572)
(626.360)

(542.853)
341.720
(65.641)
276.079

(266.774)
(25.202)
(11.232)
(36.434)

(303.208)

(0,07)






AMPMG

Ministério Publico
do Estado de Minas Gerzis

Procuradoria-Geral de Justiga
PROCON Estadual

PLANILHA DE CALCULO DE MULTA

ATENCAO: INSERIR INFORMAGOES NOS CAMPOS DESTACADOS PELA COR CINZA

Junho de 2022

Infrator Multimarcas Administradora de Consorcios Lida
Processo | PA n°0024.15.012811-4
Motivo | Impesicao ao consumidor de contratagdo de seguro de vida
1-RECEITA BRUTA RE 76.,912.799.G0
Porte => Grande Porte 12 R$ 6.409.399,92
2 - PORTE DA EMPRESA (PE)
a Micro Empresa 220 R$ 0,00
b Pequena Empresa 440 R$ 0,00
c Médio Porte 1000 R$ 0,00
d Grande Porte 5000 R$ 5.000,00
3 - NATUREZA DA INFRACAOD
a Grupo | 1
b Grupo I 2
c Grupo lli 3 3
d Grupo IV 4
4 - VANTAGEM
a Vantagem ndo apurada ou ndo auferida 1
b Vantagem apurada 2 1
Multa Base = PE + (REC BRUTA /12 x 0,01) x (NAT) x {VAN) R$ 197.282,00
Multa Minima = Multa base reduzida em 50% R$ 98.641,00

Multa Maxima = Multa base aumentada em 50%

R$ 295.923,00

Valor da UFIR em 31/10/2000 1,0641
Taxa de juros SELIC acumulada de 01/11/2000 a 31/05/2022 242,26%
Valor da UFIR com juros até 31/05/2022 3,6420
Multa minima correspondente a 200 UFIRs RS 728,39

Multa maxima correspondente a 3.000.000 UFIRs

R$ 10.925.924,48

Multa base

R$ 197.282,00

Muita base reduzida em 1/6— art. 25 do Dec. 2181/97

R$ 164.401.66

Acréscimo de 1/2 — art. 26 Decreto 2.181/97 (art. 29 da Res PGJ 14)

R$ 246.602,50

890% do valor da multa méaxima (art. 37 Res PGJ n°14/19)

R$ 221.942,25







