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Ministério Piblico
do Estado de Minas Gerais
Processo Administrativo - 02.16.0024.0334832.2026-35

INFRATOR: IN GLOW BRASIL INTERMEDIACAO DE NEGOCIOS LTDA. - SHEIN
Espécie: Decisao administrativa condenatoéria

Vistos, etc.

Trata-se de Processo Administrativo instaurado nos termos da Lei Federal n° 8.078/90 (Cadigo
de Defesa do Consumidor), de seu decreto regulamentador (Decreto Federal n° 2.181/97) e da
Resolucao PGJ n° 57/2022, com a finalidade de apurar a pratica de infracdo as normas de protecdo e
defesa do consumidor e, se for o caso, aplicar a correspondente sancdo administrativa ao fornecedor
IN GLOW BRASIL INTERMEDIACAO DE NEGOCIOS LTDA. - SHEIN pessoa juridica de direito privado,
inscrita no CNPJ sob o n°® 45.814.425/0001-72, com sede estabelecida na Rua Elvira Ferraz, n°® 68, Con;.
31 e VGS, 3° andar, Lado A e B, Sala 01, Bairro Vila Olimpia, Sao Paulo/SP, CEP 04552-040.

Imputa-se ao fornecedor a infringéncia ao art. 49 do Cédigo de Defesa do Consumidor, em
razdo da imposicao de restricoes ao exercicio do direito de arrependimento nas compras realizadas
fora do estabelecimento comercial, especialmente em relacdo aos itens das secdes de bodies, roupa de
banho, lingerie, joalheria, produtos de beleza, roupa interior, materiais para festas e eventos, materiais
de bricolagem e produtos e acessérios para animais de estimacdo. Também constavam restricoes
genéricas para cosméticos com selo removido, artigos marcados como nao passiveis de devolucio,
presentes gratuitos e artigos personalizados.

O procedimento teve inicio a partir de manifestacdo consumerista registrada na Ouvidoria do
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MPMG, na qual a consumidora relatou que o fornecedor se recusou a realizar a devolucdo de biquinis

adquirida pela internet.

Diante da manifestacao, foi determinada a realizacdo de acdo fiscal, mediante simulacdo de
compra, especificamente de biquinis, a fim de verificar a existéncia de eventual restricio ao exercicio
do direito de arrependimento em relacdo a essa categoria de produto. Determinou-se, ainda, a
apuracao da existéncia de restricoes semelhantes quanto aos demais produtos comercializados pelo
fornecedor.

Como resultado da diligéncia, o fornecedor foi autuado por meio do Auto de Fiscalizacdo
Eletrénica n°® 26.13282, ocasido em que os agentes fiscais constataram a existéncia de restricbes ao
exercicio do direito de arrependimento pelos consumidores, especialmente em relacdo aos produtos
inseridos nas categorias de bodies, roupas de banho, lingerie, joalheria, produtos de beleza, roupas
intimas, materiais para festas e eventos, materiais de bricolagem e produtos e acessorios para animais
de estimacdo. Constatou-se, ainda, a existéncia de restricoes aplicaveis a cosméticos com selo

removido, artigos identificados como nao passiveis de devolucido, presentes gratuitos e artigos
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personalizados, os quais, segundo a politica de devolucao disponibilizada pelo fornecedor, também
nao poderiam ser devolvidos.

Diante dos fatos constatados, o fornecedor foi notificado para apresentacdo de defesa
administrativa, bem como para a juntada de documentacdo comprobatéria de sua receita bruta
relativa ao exercicio de 2025.

O fornecedor apresentou defesa administrativa, porém deixou de apresentar a documentacao
comprobatéria de sua receita bruta, razdo pela qual, para fins de dosimetria da sancdo administrativa,
a receita foi arbitrada em R¢$ 100.000.000,00 (cem milhdes de reais), nos termos do art. 24 da
Resolucao PGJ n° 57/2022, com as alteragdes promovidas pela Resolu¢do PGJ n° 39/2024.

Quanto a defesa administrativa, o fornecedor apresentou, em sintese, os seguintes
argumentos:

I Cumprimento do dever de informacdo, ao argumento de que sua politica de
devolucao é disponibilizada aos consumidores de forma clara, expressa e acessivel.

Il. Protecdo a salde, a higiene e a seguranca dos consumidores, sustentando que parcela
significativa das categorias mencionadas no Auto de Fiscalizacdo compreende produtos que mantém
contato direto com o corpo humano ou com animais, circunstancia que justificaria a adocdo de
cautelas adicionais quanto a possibilidade de devolucao.

M. Em relacdo aos produtos de beleza e cosméticos que apresentem sinais de utilizacao

ou cujos lacres de seguranca tenham sido rompidos, sustenta que a violacdo da embalagem protetiva
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compromete a garantia de integridade do conteldo e inviabiliza sua posterior comercializacao.

V. Quanto aos materiais para festas, eventos e bricolagem, argumenta que, em diversas
situacdes, a simples abertura da embalagem, a montagem ou a utilizacdo do produto pode inviabilizar
sua posterior comercializacdo como novo, seja em razao do desgaste decorrente do manuseio, seja
pela impossibilidade de recomposicao de sua apresentacao original.

V. Em relacdo aos brindes ou presentes gratuitos, sustenta que a restricdo prevista em
sua politica de devolucido decorre da préopria natureza desses itens, uma vez que sdo disponibilizados
sem contraprestacao especifica do consumidor, de modo que sua devolucao isolada seria incompativel
com a légica econdmica da promocao que lhes deu origem.

VI. Por fim, quanto aos produtos personalizados, alega que a restricio a devolucio
decorre da impossibilidade de sua posterior comercializacdo a terceiros, uma vez que tais produtos
sdo confeccionados ou adaptados de acordo com caracteristicas, preferéncias ou especificacoes
escolhidas pelo préprio consumidor, o que lhes retiraria utilidade comercial futura.

Ap6s a apresentacdo da defesa administrativa, com o objetivo de oportunizar a resolucdo

consensual do feito, foram apresentadas ao fornecedor propostas para celebracdo de Transacao
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Administrativa (TA), cumulada com Termo de Ajustamento de Conduta (TAC), com reducdo de 60%
(sessenta por cento) do valor da multa, ou, alternativamente, para celebracdo apenas da Transacdo
Administrativa (TA), com reducio de 75% (setenta e cinco por cento) do valor da multa.

Rejeitadas as propostas de composicado, o fornecedor apresentou alegacoes finais.

Em sede de alegacdes finais, o fornecedor reiterou, em esséncia, os mesmos argumentos ja
apresentados e debatidos por ocasido da defesa administrativa

Ap6s a apresentacdo das alegacdes finais, a empresa requereu a designacdo de audiéncia
administrativa, a qual foi devidamente realizada.

Na oportunidade, a SHEIN reiterou os argumentos ja deduzidos ao longo do procedimento.
Com o intuito de viabilizar a composicao consensual do feito, foi concedido a fornecedora novo prazo
de 20 (vinte) dias Gteis para a celebracdo dos instrumentos de acordo, facultando-lhe optar pela
assinatura concomitante da Transacdo Administrativa (TA), com reducdo de 75% (setenta e cinco por
cento) do valor da multa, e do Termo de Ajustamento de Conduta (TAC) ou, alternativamente, pela
celebracido apenas da Transacdo Administrativa (TA), com reducdo de 60% (sessenta por cento) do
valor da multa.

A empresa, contudo, manifestou desinteresse na celebracdo dos acordos propostos e informou
ter solicitado aos Professores Nelson Nery Junior e Vicente Greco Filho a elaboracdo de pareceres
juridicos acerca do alcance e dos limites do direito de arrependimento previsto no art. 49 do Cédigo de
Defesa do Consumidor, esclarecendo que os documentos seriam juntados aos autos tdo logo

concluidos, como forma de contribuicdo para a adequada solucdo da controvérsia.
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Considerando, entretanto, que a fase de instrucao ja se encontra encerrada, inclusive com a
apresentacao de alegacdes finais, e que a elaboracdo dos pareceres juridicos mencionados nio altera
o substrato fatico-probatério ja constante dos autos, ndo se mostra necessaria a suspensao do feito
para aguardar sua conclusio, sobretudo considerando que o presente Processo Administrativo tramita
desde janeiro de 2026.

Ademais, ressalta-se que eventuais ponderacdes ou argumentos formulados pelo fornecedor
com fundamento nos pareceres juridicos mencionados poderao ser apresentados e apreciados em
sede de eventual recurso administrativo.

Desse modo, estando o feito suficientemente instruido e apto a julgamento, passo a decisdo.

O Ministério Publico do Estado de Minas Gerais, por forca da Constituicdo Estadual,
especificamente do art. 14 dos seus Atos das Disposicoes Constitucionais Transitérias, abarcou as
competéncias administrativas do Procon Estadual, cujas atividades contemplam o exercicio do poder

de policia em matéria de consumo.
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Nesse sentido, as competéncias do Procon, elencadas no artigo 3°, com a ressalva do artigo 5°,
do Decreto Federal n° 2.181/97, foram transferidas ao Orgdo Ministerial com atribuicées na defesa do
consumidor. E o que dispde a Resolucdo PGJ n° 57/2022.

Atendidas todas as condicbes para a prolacdo de decisdo de mérito, oportunizados o
contraditério e a ampla defesa, nos termos do Decreto Federal n° 2.181/97 e da Resolucdo PGJ n°
57/2022, assim como o dever estabelecido pelo §3° do art. 3° do Cédigo de Processo Civil de 2015 de
priorizar a atuagdo ministerial resolutiva, por meio da busca pela solu¢do consensual/conciliatéria, vez
que foi enviada Transacao Administrativa para possivel assinatura.

Quanto ao objeto do presente Processo Administrativo, a matéria ndo gera maiores
controvérsias, haja vista que os fatos constatados infringem frontalmente as disposicoes legais
vigentes. A constatacao foi realizada pelos fiscais em consulta direta ao site do fornecedor.

Ademais, o préprio fornecedor admite a pratica infrativa tanto na defesa administrativa quanto
em suas alegacoes finais.

guando aos argumentos apresentados pelo fornecedor, estes ndo merece guarida, conforme
serd demostrado.

Primeiramente, o fornecedor alegou o cumprimento do dever de informacao, sustentando que
sua politica de devolucdes, na qual estdo previstas as condicdes para o exercicio do direito de
arrependimento, encontra-se disponibilizada aos consumidores de forma clara e ostensiva.

Ocorre que o presente Processo Administrativo ndo tem por objeto eventual descumprimento

do dever de informacdo, mas, sim, a apuracdo da restricio indevida ao exercicio do direito de
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arrependimento.

Nesse contexto, o fato de as limitacdes impostas pelo fornecedor estarem previamente
informadas aos consumidores ndo tem o conddo de legitima-las. A clareza ou ostensividade da
informacao acerca de determinada restricido ndo afasta eventual ilicitude de seu contetdo, tampouco
autoriza a limitacao de direito assegurado pela legislacdo consumerista.

Assim, inexistindo, no presente feito, autuacdo relacionada a violacdo do dever de informacao,
e sendo a alegada transparéncia da politica de devolucdes insuficiente, por si s, para justificar as
restricoes objeto da autuacio, o argumento defensivo ndo merece prosperar.

Quanto a alegacdo de que a restricio ao exercicio do direito de arrependimento estaria
justificada pela necessidade de protecdo a salde, a higiene e a seguranca dos consumidores,
especialmente em relacdo aos produtos que mantém contato direto com o corpo humano ou com

animais, a tese defensiva ndo merece acolhimento.
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Inicialmente, cumpre destacar que as compras realizadas por meio eletrénico constituem

relacbes de consumo especiais, uma vez que se concretizam fora do estabelecimento comercial, de

forma despersonalizada, massificada e sem o contato direto do consumidor com o produto adquirido.

Por essa razdio o Codigo de Defesa do Consumidor previu instituto que confere aos

consumidores um periodo de reflexao a respeito da compra (artigo 49), a ver:

Art. 49. O consumidor pode desistir do contrato, no prazo de 7 dias a contar de
sua assinatura ou do ato de recebimento do produto ou servico, sempre que a
contratacdo de fornecimento de produtos e servicos ocorrer fora do
estabelecimento comercial, especialmente por telefone ou a domicilio.

Paragrafo Unico. Se o consumidor exercitar o direito de arrependimento previsto
neste artigo, os valores eventualmente pagos, a qualquer titulo, durante o prazo

de reflexdo, serao devolvidos, de imediato, monetariamente atualizados.

Ao prever o exercicio legal do direito de arrependimento, o art. 49 do CDC determina que o

consumidor podera desistir da aquisicio do produto no prazo de 7 (sete) dias contados do seu

recebimento, e, a fim de viabilizar a correta aplicacao de tal dispositivo, o art. 13, inciso XVII do Decreto

2.181/97 tipifica como pratica infrativa dificultar ou negar a desisténcia contratual no prazo legal, veja-

se:

Art. 13. Serdo consideradas, ainda, praticas infrativas, na forma dos dispositivos
daLein® 8.078, de 1990:

(...)

XVII - omitir em impressos, catalogos ou comunicacées, impedir, dificultar ou
negar a desisténcia contratual, no prazo de até sete dias a contar da assinatura
do contrato ou do ato de recebimento do produto ou servico, sempre que a
contratacdo ocorrer fora do estabelecimento comercial, especialmente por

telefone ou a domicilio; (grifo nosso)

Cabe ressaltar que o direito de arrependimento constitui direito potestativo conferido ao

consumidor, cujo exercicio, dentro do prazo legal, independe de motivacdo ou justificativa. Trata-se,

portanto, do exercicio regular de direito expressamente assegurado pela legislacdo consumerista.

Nesse contexto, ndo se mostra suficiente para afastar sua incidéncia a alegacdo genérica de que

determinadas categorias de produtos, por manterem contato com o corpo humano ou com animais,

poderiam representar riscos a satde ou a higiene caso fossem devolvidas.
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Com efeito, a restricdo adotada pelo fornecedor parte de premissas abstratas e presumidas:
presume-se que o consumidor tenha efetivamente utilizado o produto e, a partir dessa primeira
presuncao, presume-se também que eventual utilizacio inviabilizaria sua posterior comercializacado ou
representaria risco a terceiros. Tais circunstancias, contudo, nao podem ser presumidas
indistintamente para toda uma categoria de produtos, antes mesmo da aquisicio e do eventual
exercicio do direito de arrependimento.

H4, nesse ponto, distincao relevante entre o exercicio do direito de arrependimento e a anélise
das condicdes concretas em que determinado produto é devolvido. A preocupacao do fornecedor com
as condicdes sanitarias do item eventualmente devolvido ndo autoriza, por si sé, a supressao prévia e
genérica do direito de arrependimento para categorias inteiras de produtos.

Ademais, eventuais consequéncias econdmicas decorrentes da devolucdo de mercadorias
inserem-se, em principio, nos riscos inerentes a atividade empresarial desenvolvida no comércio
eletrénico. Ao optar por comercializar, fora do estabelecimento fisico, produtos que, segundo sua
prépria argumentacdo, poderiam apresentar dificuldades de reinsercdo no mercado apés eventual
devolucao, o fornecedor ndo pode simplesmente transferir ao consumidor os riscos decorrentes do
modelo de negbcio por ele adotado, mediante a supressdo de direito legalmente assegurado.

Portanto, ndo se acolhe a alegacdo de que preocupacdes abstratas relacionadas a saude, a
higiene e a seguranca dos consumidores sejam suficientes para legitimar a restricio prévia e

generalizada ao exercicio do direito de arrependimento, devendo ser mantida, quanto a esse ponto, a

constatacao da pratica infrativa.
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Da alegacdo de impossibilidade de revenda dos produtos devolvidos

Quanto aos produtos de beleza e cosméticos com selo removido, materiais para festas,
eventos e bricolagem, bem como aos produtos personalizados, o fornecedor sustenta, em sintese, que
a restricdo ao direito de arrependimento seria justificivel diante da impossibilidade de posterior
comercializacdo dos itens devolvidos.

Mais uma vez, contudo, a argumentacado parte de uma hipoétese antecipada e abstrata acerca
das condicbes do produto apés a devolucdo e de sua eventual impossibilidade de reinsercdo no
mercado de consumo.

Conforme ja exposto, a eventual impossibilidade de revenda do produto nao se confunde com
a existéncia ou com o exercicio do direito de arrependimento. A politica comercial adotada pelo
fornecedor para definir as condicbes necessarias a posterior comercializacdo das mercadorias
devolvidas ndo pode, por si s6, servir de fundamento para suprimir previamente direito expressamente

assegurado ao consumidor pelo art. 49 do Cédigo de Defesa do Consumidor.
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Acolher a tese defensiva significaria, em Ultima analise, condicionar o exercicio do direito de
arrependimento a possibilidade de o fornecedor revender o produto devolvido, requisito que nao
consta da disciplina legal invocada no presente feito.

Ademais, a alegada impossibilidade de revenda é apresentada de forma genérica e presumida,
sem consideracdo das circunstancias concretas de cada devolucdo. Parte-se, antecipadamente, da
premissa de que os produtos necessariamente retornardo em condicdes que inviabilizem sua posterior
comercializacdo, utilizando-se essa presuncao para afastar, desde a origem, a possibilidade de exercicio
do direito de arrependimento.

Eventuais consequéncias econdmicas decorrentes da devolucao, inclusive a impossibilidade de
revenda de determinado item, integram os riscos inerentes ao modelo de comercializacdo adotado
pelo fornecedor, ndo se mostrando legitima sua transferéncia ao consumidor mediante a supressao de
direito previsto na legislacdo consumerista.

Assim, a mera alegacdo de impossibilidade de revenda dos produtos devolvidos, sobretudo
quando fundada em presuncbes genéricas e antecipadas, ndo se mostra suficiente para afastar o
exercicio do direito de arrependimento, razdo pela qual o argumento defensivo ndo merece prosperar.

Quanto aos itens gratuitos,

Em relacdo aos itens gratuitos ou brindes, o fornecedor sustenta que a impossibilidade de
devolucao decorreria da prépria natureza desses produtos, uma vez que seriam disponibilizados sem
contraprestacdo especifica do consumidor, de modo que sua devolucao isolada ndo seria compativel

com a légica econémica da promocao.
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O argumento, contudo, no justifica a imposicdo de restricdo genérica ao exercicio do direito de
arrependimento.

Isso porque o fato de determinado item ser apresentado ao consumidor como “gratuito” ou
“brinde” nao significa que esteja necessariamente dissociado da relacdo de consumo principal. Quando
sua concessao decorre da realizacdo de determinada compra, do atingimento de valor minimo, da
participacdo em promocao ou de qualquer outra condicdo vinculada a contratacdo, o item integra a
dindmica da oferta comercial apresentada ao consumidor.

Além disso, o art. 49 do Cédigo de Defesa do Consumidor nao estabelece excecio ao direito de
arrependimento em razdo da existéncia de brindes ou produtos gratuitos vinculados a contratacdo. Da
mesma forma, a conveniéncia econdmica ou operacional da politica promocional adotada pelo
fornecedor nido constitui, por si s6, fundamento para restringir direito assegurado pela legislacido
consumerista.

Portanto, ainda que se admita que o fornecedor estabeleca mecanismos destinados a

restituicdo do brinde recebido em razdo da contratacdo desfeita, tal circunstancia ndo autoriza a
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previsdo genérica de que “presentes gratuitos” ndo sdo passiveis de devolucao, especialmente quando
essa regra possa funcionar, na pratica, como obstaculo ao exercicio do direito de arrependimento.

Assim, a natureza gratuita do item ou a logica econémica da promocdo nido constituem
fundamento suficiente para excepcionar direito previsto em lei, razdo pela qual a alegacdo defensiva
nao merece acolhimento.

Nesse contexto, esta autoridade administrativa, ndo entende que deva haver qualquer
restricdo ao direito de reflexao/arrependimento dos consumidores. Em que pese do Codigo de Defesa
do Consumidor seja de 1990, temos a edicdo do Decreto federal n°® 7.962, publicado em 15 de marco
de 2013, que trata da contratacdo no comércio eletrénico e ratifica o direito de arrependimento do
consumidor, ndo trazendo qualquer restricao ao seu exercicio.

Sendo assim, restou evidente que o fornecedor praticou conduta infrativa a relacdo de
consumo ao restringir o direito de arrependimento, impondo limitacdes indevidas ao prazo de
reflexao.

E cedico que melhor do que uma indenizacio por compensacio de danos, é que os danos nio
cheguem a ocorrer. Entretanto, em casos como o dos autos se verifica necessario medidas que visem
evitar reiteracdo de infracdes futuras no mercado consumerista, com o escopo de manutencido da
fisiologia das relacbes juridicas estabelecidas pela legislacdo de regéncia, ou seja, o funcionamento
normal do mercado.

Ante o exposto, julgo subsistente o objeto do presente Processo Administrativo em
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desfavor do fornecedor reclamado, por violacdo ao disposto no art. 49 do Cédigo de Defesa do

Consumidor, em prejuizo da coletividade, sujeitando-o a sancao de ordem administrativa, sem
prejuizo das medidas de natureza civel e penal eventualmente cabiveis.
Dentre as possiveis sancoes administrativas, a reprimenda consistente na cominacao de

MULTA ADMINISTRATIVA (art. 56, inciso I) mostra-se a mais adequada ao caso em exame.

Sendo assim, considerando a gravidade da infracdo, a condicdo econémica do infrator e a
vantagem eventualmente auferida, aplico a pena de multa na forma preconizada pelos artigos 56
e 57 da Lei federal n® 8.078/90 (CDC) e artigos 24 e segs. do Decreto federal n® 2.181/97, bem
como pelo artigo 20 da Resolucdo PGJ n°® 57/2022, que regulamenta a atuacao do Ministério
Publico enquanto Procon Estadual, e passo a mensurar o seu valor conforme se segue:

a) A infracdo cometida, em observancia a Resolucdo PGJ n° 57/2022, figura no
grupo 2, em atencao a gravidade, natureza e potencial ofensivo (art. 21, inciso I, item "f"), pelo

que aplico fator de pontuacao 2.
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b) Verifico que nao foi apurada obtencdao de vantagem econémica com a pratica
infrativa, razao pela qual atribuo o fator 1 ao item.

c) CONSIDERANDO que, no caso concreto, diante da auséncia de apresentacdo do
faturamento bruto do fornecedor relativo ao exercicio de 2025, a receita bruta foi arbitrada no
montante de R$ 100.000.000,00 (cem milhdes de reais), conforme ID MPe n°® 7352366; o que
conduz ao enquadramento da empresa como fornecedor de grande porte, nos termos do art. 28,
§ 1°, da Resolucdo PGJ n° 57/2022.

d) Definidos os critérios acima, aplico os dados a féormula prevista no art. 28 da
Resolucido PGJ n°® 57/2022 e fixo o quantum da pena-base em R$ 171.666,67 (cento e setenta e
um mil, seiscentos e sessenta e seis reais e sessenta e sete centavos), conforme se depreende da
planilha de calculos que integra a presente decisdo, nos termos do art. 27 da referida Resolucao.

e) CONSIDERANDO o reconhecimento da atenuante de primariedade prevista no
artigo 25, inciso Il, do Decreto federal n°® 2.181/97 (IDMPe: 6811790) e o reconhecimento da
agravante prevista no artigo 26, inciso VI, do Decreto federal n® 2.181/97 (ocasionar a pratica
infrativa dano coletivo ou de carater repetitivo), o que importa na compensacdo entre atenuante
(1/3) e agravante (1/3), razdo pela qual mantenho a multa no valor da pena-base em R$

171.666,67 (cento e setenta e um mil, seiscentos e sessenta e seis reais e sessenta e sete centavos

f) Ausente o concurso de infracdes, fixo a MULTA DEFINITIVA no valor de R$
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171.666,67 (cento e setenta e um mil, seiscentos e sessenta e seis reais e sessenta e sete

centavos.

Assim, DETERMINO:

1. A intimacdo do fornecedor. para no prazo de 10 (dez) dias Uteis a contar de sua
intimacao:

recolher a conta do Fundo Estadual de Protecdo e Defesa do Consumidor o percentual de 70%
do valor da multa fixada acima, isto é, o valor de R$ 120.166,67 (cento e vinte mil, cento e sessenta e
seis reais e sessenta e sete centavos), por meio de boleto, nos termos do paragrafo Gnico do art. 36,
8Unico da Resolucdo PGJ n.° 57/2022, sendo que o pagamento da multa com reducao de percentual de
30% somente sera valido se efetuado nos 10 (dez) dias Uteis contados da intimacao, ainda que o prazo
de vencimento do boleto seja maior; OU

apresentar recurso, nos termos dos artigos 46, § 2° e 49, ambos do Decreto n° 2.181/97, e do

art. 33 da Resolucdo PGJ n°® 57/2022.
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Registre-se que o infrator poderd, antes do julgamento, desistir do recurso interposto,
mediante apresentacdo a Junta Recursal do Procon Estadual de comprovacao de quitacdo de 90% da
multa atualizada monetariamente, na forma do artigo 33, §7° da Resolu¢do PGJ n° 57/2022, alterada
pela Resolucao PGJ n° 39/2024.

Consigne-se na intimacdo que, ultrapassado o prazo legal sem que haja interposicao de
recurso voluntario, e ndo efetivado o pagamento da multa aplicada - que, ultrapassados os 10 (dez)
dias Gteis da intimac3o da decisdo, devera ser recolhida em seu valor integral, no prazo de 30 (trinta)
dias do transito em julgado desta decisdo, ap6s nova intimacao -, serd o débito inscrito em divida
ativa para subsequente cobranca executiva pela Advocacia-Geral do Estado de Minas Gerais.

A inscricdo do fornecedor no Cadastro de Reclamacgdes Fundamentadas, com a indicacdo de
gue a reclamacao nao foi atendida (Lei 8.078/90, art. 44, e Decreto n° 2.181/97, artigos 57 a 62), apds
o transito em julgado desta decisao.

Publique-se, por extrato, na imprensa oficial e no MPE o inteiro teor desta decisio. Registre-se.
Cumpra-se.
Belo Horizonte, data da assinatura eletrénica.

FERNANDO FERREIRA ABREU

Promotor de Justica
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PLANILHA DE CALCULO DE MULTA
ATENGAO: INSERIR INFORMAGCOES NOS CAMPOS DESTACADOS PELA COR CINZA

Setembro de 2026 ‘

Infrator IN GLOW BRASIL INTERMEDIAGAO DE NEGOCIOS LTDA. - SHEIN

Processo 02.16.0024.0334832.2026-35
Motivo
1- RECEITA BRUTA R$ 100.000.000,00
Porte => Grande Porte 12 R$ 8.333.333,33
2 - PORTE DA EMPRESA (PE)
a Micro Empresa 220 R$ 0,00
b Pequena Empresa 440 R$ 0,00
c Médio Porte 1000 R$ 0,00
d Grande Porte 5000 R$ 5.000,00
3 - NATUREZA DA INFRA(;f\O
a Grupo | 1
b Grupo 2
C Grupo Ill 3 2
d Grupo IV 4
4 - VANTAGEM
a Vantagem nao apurada ou néo auferida 1
b Vantagem apurada 2 1
Multa Base = PE + (REC BRUTA / 12 x 0,01) x (NAT) x (VAN) R$ 171.666,67
Multa Minima = Multa base reduzida em 50% R$ 85.833,33
Multa Maxima = Multa base aumentada em 50% R$ 257.500,00
Valor da UFIR em 31/10/2000 1,0641
Taxa de juros SELIC acumulada de 01/11/2000 a 31/08/2026 294,83%
Valor da UFIR com juros até 31/08/2026 4,2014
Multa minima correspondente a 200 UFIRs R$ 840,27
Multa méaxima correspondente a 3.000.000 UFIRs R$ 12.604.116,59
Multa base reduzida em 1/3 - art. 25, II, Decreto Federal. n° 2.181/97 R —
Acréscimo de 1/3 —art. 26, VI, 2.181/97 e art. 20, 84° da res. PGJ 57/22 R —
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