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Vistos, etc.

Trata-se de Processo Administrativo instaurado em desfavor de MAGAZINE
LUIZA S.A., inscritc no CNPJ sob o n2 47.960.950/0001-21, com sede na Rua Voluntarios da Franca, n®
1465, Centro, CEP 14400-490, Franca-5P, visando a apurag@o e 3 aplicacdo de sancdo administrativa
pela pratica de infragdo consumerista atribuida a este fornecedor, nos da Lei n? 8.078/90 {Cddigo de
Defesa do Consumidor) e de seu Decreto regulamentador (Decreto Federal n2 2.181/97).

Imputa-se ao reclamado infringéncia aos artigos 39, 1, lll, 51, 1V e §12, 1 do Codigo
de Defesa do Consumidor {Lei n,2 8.078/90), art. 12, I, IV e 22, IV do Decreto Federal n2 2.181/97, em
desfavor da coletividade de consumidores, pela pratica de venda casada, ao condicionar a venda de
aparetho celular a aquisicdo do servigo “LU CONECTA”.

Conforme Portaria de fls. 2-B/2-A, a conduta infrativa foi verificada por noticia de
fato registrada consumidora Adaine Alves {fls. 2/4), que relatou ter efetuado no dia 02/02/2022 no
estabelecimento comercial Magazine Luiza $/A, localizado a Avenida Afonso Pena, n? 366, Ceritro, em
Belo Horizonte-MG, a compra de dois aparelhos celulares pelo valor de R$1.399,00 (mil, trezentos e
noventa e noventa e nove reais) cada um, sendo informada pelo vendedor que obteve o desconto de
R$100,00 {cem reais) em cada aparetho.

Consta da nota fiscal, entretanto, o valor de R52.748,00 (dois mil, setecentos e
quarenta e oito reais), diferenga que a consumidora reclamante percebeu ao receber SMS em seu
aparelho celular informando acerca da contratagdo do Servigo “LU CONECTA", sem a sua autorizacdo,
e que na verdade foi embutido na venda pelo fornecedor.

Determinadas diligéncias para verificar a caracterizagdo da coletividade do dano,
constatou-se a existéncia de diversos problemas similares — fls. 16/17-v.

Notificado, o reclamado apresentou defesa prévia e documentos (fls. 21/72),
alegando em sintese, a auséncia de qualquer pratia ilicita, vez que, assim que tomou ciéncia da
reclamagdo, promoveu, rapidamente, o cancelamento do servico e o estorno dos valores,
atendendo, integralmente, o pedido.

Sustentou que o caso dos autos refere-se & tutela de direitos disponivels, nio
homogéneos e divisiveis e, portanto, ndo havendo interesse a ser protegido pelo Ministério Plblico.

il
‘https://www.youtube.com/watch?v=cigWyPUbmBA L
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Requereu o arquivamento dos autos.

Certiddo atestando quanto a procedimentos com Termo de Ajustamento de
Conduta e/ou Decisdo Administrativa Condenatdria transitada em julgado, envolvendo o fornecedor
as fls. 73/77..

Designada audiéncia administrativa para propositura de Transagdo
Administrativa, visando ao encerramento amigével do feito —fls. 102/107.

Apresentadas alegacdes finais as fls. 116/125.

Reiterou os argumentos apresentados na defesa preliminar.

Sustentou ainda que a proposta de Transacdo Administrativa no valor de
R$6.450.405,00 {seis milhes, quatrocentos e cinquenta mil, quatrocentos e cinco reais) se
demonstra exorbitante, que prejudica, inclusive, a saide financeira da empresa.

£ o relato essencial. Decido.

Inicialmente, em respeito ao devido processo legal, considero atendidas todas as
condi¢Bes para a prolagdo de decisdo de mérito, oportunizados o contraditério e a ampla defesa, nos
termos do Decreto Federal n2 2.181/97 e da Resolugdo PGJ n2 57/22.

Atendido, também, o dever estabelecido pelo §32 do art. 32 do Cédigo de
Processo Civil de 2015 de priorizar a atuagio ministerial resolutiva, por meio da busca pela solugéo
conciliatéria, vez que houve audiéncia administrativa especifica para a propositura de Termo de
Ajustamento de Conduta e de Transagdo Administrativa — fls. 102/107.

O Ministério Pulblico do Estado de Minas Gerais, por forga da Constitui¢do
Estaduzl, especificamente do art. 14 dos seus Atos das Disposi¢des Constitucionais Transitorias,
abarcou as competéncias administrativas do Procon Estadual, cujas atividades contemplam o
exercicio do poder de policia em matéria de consumo.

Nesse sentido, as competéncias do Procon, elencadas no artigo 3°, com a
ressalva do artigo 52, do Decreto Federal n.? 2.181/97, foram transferidas ao Orgdo Ministerial com
atribuices na defesa do consumidor. E o que dispde a Resolugéo PGJ n® 57/22.

A matéria ndo gera maiores controvérsias, haja vista que o fato constatado viola
frontalmente as disposicBes legais vigentes — art. 39, |, Ill, do Codigo de Defesa do Consumidor (Lei
n.2 8.078/90]), arts. 12, |, IV e 22, |V, do Decreto Federal n® 2.181/97.

Os argumentos trazidos aos autos pelo infrator em sua defesa, portanto, nao
merecem prosperar.
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Importante lembrar que o Codigo de Defesa do Consumidor é taxativo ao vedar
que o fornecedor condicione a venda de produtos ao fornecimento de outro produto ou servico,
razdo pela qual ndo restam dividas de que o reclamado infringiu o artigo 39 da Lei n2 8.078/90, in
verbis:

“Art. 39. E vedado ao fornecedor de produtos ou servigos, dentre
outras praticas abusivas:

! - condicionar o fornecimento de produto ou de servico ao
fornecimento de outro produto ou servige, bern como, sem justa
causya, a limites quantitativos; {...)” {Grifos nossos)

Conforme observam Daniel Amorim e Fldvio Tartuce (2014, p.276), em relacdo
ao disposto no art. 39 do CDC;

"Esse primeiro inciso do art, 39 proibe o vende cosoda, descrita e
especificada pela norma. De infcio, vedo-se gue o fornecedor ou
prestador submeta um produto ou servigo a outro produto ou servico,
visando um efeitc caroneiro ou oportunista para venda de novos
bens. Ato continue, afasto-se a limitagdo de fornecimento Sem que
haja justo cousa paro tanto, o que deve ser preenchidg cosa o coso.
Ampliando-se o sentido do vedagfo, conclul-se que é vends cosoda o
hipatese em que o fornecedor somente resolve um problema quanto
o um pradute ou servige se um outro produto ou servico for
adquirido”,

Logo, 0 que a Lei prevé é a ampla liberdade de escolha do consumidor quanto ao
que deseja consumir, ndo sendo licita a imposicdo pelo fornecedor de qualquer praduto ou servico
para aquisicdo de outro. Conforme Rizzatto Nunes apud Fabricio Bolzan (2013, p. 1632)* "o aperacio
casada pressupbe a existéncia de produtos e servicos que sdo usualmente vendidos separados”, como
€ 0 caso do servigo “LU CONECTA”, vendido pelo ora reclamado.

Dessa forma, o que o fornecedor estd proibido é de impor a aquisicdc conjunta de
produtos e servigos.

Fabricio Bolzan (2013, p. 1633)° destaca os seguintes critérios que deverdo ser
levados em conta quando da exigéncia do consumidor no tocante 3 vedacdo da venda casada;

"[..] que os produtos e servigos sejam usualmente vendidos
separados; Que a soficitacdo do unidode nia desnature o produto —
exemplo: se retirar um iogurte da cartela de seis, ninguém mais vai
querer comprar 0s cinco remanescentes, nem poderia o fornecedor,

ETARTUCE, Flavio; NEVES, Daniel Amorim Assumpgio. Manual de direite do consumidor: direito material e processuat.3. ed. Rio de Janeiro:
METODO, 2014 ;
SaLM EIDA, Fabricio Bolzan. Cireita do consumidor esquematizado.Sac Paule: Saraiva, 2013 L
“ALM EIDA, Fabricio Bolzan. Gireito de consumidor esquemnatizado.$3e Paulo: Saraiva, 2013
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nestes casos, vender o produto com a auséncia de complemento;
Que a conduta do consumidor ndo prejudique o fornecedor a ponto
de este ndo consequir mais vender determinado produte em razdo
da auséncia de sua completude, contexto que ocorreria certamente
caso o consumidor exigisse cem gramas a serem retiradas do saco de
um quilo de arroz”.

Referidos critérios retratam o bom senso que o consumidor e o legislador devem
seguir na tipificagdo e identificagdo da venda casada.

Ademais, nio se trata, pois, de caso isolado. Vale dizer que o Ministério Publico de
Minas Gerais mantém Termo de Cooperacdo Técnica com a empresa responsavel pelo dominio
www.réclameagui.com.br;, como forma de complementar e subsidiar seus procedimentos
consumeristas.

Nesse sentido, foram apresentados, as fls. 15/18, pelo ReclameAqui, dados
expressivos e detalhados, sobre 5460 (cinco mil, quatrocentas e sessenta) reclamacies em face do
fornecedor no estado de Minas Gerais, bem como links para acesso de alguns exemplos para serem
lidas diretamente no site, suficientes para configurar o dano coletivo, no periodo de 04/02/2020 a
namzfiuzz, atestando quie é pratica recorrente da empresa MAGAZINE LUIZA S.A, a venda casada
de aparelhos celulares e do servico “LU CONECTA, podendo alcancar consumidores em todo o
territério nacional.

No que se refere  alegaglio ao acesso as reclamagdes apontadas no Relatorio do
ReclameAqui, hé de se registrar que ndo cabe a esta Promotoria de Justica fornecer ao reclamado

meios para promover a sua defesa ou analise.

Quanto aos incisos do artigo 29, estes vedam dois tipos de operagbes casadas,
quais sejam: a) o condiclonamento da aquisicio de um produto ou servico a outro produto ou
5er'uri|;ﬂ;: e b) a venda de quantidade diversa daquela que o consumidor queira. Nesse momento, vale
destacar o entendimento do Professar Rizzatto Nunes (2011, p. 569)%:

“Dessa forma a hipétese da letra a, isto €, o condicionamento da
venda de um produto ou servico ¢ aquisicdo de outro produto ou
servico, é incondicionada. Ndo hd justificativa nem por justa causa.
Esta s6 é valida na quantidade ofertada.(Grifo nosso)

No primeiro caso, existem exemplos bem conhecidos da prética
abusiva. £ o caso do bance que, para abrir a conta corrente do
consumidor, impée o manutenco de saldo médio ou, para conceder
o empréstimo, exige a feitura de um seguro de vida. HG também o
caso do bar que o garcom somente serve bebida ou permite qué o
cliente continue na mesa bebendo se pedir acompanhamento para
comer etc”.

SNUNES, Luiz Antdnio Rizzatto, Comentdrios ao cédigo de defesa do consumidor.6. ed. rev. atual. e ampl. S3o Paulo: Saraiva, 2011
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No mesmo norte, o Decreto 2.181/97 aduz ser considerada préatica infrativa o
condicionamento do fornecimento de produto ou servico ao fornecimento de outro produto ou
servico, bem como, sem justa causa, a limites quantitativos (artigo 12, |, Lei 2.181/97).

Ademais, ¢ direito basico do consumidor a proteciio contra “métodos comerciais
coercitivos ou desleais, bem como contra praticas e/ou clausulas abusivas ou impostas no
fornecimento de produtos e servigos”®, como € o caso das vendas de aparelhos celulares e servi¢o
“LU CONECTA”, pela MAGAZINE LUIZA S.A.

Desta feita, cabe ressaltar posicionamento pacificado adotado pela
jurisprudéncia patria acerca da venda casada. Veja-se:

ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL, APLICACAC DE MULTA
PECUNIARIA POR OFENSA AO CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR.
OPERACAD DENOMINADA 'VENDA CASADA' EM CINEMAS. CDC, ART.
39, L. VEDACAO DO CONSUMO DE ALIMENTOS ADCQUIRIDOS FORA
. DOS ESTABELECIMENTOS CINEMATGGH;S;FICDS. 1. A intervencdo do
Estado na ordem econdimica, fundada na livre Iniciativa, deve
observar os principios do direito do consumidor, objeto de tutela
constitucional fundamental especial (CF, arts. 170 e 59, XXX/}, 2.
Nesse contexto, consagrou-se ag consumidor no seu ordenamento
primeiro a saber: o Codigo de Defesa do Consumidor Brasileiro,
dentre os seus direitos basicos "a educagdo e divulgacio sobre o
consumo adequado dos produtos e servicos, asseguradas a liberdade
de escolha e a gualdade nas contratagdes” (art. 69, Il, do COC). 3. A
denominada 'venda casada', sob esse enfoque, tem como ratio
essendi da vedacdo a proibigdo imposta ao fornecedor de, utilizando
de sua superloridade econémica ou técnica, opor-se 3 liberdade de
escolha do consumidor entre os produtos e servicos de qualidade
satisfatério e precos competitives. 4. Ao fornecedor de produtos ou
servicos, consectariamente, ndo & licite, dentre outras praticas
abusivas, conditionar o fornecimento de produto ou de servico ao
fornecimento de outro produto ou servico {art. 39, do CDC). 5. A
pratica abusiva revela-se patente se a empresa cinematografica
permite a entrada de produtos adguiridos na suas dependéncias e
interdita o adquirido alhures, engendrando por via obliqua a
cognominada ‘'venda casada', interdicio  inextensivel ao
estabelecimenta cuja venda de predutos allmenticios constitulu a
 esséncia da sua atividade comercial como, verbl gratiz, os bares e
restaurantes. 6. O juiz, na aplicacdo da lei, deve aferir as finalidades
da norma, por isso gue, in casu, revela-se manifesta a prética abusiva.
Documento: 2938069 - EMENTA / ACORDAQ - Site certificado - D
22/03/2007 Pagina 1 de 2 Superior Tribunal de Justica 7. A afericio
do ferimento & regra do art. 170, da CF & interditada ao ST,
. perguanto a sua competéncia cinge-se 2o plano Infraconstitucional.
' 8. Inexiste ofensa ao art. 535 do CPC, quando o Tribunal de arigem,
embora sucintamente, pronuncia-se de forma clara e suficiente sobre
n

¢ Art. 62, inciso IV do CDC.

142 Promotoria de justica - Defesa de Consumidor ‘ 5
Rua Gongaives Dias, 2039 — 142 andar — Lourdes - 30140-092 - Belo Horizonte — MG — Tel. 31 3768-1524



AMPMG

Ministério Puablico
do Estado de Minas Gerais
Procon Estadual

142 promotoria de Justiga de Defesa de Consumidor

a questdo posta nos autos. Ademais, 0 magistrado ndo esta obrigado
a rebater, um a um, s argumentos trazidos pela parte, desde que os
fundamentos utilizados tenham sido suficientes para embasar a
decisdo. 9. Recurso especial improvido. ’

Ressalte-se que fatos como esses verificados sdo comuns no mercado, em face
da reiterada exploracdo da condigdo de hipossuficiéncia do consumidor. A verdade & gue as grandes
empresas presentes no mercado tém assimilado estatisticamente as probabilidades de condenacdo
em danos, considerando-as um custo comum da atividade e preferindo, muitas vezes, nao tomar as
medidas necessarias para evité-los, por considerd-las mais onerosas do que as indenizagbes a serem
pagas, ainda mais diante dos percentuais de pessoas gue, desconhecendo seus direitos, deixam de
pleited-los, seja no mbito administrativo seja no judicial.

Vale destacar que sob a égide da Constituicdo da Republica/88, consagram-se
quatra principios que norteiam a ordem econdmica, previstos no coput do referido artigo 170. S3o
eles: a valorizacdo do trabalho humano, livre iniciativa, existéncia digna, conformidade com os
ditames da justi¢a social, que abalizam no sentido da ampla possibilidade de intervir na economia.

: Certo & que o sistema capitalista adatado ao longo dos anos enfrentou rupturas
na ecoromia; criando bases sdlidas, porém nao inflexiveis.

Neste sentido, preleciona, com propriedade, Ricardo Hasson Sayeg™:

{..] ndo hd como negar as conquistas do capitalismo. As economias
de mercado foram bem-sucedidas ao longo dos séculos, mediante a
erradicagio completa dos ineficientes e dos maldotados e a
premiacdo dos que se antecipam as demandas dos consumidores e
atendem por meio de uso dos recursos de mao-de-obra e de capital.
As novas tecnologias empurram cada vez mais esse processo
capitalista inexordvel em escala global. Na medida em que o0s
governos protegem parcelas de suas populagBes contra o que
consideram rduas pressdies competitivas, a consequéncia € ¢ padrio
de vida mais baixo para o povo. {SAYEG, 2009, p. 258).

Destarte, melhor do que uma indenizacio por compensacao de danos, é que 0s
danos no cheguem a ocorrer. Entretanto, em casos como o dos autos se verifica necessario medidas
visem evitar reiteracdo de infracGes futuras no mercado consumerista, com o escopo de manutengdo
da fisiologia das relages juridicas estabelecidas pela legislagdo de regéncia, ou seja, o
funcionamento normal do mercado.

T BRASIL. Superior Tribunal de Justiga. Recurso Especial n2 744.602 - RJ (2005/0067467-0), Rel. Min. Luiz Fux. Brasilia,
OF, 1.1/3f2007.: D1 15/3/2007.

aE.ﬁ. YEG, Ricardo Hasson. O capitalismo humanista. 2009. Tese {Livre-docéncia aprovada e nio publicada), Pontificia Universidade
Catdlica. 580 Paulo.
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Com relagdo aos questionamentos referentes aos principios constitucionais,
sobretudo a legalidade da defini¢do dos valores de multa e transagio administrativa do PROCON-
MG, o fornecedor aduziu que a defini¢io das sancSes estd em desacordo com o estatuido do Cadigo
de Defesa do Consumidor,

Nesse passo, vale mencionar que o Tribunal de Justiga do Estado de Minas Gerais,
no julgamento da Apelacio Civel n2 1.000.20.082247-6/003° (DOC. ANEXQ), j& decidiu pela legalidade
das multas aplicadas pelo PROCON-MG no exercicio regular de seu poder de policia administrativa.

No julgado acima mencionado, o Tribunal reconheceu que a atuacio do PROCON-
MG, no manejo do Processo Administrativo sancionador, obedeceu ao devido processo legal aplicivel
a espécie.

Note-se, por oportuno, que os principais atos normativos regulamentadores do
processo administrativo no dmbito do PROCON-MG sfo a Resolugio PGJ n.2 57/22 e o Decreto
Federal n.? 2.181/97, cujas disposi¢Bes foram fielmente observadas na tramitacio deste processo.

Assim, por previsdo expressa da Resolu¢do PG! n.2 57/22, temos a instituicio de
uma planilha de calculo de multa administrativa, cuja funcdo é facilitar e tornar objetiva e
transparente a fixagdo da sangdo pecunidria (MULTA — artigo 56, | do CDC) pelos Promotores de
Justica com atribuigBes na defesa das relagSes de consumo, como tais erigidos a :nndi;ﬁo de
autoridades administrativas do PROCON-MG, evitando-se a subjetividade e eventuais abusos na
defini¢do do quantum de reprimenda.

Ademais, ressalte-se que, tanto a definicio do procedimento quanto da planilha
de calculo de multa, sdo preexistentes ao fato sob julgamento, de modo gue sdo descabidas
quaisquer itagdes acerca da surpresa ou sujeicdo do fornecedor a sangdes Instituidas em regramentos
post facto.

Com referéncia aos valores definidos para transacio administrativa e, projetados,
para decisdo administrativa definitiva, é importante, ainda, destacar que consta da referida planilha
de calculos, mé&s a més, os limites minimos e maximos de apenamento por multa do PROCON-MG,
em conformidade com a mencionada Resolugdo PGJ n.2 57/22. Conforme disposicdo desta norma
regulamentar, os valores minimos e maximos ali previstos corresponderiam aos valores atuais da
reprimenda administrativa de multa do artigo 57 do CDC, cujo texto legal determina valores entre
200 e 3.000.000 de UFIR’s).

}

s
*hitps://www3.tjmg.jus.br/juri sprudencia’‘pesguisaPalavrasEspelhoAcordac.do? -
&numeroRegistro=2&1otall.inhas=4 85&paginaNumero=2&linhasPorPagina=1&palavras=PROCON%20multa
Yo20legalidadedpesquisarPor=ementa& orderBy Data=2&referencial. egislativa=Clique%:20na%20lupa%20para
%20pesquisar%2Oas%itrrcfer%EAnci&s%ZOcadastradas...&pasquisaPalawaFPesquisar&
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Tem-se, ainda, que a planitha de célculos utilizada para a quantificacdo da pena de
multa do PROCON-MG respeita, outrossim, os pardmetros definidos no CDC, (art. 57), tais como
gravidade da infragdio, a vantagem auferida e a condigdo econdmica do fornecedor, de forma a
observar todas as condicionantes previstas na legislagdo de consumo, ndo havendo razdo para
a]egagio do cometimento de arbitrariedades pelo PROCON-MG.

N30 ha que se falar, entdo, em inobservancia dos principios da proporcionalidade
e da razoabilidade.

! A transacdo administrativa, pois, disciplinada na Resolugdo PGJ n.2 57/22, com as
modificagbes impostas pelo PCA 1017/2009, tem o cond&o de suspender o curso do Processo
Administrativo.

Vale destacar a redacdo do § 12 do art. 13 da Resolucéo PGJ n. 57/22:

Art. 13 -1.]

§12 O Termo de Transagio Administrativa conterd, obrigatoriamente, entre
outras clausuias, a multa administrativa pertinente a infragio, podendo, a
critério da autoridade administrativa, ser concedido o desconto de 40%
{quarenta por cento) a 60% {sessenta por cento) sobre a multa em tese
prevista, levando-se em consideracao o porte econdmico do fornecedor, o
nimero de infracbes praticadas, a extensédo do dano e a celebragio ou ndo
de Termo de Ajustamento de Conduta.

Oportunizada a apresentacdo da receita bruta referente ao exercicio de 2021,
consoante Oficio n® 9444/2022/Produtos (fl. 19), o fornecedor quedou-se inerte, operando-se a
preclusdo temporal e consumativa, autorizando o arbitramento de sua condi¢cdo econimica,

conforme disposto no art. 24, parte final, da Resolucdo PGJ 2 57/2022.

Art. 24. A condicdo econdmica do fornecedor serd aferida pela
média de sua receita bruta, apurada no exercicio imediatamente
anterior ac da infracdo, podendo ser estimada ou arbitrada, na
hipdtese de falta ou inaceitabilidade das informagdes prestadas. §12
Considera-se receita bruta o produto da venda de bens e servigos,
ndo se admitindo quaisquer dedugbes de vendas, quais sejam:
devolucdes de vendas, descontos incondicionais concedidos
(abatimentos}) e impostos e contribuigdes incidentes sobre as
vendas. §29 A receita bruta deverd ser informada textualmente pelo
fornecedor, de forma clara e precisa, e comprovada mediante
apresentagio do Demonstrativo de Resultado do Exercicio (DRE} ou,
na falta deste, da Declara¢io de Imposio de Renda de Pessoa
Juridica.

[...] Grifo nosso
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Ressalte-se, por fim, que a preclusdo é instituto inerente ao procedimento, seja ele
judicial ou administrativo, possibilitando a observincia da sucess3o de atos das partes e dos érgdos
oficiais que culminem na conclus3o do feito.

Neste sentido, esclarece a doutrina:

A precluso administrativa consiste na restricio a uma faculdade
processual originalmente assegurada ao sujeits, em virtude dos
eventos verificados ao longo do processo administrativa,

O institute da preclusdo aplica-se ao processo administrativa por ser
da ineréncia do conceito de procedimenta.

Sem a preclusdo, o grocedimento se tornaria uma sucess3o
desordenada de atos. Tal como reconhecide no dmbito do Direito
Prucessual, a preclusdo no processo administrativo manifesta-se sob
trés formas:

a] Preclusdo Temporal: significa que a auséncia de exerciclo de uma
prerrogativa no momento apropriado acarreta 3 impossibilldade
desse exercicio em momento posterior. Por exemplo, Interessado
dispde de um prazo para interpor recurso contra decisdo proferida
em licitagdo. Decorrido o praze, o recurso nao mals pode ser
interposto.

[...]

b} Preclusde consumativa: indica a exaustdo da prerrogativa, uma
vez exercitada. Assim, se o sujeito formulou proposta para licitacdo,
nao pode pretender modificd-la posteriormente (ressalvadas as
hipdteses e que tal for facultado pela lei).

(JUSTEN FILHO, Marcal. Curso de Direito Administrativo, Ed. Revista
dos Tribunais, 92 Edicao, S3o Paule, p. 383).

Ante o exposto, julgo SUBSISTENTE o objeto do presente Processo
Administrativo em desfavor do fornecedor reclamado, por violacdao ao disposto nos artigos 39, |, 111,
51, IV e 8§12, |, da Lei n.2 8.078/90 (CDC), e arts. 12, |, IV e 22, IV, do Decreto Federal n.2

2.181/97, em prejuizo da coletividade, sujeitando-0 a sancdo de ordem administrativa, sem prejuizo
das de natureza civel e penal que possam advir.

Dentre as possiveis sangbes administrativas, a reprimenda consistente na

cominagdo de MULTA ADMINISTRATIVA {art. 56, inciso I} mostra-se a mais adequada ao caso em

exame.

Sendo assim, considerando a natureza da infracdo, a condi¢do econdmica do

infrator e a vantagem eventualmente auferida, aplico a pena de multa na forma preconizada pelos
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artigos 56 e 57 da Lei 8.078/90 (CDC) e artigos 24 e segs. do Decreto 2.181/97, bem como pelo artigo
20 da F‘.esoldt;ﬁd PGJ n? 57/22, que regulamenta a atuagdo do Ministério Piblico enquanto Procon

Estadual, e passo a mensurar o seu valor conforme se segue:

a) A infracio cometida, em observéncia a Resolugdo PGl n? 57/22, figura no grupo 3
em razdo de sua gravidade, natureza e potencial ofensivo {art. 21, inciso Il p), pelo que aplico fator

de pontuagao 3.

b) Verifico que ndo foi apurada obtencdo de vantagem econdmica com a pratica

infrativa, razao pela qual atribuo o fator 1 ao item.

¢) Por fim, considerando a condi¢do econémica do fornecedor, obtida a partir do
arbitramento faturamento bruto referente ao exercicio de 2021, conforme fl. 78/v, no valor de
R$42.982.700.000,00 (quarenta e dois bilhdes, novecentos e oitenta e dois milhdes e setecentos
mil reais)™. Restringindo a quantia as vendas realizadas no Estado de Minas Gerais, considerando
que a populagio desse Estado corresponde a 10% (dez por cento) da populagio brasileira, obtemos
um montante de aproximadamente R$4.298.270.000,00 (quatro bilhdes, duzentos e noventa e oito
milhées, duzentos e setenta mil reais) e, ainda, da falta de apura¢ao de vantagem obtida com a
pratica infrativa em comento, o que leva a concluir se tratar de empresa de grande porte (artigo 28,

§1°, da Resolugdo 57/22).

\ d) Definidos os critérios acima, aplico os dados a férmula prevista no artigo 28 da
Resolugio PGJ n? 57/22 e fixo o quantum da pena-base no valor de R$10.750.675,00 {dez miihdes,
setecentos e cinquenta mil, seiscentos e setenta e cinco reais), conforme se depreende da planitha

de célculos que integra a presente deciséo, nos termos do art. 27 da Resolucdo PGJ n.2 57/22,

e) Reconheco as circunstancias agravantes previstas nos incisos |, IV e Vi do artigo 26
do Decreto 2.181/97 — reincidente - deixou de tomar as providéncias para evitar o ato lesivo -
causagio de dano coletivo — cardter repetitivo - pelo que aumento a pena em 1/2 {metade),
totalizando o quantum de R$16.126,012,50 (dezesseis milhdes, cento e vinte e seis mil, doze reais e
cinquenta centavos).

Ohtths: /ri.magazineluiza.com.br/Download/Release-de-Resultados?=1VhDMHnmvkk 14SNJ5pOlbe== - f1.12
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Ausentes as atenuantes e o concurse de infracBes, e considerando o valor da multa
maxima definida pelo Codigo de Defesa do consumidor, limitada a 3.000.000 UFIRs, fixo a MULTA
DEFINITIVA no valor de R§11.365.504,19 [onze milhdes, trezentos e sessenta e cinco mil, quinhentos
e quatro reais e dezenove centavos), nos termos do 542 do art. 28 da Res. PGl 57/2022.

DETERMINO:

1) a intimagdo do infrator, por seus procuradores (fl. 96}, via e-mail {fl. 50) para,

no prazo de 10 {dez) dias Uteis a contar de sua intimac3o:

a) recolher & conta do Fundo Estadual de Protecdo e Defesa do Consumidor o percentual de
90% do valor da multa fixada acima, isto &, o valor de R$10.228.953,77 (dez milhdes,
duzentos e vinte e oito mil, novecentos e cinquenta e trés reais e setenta e sete centavos),
por meio de boleto, nos termos art. 36 da Resolugio PG n.2 57/22, sendo que o pagamento
da multa com redugio de percentual de 10% somente serd vélido se efetuado nos 10 (dez)
dias uteis contados da intimacdo, ainda que o prazo de vencimento do boleto sejz maior.

ou

b} apresentar recurso, nos termos dos artigos 46, § 22 e 49, ambos do Decreto n2 2.181/97, e

do art. 33 da Resolucdo PGJ n2 57/22;

2) Consigne-se na intimagdo que, ultrapassado o prazo legal sem que haja interposicdo
de recurso voluntario, e ndo efetivado o pagamento da multa aplicada — que, ultrapassadas os 10
(dez) dias Uteis da intimaco da decis3o, devera ser recothida em seu valor integral, no prazo de 30
(trinta) dias do trénsito em julgado desta decisdo, apds nova intimagdo —, serd o débito inscrito em

divida ativa para subsequente cobranca executiva pela Advocacia-Geral do Estado de Minas Gerais.

3) A inscricdo dos fornecedores no Cadastro de Reclamacdes Fundamentadas,
com a indicagdo de que a reclamagdo ndo foi atendida (Lei 8.078/90, art. 44, e Decreto n®
2.181/97, artigos 57 a 62}, apds o transito em julgado desta deciso.

4
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4) Publigue-se, por extrato, na imprensa oficial e disponibilize no site deste 6rgdo e

no SRU o inteiro teor desta decisdo. Registre-se.

Cumpra-se.

Belo Horizonte, 4 de agosto de 2023.

27

FERNANDO FERREIRA ABREU
P, g .
‘Promotor.de’Justica
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PLANILHA DE CALCULO DE MULTA
ATEN(}ﬁO: INSERIR !NFORMAQ@ES NOS CAMPOS DESTACADOS PELA COR CINZA
Infrator MAGAZINE LUIZA S A,
Processo 0024.22.001841-0
Motivo " '
1 - RECEITA BRUTA ! R$ 4.298.270.000,00
Porte => Grande Porte 12 R$ 358.189.16¢.,67
2 - PORTE DA EMPRESA (PE)
a Micro Empresa 220 R$ 0,00
b Pequena Empresa 440 R$ 0,00
c Médio Porte 1000 R$ 0,00
d Grande Porte 5000 R$ 5.000,00
3 - NATUREZA DA INFRACAD
a Grupo | 1 i
b Grupo 1 2
c Grupo 1l 3 3
d Grupo 1V 4 3
4 - VANTAGEM
a Vantagem nao apurada ou ndo auferida | 1 ) f ;
] E;
b Vantagem apurada 2 :
Multa Base = PE + (REC BRUTA/ 12 x 0,01) x {NAT) x (VAN) R$ 10.750,675,00
Valor da UFIR em 31/10/2000 1,0641
Taxa de juros SELIC acumulada de 01/11/2000 a 30/06/2023 256,03%
Valor da UFIR com juros até 30/06/2023 3,7885
(Multa minima correspondente a 200 UFIRs R$ 757,70
Multa méaxima correspondente a 3.000.000 UFIRs R$ 11.365.504;19
[Multa base R$ 10.750.675,00
|Acréscimo de % — art. 26, IV, VI Decreto 2.181/97 R$ 16.126.012,50
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