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Processo Administrativo — Procon n.° MPMG-0024.22.002639-7
Infrator: CONSORCIO LINHA VERDE

DECISAO ADMINISTRATIVA

O presente processo administrativo foi instaurado em desfavor do fornecedor
CONSORCIO LINHA VERDE, em virtude de irregularidades na prestag&o de servigo de
transporte coletivo nas linhas dos dnibus 500C (Terminal Morro Alto/Belo Horizonte), 5645
(Vida Nova/Fazenda Severina/Terminal Vilarinhos) e 5846 (Vida Nova/Terminal Vilannhos)
consistente no descumprimento do quadro horario, bem como por circular com excesso de

passageiros no veiculo.

Esclarecimentos prestados pelo DEER as fls. 176/193 e pela SEINFRA as fls.
205/209.

As fls. 215/234 o fornecedor apresentou defesa ao processo administrativo.
Realizada audiéncia (fl. 246).

Apresentadas alegactes finais as fls. 253/261, o consocio sustentou que o
procedimento relacionado a linha 500C foi instaurado no ano de 2016 e que na época da
investigacdo nao foram constatadas as irregularidades apontadas, porém o feito ndo foi
concluido, tendo sido ressuscitado em 2022, Pleiteou, em razao do relatado, ¢ arquivamento
do processo com relacdo a citada linha, alegando ofensa ao principio da durag&o razoavel
do processo. Alegou, ainda, que em 2021 a linha 500C foi fiscalizada, sem nova reclamagao
que justificasse, tendo, nesta oportunidade, sido detectada a ocorréncia de algumas
infracdes, as quais se deram em razdo do momento conturbado que o mundo vivenciou,
Pandemia do Covid-18. Ressaltou que as infragbes ocorridas no periodo da Pandemia n&o
podem ser imputadas a empresa, pois ocorreram em um momento excepcional,
caracterizando, assim, caso fortuito e motivo de forca maior, o que exclui sua
responsabilidade. Buscou também o arquivamento do feito alegando que o Poder
Concedente ja realiza a fiscalizacdo dos servicos prestados pelas concessionarias.
Sustentou, por fim, a desnecessidade de assinatura de Termo de Ajustamento de Conduta ~
TAC, pois o processo licitatdrio ja prevé as obrigagdes a serem cumpridas pelas

concessionarias.
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Apbs, vieram os autos para decis&o.
E o0 necessario relatcrio

Decido.

O procedimento revela-se regular, ndo se detectando qualquer vicio que possa
macula-lo, estando apto a receber decisdo meritoria sobre a infracdo apontada nos autos do
presente processo administrativo

Inicialmente, verifica-se que nédo assiste razéo ao infrator no que tange a tese de
inobservancia do principio da duragio razoavel do processo, com relagdo a linha 500C, ja

que o presente processo administrativo foi instaurado em 30 de junho de 2022.

O processo a que a Defesa faz mengao foi instaurado na comarca de
Vespasiano, sob o n.° 0290.16.000003-7, o qual foi [4 mesmo arquivado e enviada copia dos

autos para abertura de procedimento investigatorio nesta promotoria (fls.159/160).

Quanto & alegagdo de que ndo houve nova reclamacéo referente a supracitada
linha que justificasse a presente investigacao, mais uma vez nao |he assiste razéo, tendo
esta Promotoria de Defesa do Consumidor instaurado a investigacdo apés noticia

encaminhada pela 6* Promotoria de Justica da Comarca de Vespasiano.

Lado outro, no gue tange a questio fatica ndo restam dlvidas da pratica

atribuida ao fornecedor, inexistindo controvérsia neste aspecto

Apos notificado, o DEER juntou aos autos o quantitativo dos autos de infracéo
de transporte, no qual hd a informacdc de que foram lavrados 28 autos de infragdo com
relagao a linha 5645, entre os dias 26/04/2021 e 18/10/2021, e sete autos de infracdo com
relagao a linha 5646 no periodo de 18/02/2021 e 25/08/2021 (fls. 189/190).

Em relagdo a linha 500C, a SEINFRA afirmou terem sido lavrados 81 autos de
infragao, no periodo de 01/01/2022 a 30/04/2022, 78 por excesso de passageiros nos

Onibus, 02 por descumprimento de horario e 01 por ma conservagdo do veiculo (fls
205/209).

No tocante & superlotagdo, em que pese o fornecedor atribuir ao usuario a
responsabilidade por embarcar em veiculos lotados, ndo ha duvidas de que o controle da

lotag&o dos veiculos cabe e sempre coube aos responsaveis pelos servigos prestados, os
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quais detém o poder de organizar e melhor desenvolver as atividades pelas quais séo
remunerados, sob pena de transferir indevidamente eventuais riscos surgidos no
desenvolvimento da atividade aos consumidores, parte tida como vulneravel na relacao em
questao.

A justificativa trazida pelo infrator, de que as transgressdes se deram em virtude
do momento excepcional trazido pela Pandemia do Covid-19, ndoc o exime da
responsabilidade, ao contrario.

Cumpre ressaltar que, em funcio da pandemia, o transporte intermunicipal teve
que observar pardmetros dispostos nas deliberagées do Comité Extraordinaric COVID-19
(n® 17, 99 e 172), as quais definiram, dentre outras medidas sanitarias, limites maximos de
lotacdo dos veiculos e fixacdo de hordrios diferenciados, com objetivo de assegurar

condigdes adequadas de higiene e seguranca aos usuarios.

E inegavel que o fornecedor descumpriu referidas normas, prestando servigo
ineficiente, bem como colocando em risco a salde e seguranca dos consumidores em

contexto da pandemia.

Sobre a juridicidade da conduta, constata-se que o fornecedor descumpriu a
legislacéo no que se refere ao fornecimento de servico de transporte publico coletivo em
desacordo com as determinacbes expedidas pelo érgdo competente art. 6°, X, art. 39, VIII,
ambos do CDC, e no art. 12, inciso IX, alineas “a” e “b”, do Decreto n® 2.181/97 e
Decreto n.° 44,603/2007.

Por oportuno, vale esclarecer que os autos de fiscalizagdo aos quais se faz
referéncia sdo documentos publicos que gozam de presuncéo iuris tantum de veracidade,
sendo, portanto, prova plenamente valida. Nesses termos, a jurisprudéncia do Tribunal de
Justica:

EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL - AUTO DE INFRAGCAO - MULTA POR
DESCUMPRIMENTO A LEGISLACAD MUNICIPAL.
DESPROPORCIONALIDADE DA MULTA APLICADA. VICIOS FORMAIS.
NEGATIVA DO ATO INFRACIONAL. PRESUNCAQ "JURIS TANTUM™ DE
VERACIDADE. Meras alegagbes sem comprovagao nio sao suficientes
para invalidacdo do auto de infragdo que é documento puablico e goza
de presuncao ""juris tantum"" de veracidade quanto ao que ocorreu na
presenca do agente administrativo que o lavrou. NZo gera nulidade de
sentenca & alegacéo da existéncia de vicios formals gue ndo causaram
prejuizo & defesa do autuado. O arbitramento da mulia infracional dentro
dos limites legais € ato discricionario administrativo, ndo cabendo ao
Judiciario, salvo se desproporcional e desarrazoavel, reduzi-la ou exclui-la,
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sob pena de ofensa & iel e ingeréncia na esfera do Poder Executivo”.
{ TIMG - 72 Céamara Civel - Apelagdo n° 1.0024.03.937901-1/001(1)
Relator: Des. BELIZARIO DE LACERDA - j. 29.06.2004 — publ. 01.10.2004)
{grifo acrescido)

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAC ANULATORIA DE AUTO
DE INFRACAO E MULTA, COM PEDIDO DE PRORROGACAO DA
VALIDADE DA LICENGCA DE OPERACAO E ALVARA DE LOCALIZACAO E
FUNCIONAMENTO, REVISIONAL DE CONDICIONANTES - TUTELA DE
URGENCIA - AUSENCIA DOS REQUISITOS AUTCORIZADORES DA
MEDIDA - INFRACAO AMBIENTAL - APLICACAO DE MULTA -
DESCUMPRIMENTO DE CONDICIONANTES IMPOSTAS NA LICENCA
AMBIENTAL - PRESUNCAO DE LEGITIMIDADE E VERACIDADE DO ATO

ADMINISTRATIVO - DECISAO MANTIDA.
1. Para a concesséo de tutela de urgéncia, indispensavel a comprovacdo da
probabilidzde do direito & do periculum in mora.

2. Como os atos administrativos apresentam presuncao relativa (iuris
tantum) de legitimidade, cabe 3aquele que pretende invalidar
determinade ato administrativo a comprovagio da ilegalidade.
3. Ausente lastro probatério suficiente & comprovacdo dos requisitos, deve
ser mantida a decisdo que indeferiu o pedido de tutela de urgéncia
4. Recursc néo provido. (TJMG -~ Agravo de Instrumento-Cv
1.0000.22.140721-6/001, Relator(a): Des.{a) Maria Inés Souza, 2° CAMARA
CIVEL, julgamento em 27/04/2023, publicago da sumula em 27/04/2023)
(grifo acrescido)

Assim sendo, caberia ac fornecedor comprovar a observancia de seu dever
legal, ja que o documento fiscal goza de presuncdo de veracidade. Contudo, ndo se

vislumbra, nos autos, qualquer prova nesse sentido em relagéo as noticiadas autuacdes.

Ressalte-se, ainda, que as empresas de transporte coletivo sdo concessiondarias
publicas e ndo podem prestar o servico em desacordo as normas estabelecidas, colocando

em risco a saude e seguranca dos consumidores.

Depreende-se do artigo 6°, incisos | e X, da Lei n.° 8078/80, que é direito basico
do consumidor a adequada e eficaz prestagio dos servigos publicos em geral, sendo
injustificavel e inadmissivel que o consumidor seja posto em risco ou prejudicado em razéo

de viagens em desconformidade com o que dispde os aludidos decretos.

A eficacia do servigo publico prestado é devida pela empresa concessionaria,
sob pena de responsabilidade civil, na forma do artigo 22 do Codigo de Defesa do
Consumidor:

Art. 22: Os orgéos publicos, por si ou suas empresas, concessionarias,
permissionarias ou sob qualquer cufra forma de empreendimento, sio
obrigados a farnecer servicos adequados, eficientes, seguros e, quanto acs
essencials, continuos. Paragrafo Unico, Nos casos de descumprimento, total
ou parcial, das obrigagdes referidas neste artigo, serdo as pessoas juridicas
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compelidas a cumpri-las & a reparar os danos causados, na forma prevista
neste Codigo”.

Urge repisar, ainda, nesse contexto, que é direito basico do consumidor a
protecéo contra praticas abusivas (art. 6°, [V, da Lel n® 8078/90). Sende assim, o Codigo
proibe determinadas condutas praticadas pelos fornecedores. As praticas abusivas
caracterizam-se pela inobservancia ou violagao do dever genérico, de boa conduta, imposto
pelos principios gerais que orientam a relacdo de consumo, especialmente o da boa-fé e 0
da harmonia (art. 4°, caput e lil, da Lei n°® 8078/90).

Diante do exposto, demonsirado de modo inconfroverso que o fornecedor
praticou as condutas descritas no feito, € ndo havendo como deixar de concluir que &
ofensiva a tutela do consumidor e, portanto, abusiva, reconheco, via de consequéncia, que o
infrator CONSORCIO LINHA VERDE perpetrou as préticas infrativas consubstanciadas nos
art. 6°, X, art. 39, Vill, ambos do CDC, e no art. 12, inciso IX, alineas “a” e “b”, do
Decreto n° 2.181/97 Decreto n.° 44.603/2007.

Dessa maneira, julgo procedente o presente processo administrativo para
reconhecer a pratica de conduta abusiva pelo infrator, nos termos apontados na portaria

inaugural do presente procedimento.

Levando em consideragdo a natureza da infragdo, o alcance a massa de
consumidores em geral e a potencialidade do dano, aplico ao autuado a pena de muilta,
conforme artigo 56, inciso |, da Lei n.® 8.078/90 — CDC.

Atento aos dizeres do artigo 57 do CDC e artigos 24 e segs. de Decreto n.°
2.181/97 cl/c Resolugdo PGJ n.° 57/2022, passo a graduacao da penalidade administrativa:

a) A conduta praticada pela empresa figura no grupo Il (alinea ‘a”) do art. 21 da Resolucéo
PGJ n.° 57/22;

b) Com o intuito de se comensurar a condicdo econGmica do reclamado, dever-se-ia
considerar a receita mensal média da autuada do exercicio anterior a data dos fatos, ou
seja, exercicio de 2020. Ante a falta de documento formal informando tal dado nos autos
referente ao periodo, arbitre-se a quantia de R$ 50.000.000,00 (cinquenta milhdes de

reais) para fins de calculo da multa,

c) Conforme consta nos autos, ndo se pode apurar se o reclamado, com sua conduta,

auferiu vantagem econdmica em prejuizo dos consumidores, devendo ser aplicado o fator 1;
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d} Ao final, fixo o valor da MULTA ADMINISTRATIVA a ser imposta pela prafica dos atos
consumeristas ilicitos objeto deste Processo Administrativo em R$ 130.000,00 (cento e
trinta mil reais), correspondente a multa base da planilha de calculo que fago juntar a esta
deciséo.

Pela incidéncia da atenuante da primariedade, disposta no art. 25, Il, do
Decreto n°® 2181/97 (conforme certiddo em anexo, a decisdo transitada em julgado em
desfavor do fornecedor conta mais de cinco anos, ndo servindo para caracterizar
reincidéncia), reduzo a multa na fragdo de 1/6, passando ao valor de R$ 108.333,40

(cento e oito mil, trezentos e trinta e trés reais, quarenta centavos).

Verifica-se a incidéncia da agravante prevista no inciso IV do §2° do art. 29 da
Resolugdo PGJ n.° 57/22, ja que o infrator deixou de tomar providéncias para mitigar as
consequéncias do ato lesivo. Aplica-se, também, ao caso, as agravantes dispostas nos
incisos VI e IX, do referido diploma legal, dado o poiencial da conduta de causar dano de
carater repetitivo a coletividade, bem como de ter sido praticada aproveitando-se o infrator

de ocasiao de calamidade.

Pela incidéncia das referidas agravantes, aumento o valor da pena em 1/3,
conforme disposto nos artigos 20, § 1°, e 29, ambos da Resolucdo PGJ n° 57/22. Dessa
feita, o valor definitivo da multa passa a ser de R$ 144.444,44 (cento e quarenta e quatro
mil, quatrocentos e quarenta e quatro reais e quarenta e gquatro centavos}, que torno

definitivo.
1SS0 POSTO, determino:

a) A notificagdo da empresa CONSORCIO LINHA VERDE, na forma legal,
para recolher, a8 conta do Fundo Estadual de Protecdo e Defesa do
Consumidor o percentual de 90% (noventa por cento) da multa fixada acima,
isto &, o montante de R$ 130.000,00 (cento e trinta mil reais), por meio de
boleto, nos termos do paragrafo unico, do artigo 36 da Resolugéde PGJ n°
57/22, desde que ¢ fagam nos dez dias (teis contados da intimagao, ainda
gue o prazo de vencimento do boleto seja maior,

b) Ou apresente recurso, no prazo de dez dias, a contar da data de sua

intimagdo, nos termos do art. 49, ambos do Decreto n® 2181/97,;
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¢) A notificacado da referida empresa, com a emissdo de boleto atualizado, a
recolher o valor integral da multa R$ 144.444,44 (cento e quarenta e quatro
mil, quatrocentos e cquarenta e quatrc reais e quarenta e quatro
centavos), no prazo de 30 (trinta) dias Gteis, contados a partir da data de
recebimento da nova notificacdo, nas hipoteses de auséncia de recurso ou
seu desprovimento ou ndo ocorrido o pagamento da multa com o desconto

de dez por cento, nos prazos acima determinados;

d) Na auséncia de recurso, ou apds o seu nao-provimento, caso o valor da
multa ndo tenha sido pago nos prazos acima estabelecidos, determino a
inscricdo do débite em divida ativa, pelo PROCON Estadual, para posterior
cobrang¢a, com juros, correcdo monetaria e os demais acréscimos legais, na

forma do caput do artigo 55 do Decreto n.° 2.181/97;

e) Apds o transito em julgado desta decisdo, proceda a inscricdo do nome do
infrator no cadastro de Fornecedores do Procon Estadual, nos termos do
caput do artigo 44 da Lel 8.078/30 e inciso | do artigo 58 do Decreto n.°
2.181/97.

Publique-se extrato dessa decis@o no Diario Cficial Eletronico do Ministério
Publico “DOMP/MG, e disponibilize o seu inteire teor no site do PROCON — MG.

Belo Horizonte, 31 de maio de 2023.

—

Fernando Ferreira Abreu
Promiotor de Justiga
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| PLANILHA DE CALCULO DE MULTA

ATENGAQ: INSERIR INFORMAGCOES NOS CAMPOS DESTACADOS PELA COR CINZA

Maio de 2023
infrator CONSORCIO LINHA VERDE
Processo 0024.22.002639-7
Motivo
1 - RECEITA BRUTA 50.000.000,00
| Porte == Grande Porte 12 R% 4166 665,67
2 - PORTE DA EMPRESA (PE)
a Micro Empresa 220 R$ 0,00
b Peguena Empresa 440 R$ 0,00
C Médio Porte 1000 RS 0,00
d Grande Porte 5000 R$ 5.000,00
3 - NATUREZA DA INFRA(;I:\O
a Grupo | 1
b Grupo |l 2
c Grupo |l 3 3
d Grupo IV 4
4 - VANTAGEM
a Vantagem n&o apurada ou nZo auferida 1
b Vantagem apurada 2 1

Multa Base = PE + (REC BRUTA / 12 x 0,01) x (NAT) x (VAN)

R$ 130.000,00

Multa Minima = Multa base reduzida em 50%

R$ 65.000,00

Multa Maxima = Multa base aumentadz em 50%

R$ 195.000,00

Valor da UFIR em 31/10/2000 1,0641
Taxa de juros SELIC acumulada de 01/11/2000 a 30/04/2023 253,84%
Valor da UFIR com juros até 30/04/2023 3,7652
Multa minima correspondente a 200 UFIRs R$ 753,04

Multa maxima correspondente a 3.000.000 UFIRs

RS 11.295.592,82

Multa base

R$ 130.000,00

Multa base reduzida em 1/6 — art. 29, § 1° da Resolugéo PGJ n° 57/22

R$ 108.333,33

Acréscimo de 1/3 — art. 28, § 2° da Kesolugdo PGJ n° 57/22

R$ 144.444,44

|90% do valor da multa maxima (art. 36 Res PGJ n° 57/22)

R$ 130.000,00




