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Ministério Publico Promotoria de Justica de Defesa do Consumidor t

do Estado de Minas Gerals

Processo Administrativo-Procon n°. 0024.22.012412-7

DECISAO ADMINISTRATIVA

1. Relatdrio

) Trata-se de Processo Administrativo instaurado em face
do fornecedor LABORATORIO TEUTO BRASILEIRO S/A a partir do recebimento,
em maio/2022, de copia do Inquérito Civil n® 002.2019.015279 que tramitou
no ambito do Ministério Publico da Paraiba a respeito do processo de recall do
lote 3122900 do medicamento CARBAMAZEPINA COMPRIMIDOS 200MG, co-
mercializado por dito fornecedor, em razdo de desvio de qualidade, do que de-
correu a suspensao da distribuicdo, da comercializagédo e do uso do produto,
determinada pela Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria (ANVISA), por meio
da RE 2819/2017 (DOU 26/10/2017).

Instada a se manifestar, a ANVISA informa que instau-
rou o Processo Administrativo Sanitdrio n® 25351.438294/2019-16, em seu
ambito de atuacdo, em desfavor do fornecedor LABORATORIO TEUTO BRASI-
LEIRO S/A, autuando-o e aplicando-lhe a penalidade de multa no valor de
R$75.000,00 (setenta e cinco mil reais) a qual foi dobrada para R$150.000,00
(cento e cinquenta mil reais) em razdo da reincidéncia (fls. 14/17).

Documentacdo juntada pela ANVISA as fls. 18/103.

Manifestagdao do fornecedor LABORATORIO TEUTO BRA-
SILEIRO S/A as fls. 112/113v.

Instaurado Processo Administrativo, conforme Portaria
de fls. 02B/02Bv.

Defesa Administrativa do fornecedor LABORATORIO
TEUTO BRASILEIRO S/A as fls. 133/137v, com a juntada de documentacdo as
fls. 138/140, posicionando-se ainda as fls. 142v/143.

Proposta de Transacdo Administrativa as fls. 144/145,
sendo que o fornecedor, em que pese tenha sido notificado (fls. 148/149), nao
se manifestou. \

\

Consoante despacho de fls. 162/162v, novamente foi
encaminhada Proposta de Transagao Administrativa ao'fornecedor em questao,
que se manteve inerte, conforme certiddo de fl. 176.
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Nova manifestagdo da ANVISA as fls. 155/157v, sem
acréscimo de novas informagdes.

Certiddo da Secretaria desta Promotoria de Justica ates-
tando inexistir decisao administrativa condenatoéria transitada em julgado em
face do LABORATORIO TEUTO BRASILEIRO S/A (fl. 160).

E o relato do essencial. Decido.
2. FUNDAMENTAGAO

Inicialmente, em respeito ao devido processo legal, con-
sidero atendidas todas as condicGes para a prolagdo de decisdo de mérito,
oportunizados o contraditério e a ampla defesa, nos termos do Decreto Federal
n.° 2.181/97 e Resolugdao PG] n.© 57/2022 com as alteragdes e adaptagdes im-
plementadas em decorréncia das conclusGes do PCA 1017/2009 do Conselho
Nacional do Ministério Publico.

Atendido, também, o dever estabelecido pelo §3° do art.
30 do Cddigo de Processo Civil de 2015 de priorizar a atuagdo ministerial reso-
lutiva, por meio da tentativa de solugdo consensual/conciliatéria, vez que hou-
ve propositura de termo de Transagao Administrativa (fls. 144/145).

O Ministério Publico do Estado de Minas Gerais, por forca
da Constituicdo Estadual, no artigo 14 dos seus Atos das Disposicdes Constitu-
cionais Transitorias, abarcou as competéncias administrativas do PROCON, cu-
jas atividades contemplam o exercicio do poder de policia em matéria de con-
sumo.

Nesse sentido, as competéncias do PROCON, elencadas
no artigo 3°, com a ressalva do artigo 59, do Decreto Federal n.© 2181/97, fo-
ram transferidas ao Orgdo Ministerial com atribuicdes na defesa do consumidor.
Eo gue dispde a Resolugdo PG] 57/2022.

De imediato, verifica-se que o fornecedor em questao,
ao longo do presente procedimento, preliminarmente arguiu a prescricao da
pretensdo de punibilidade, pois ja estaria expirado o prazo do art. 27 do CDC.
Com a devida vénia, o presente processo administrativo visa a apuragéo de in-
fragdo administrativa consumerista, sendo que o citado art. 27 do CDC se refe-
re a pretensdo a reparacao de danos causados ao consumidor por fato do pro-
duto ou servigco, que ndo €& o que se pretende nos autos.

No entanto, no que tange ao Processo Administrativo
Sancionador, poder-se-ia em tese falar da ocorréncia de prescricdo, a qual
ocorreria no prazo de 05 (cinco) anos contados entre a data em que a autori-
dade administrativa tiver conhecimento do fato em apuracdo e a notificacdo
valida do fornecedor para impugnacdo, na forma do art. 5°, §1° da Resolugdo
PG] n© 57/2022, tratando-se de clara hipotese de prescrigao intercorrente.

Contudo, da simples leitura dos autos verifica-se que
esta autoridade administrativa tomou conhecimento do fato em julho/2022,
pelo que evidente € que ndo se operou a prescrigdo acima mencionada, pois
tanto na prescrigdo do processo administrativo sancionador ora tratada quanto
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na prescrigdo para agao de reparagdo de danos tratada no CDC, o termo inicial
para contagem do prazo prescricional ndo é a existéncia do fato, mas sim o co-
nhecimento do mesmo e da sua autoria por parte do interessado (num caso, a
autoridade administrativa e no outro o préprio consumidor).

Desta forma, ndo se verifica na hipotese a prescricdo
alegada, em face do que refuto a preliminar arguida.

Em sua primeira manifestacdo nos autos, o fornecedor
expos ter sido notificada nos idos de 2016 sobre a interdigdo cautelar do pro-
duto Carbamazepina 200mg, lote 3122900, no Municipio de Sdo Paulo, tendo
iniciado o processo investigativo para apurar as causas do desvio de qualidade
relatado. Para tanto, tomou como base uma foto “onde era possivel visualizar
a presenca de um corpo estranho no interior do blister” (fl. 112v).

Teria sido identificada impureza existente, tendo como
possivel causa a adesdo da impureza ao aluminio durante a fabricacdo desse
material que é realizada por terceiros “sendo descartada a possibilidade de a
contaminagdo ter ocorrido durante o processo de fabricagdo do produto, na li-
nha de produgdo da Companhia” (fl. 112v), de modo que a equipe de investi-
gagdo concluiu que a adesdo da citada impureza deu-se provavelmente no pro-
cesso de fabricagdo do farmaco, tendo adotado diversas agdes para minimizar
0 prejuizo causado em conjunto com o fabricante, as quais se encontram des-
critas nas fls. 112v/113 e acrescenta:

“Importante ressaltar, ainda, que do ponto de vista téc-
nico, mesmo que se tivesse a certeza de contaminacgao
do produto, a eficacia e esterilidade em nenhum mo-
mento seriam prejudicadas, mesmo porque produtos
farmacéuticos sdlidos, como exemplo comprimidos, ndo
sdo estéreis” (fl. 113).

Ocorre, porém, que tal argumento ndo merece prospe-
rar, pois o LABORATORIO TEUTO BRASILEIRO S/A comercializou o lote
3122900 do medicamento CARBAMAZEPINA COMPRIMIDOS 200MG, inclusive
no Estado de Minas Gerais.

O laboratoério em questdo de fato suspendeu a distribui-
¢d0, a comercializacdo e o uso do produto, o que foi determinado pela ANVISA,
por meio da RE 2819/2017 (DOU 26/10/2017), em razdo do desvio de qualida-
de.

Tal conduta pode, em outra analise, atenuar a gravidade
da conduta perpetrada pelo LABORATORIO TEUTO BRASILEIRO S/A, mas
eximi-la ou legitima-la, ndo, pois dito fornecedor chegou a comercializar o pro-
duto com desvio de qualidade e acaso nao tivesse recebido a determinacdo ad-
vinda pela ANVISA, continuaria a comercializa-lo, uma vez que ndo detectou
dito desvio de qualidade, de forma que agiu com negligéncia, ao ndo adotar os
procedimentos adequadosbpara apurar a qualidade do produto que comerciali-
za. !

Ademais, o fato de tao somente comercializar o produto
em questdo com desvio dﬁe qualidade, ja o faz incorrer em responsabilidade,
pois, conforme preconiza ¢ fart. 70, paragrafo Unico do Cédigo de Defesa do
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Consumidor (CDC), “Tendo mais de um autor a ofensa, todos responderéo soli-
dariamente pela reparacdo dos danos previstos nas normas de consumo”.

Patente é a responsabilidade do fornecedor LABORATO-
RIO TEUTO BRASILEIRO S/A no caso em questdo, nao havendo defensivas que
tornem sua conduta legal, licita, responsavel e em harmonia com o ordena-
mento juridico vigente.

Inegavel é a pratica de infragdo consumerista afeta a
area da salde pelo fornecedor em questdo, visto que o Auto de Infragéo e a
decisdo da autoridade sanitaria deixam claro o desvio de qualidade do produto,
ensejador de responsabilidade do fornecedor.

: Mais adiante, em sua Defesa Administrativa, o LABORA-
TORIO TEUTO BRASILEIRO S/A consignou que:

“Importante ressaltar, que no Estado da Paraiba ja houve
instauracdo de procedimento, por parte do Ministério Publi-
co daquele Estado, para apuracdo da mesma matéria, pro-
duto e Lote, e devido a um entendimento posterior, da in-
competéncia territorial, decidiu-se pelo arguivamento do
Feito” (fl. 142v).

Ocorre, porém, que, conforme cedigo, a tramitagdo do
presente Processo Administrativo ndo configura bis in idem por ja ter sido ins-
taurado feito no &mbito do Ministério Publico do Estado da Paraiba, uma vez
que na decisdo de arquivamento outrora proferida ndo se adentrou no mérito
da questdo, limitando-se a arquivar o procedimento por auséncia de prova, o
que autoriza a instauracdo do presente Processo Administrativo e julgamento
do caso culminando na prolagdo de decisdo condenatoria ou insubsistente, a
depender da formacgédo de juizo de valor deste Orgdo Ministerial a partir das in-
formag8es angariadas pelas diligéncias realizadas.

Com efeito, ja houve processo administrativo que trami-
tou junto a Secretaria de l;stado da Salde de Goias, tendo sido aplicada multa
em desfavor do LABORATORIO TEUTO BRASILEIRO S/A a qual foi devidamente
paga, o que foi corroborado com a documentagdo da ANVISA de fls. 169/175,
valendo ressaltar que o juizo de retratagdo da ANVISA em sede de recurso,
com relagdo a nova autuacdo sofrida, deveu-se simplesmente ao fato de ja ter
ocorrido a autuagdo sanitaria anterior pelo mesmo fato, o que desse modo
configura bis in idem na apuragao de infragdo sanitaria.

Todavia, a aplicacdo de penalidade de multa pela Agén-
cia Nacional de Vigilancia Sanitéria (ANVISA) em desfavor do fornecedor em
questao pelos mesmos fatos descritos como objeto do presente feito ndo impli-
ca impossibilidade de aplicacdo de penalidade em face do mesmo fornecedor
pelo cometimento dos mesmos fatos por parte deste Orgdo Ministerial atuante
junto a esta 142 Promotoria de Justica de Defesa do Consumidor de Belo Hori-
zonte/MG, pois se tratam de instituigdes com atribuigdes diversas e indepen-
dentes, cabendo a ANVISA a apuragado de infragdo sanitaria, enquanto ao PRO-
CON/MG a apuracao de infragdo consumerista no ambito do Estado de Minas
Gerais, de modo que a aplicacdo de penalidade pela ANVISA nao ¢, de modo
algum, vinculativa, tendo esta Promotoria de Justica completa autonomia para
atuar no presente feito, estando absolutamente legitimada a aplicar penalidade

em face do mesmo fornecedor pelo mesmo fato, pois aqui o que se apura é &>

|
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repercussao consumerista, enquanto |2 é a repercussdo sanitaria, sendo assim
diverso o objeto, ndo havendo assim sequer indicio de bis in idem.

Logo, a situagdo aqui tratada é absolutamente diversa
daquela em que se reconheceu o bis in idem pela ANVISA, pois aqui nestes au-
tos se apura a infragdo consumerista, enquanto na seara da Agéncia Regulado-
ra haveria de fato dupla apuragdo de infragdo sanitaria, o que configuraria bis
in idem em uma delas.

Ora, a Agéncia Nacional Reguladora em questdo ndo
pertence ao Sistema Nacional de Defesa do Consumidor, o que afasta por com-
pleto a aplicagdo do art. 4°, §6° da Resolugdo PGJ n® 57/2022, in verbis:

Art. 4° Antecedendo a instauracdo do Processo Administra-
tivo, poderd a autoridade administrativa competente abrir
Investigag@o Preliminar, podendo requisitar dos fornecedo-
res informagdes sobre as questdes investigadas, resguarda-
do o segredo industrial, na forma do disposto no paragrafo
40 do artigo 55 da Lei Federal n© 8.078/1990.

e

§6° Quando a pratica infrativa detectada na Investigacdo
Preliminar for objeto de procedimento administrativo de or-
gdo publico com atribuicdo especifica para o assunto, pode-
rd a autoridade administrativa arquivar o expediente, se
considerar que o interesse ou direito do consumidor
ja esta sendo ou possa ser adequadamente protegido
por outro 6rgao componente do Sistema Nacional de
Defesa do Consumidor (SNDC), intimando-se os interes-
sados desta decisdo, que poderdo apresentar recurso ao
Procurador-Geral de Justica, no prazo de 10 (dez) dias
uteis, contados da efetiva intimacg&o./grifo nosso]

ol

Assim, bis in idem haveria se outra instituigdo integrante
do Sistema Nacional de Defesa do Consumidor(SNDC), com atribuicdo para
apuragao de infragdo administrativa consumerista ja estivesse investigando a
mesma pratica infrativa, o que inocorre no caso dos autos, pois a ANVISA ndo
é orgao integrante do Sistema Nacional de Defesa do Consumidor, sendo
Agéncia Reguladora com atribuigdo de apuragao de infragdo sanitaria.

Igual interpretacdo se extrai da clara redagao do art. 18,
§20, do Decreto Federal n® 2.181/1997, de onde se extrai a completa indepen-
déncia para apurar infragdes administrativas entre os 6rgdo integrantes do Sis-
tema Nacional de Defesa do Consumidor e as Agéncias Reguladoras, in verbis:

Art. 18. A inobservéancia das normas contidas na Lei n®
8.078, ds‘a 1990, e das demais normas de defesa do consu-
midor constituira pratica infrativa e sujeitara o fornecedor
as seguintes penalidades, que poderdo ser aplicadas isola-
da ou cumulativamente, inclusive de forma cautelar, ante-
cedente ou\ incidente no processo administrativo, sem pre-
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juizo das de natureza civel, penal e das definidas em nor-
mas especificas:

(-]

§ 20 As penalidades previstas neste artigo serdo apli-
cadas pelos orgdos oficiais integrantes do SNDC, sem
prejuizo das atribuices do 6rgao normativo ou regu-
lador da atividade, na forma da legislagdo vigente.
[grifo nosso]

[...]

Desta forma, demonstrado estd, inclusive por normati-
vas juridicas pertencentes ao ordenamento juridico vigente, que o presente
caso ndo revela hipétese de bis in idem, de modo que este Orgdo Ministerial
tem completa e irreparavel atribuicdo para atuar nos presentes autos e aplicar
penalidade em face do fornecedor LABORATORIO TEUTO BRASILEIRO S/A pe-
los mesmos fatos que motivaram a ANVISA a aplicar a penalidade de multa,
como descrito no relatério supra, muito porque dita Agéncia Reguladora apli-
cou multa por pratica de infragdo sanitaria e este Orgdo Ministerial, na presen-
te decisdo, decidird acerca da pratica infrativa consumerista.

In casu, a pratica infrativa imputada ao fornecedor é
aquela prevista no art. 18, §69, II, do CDC, considerada no art. 39, VIII, do
CDC, como pratica abusiva, a saber:

Art. 18. Os fornecedores de produtos de consumo duraveis
ou ndo duraveis respondem solidariamente pelos vicios de
qualidade ou quantidade que os tornem impréprios ou ina-
dequados ao consumo a que se destinam ou |Ihes diminuam
o valor, assim como por aqueles decorrentes da disparida-
de, com a indicagdes constantes do recipiente, da embala-
gem, rotulagem ou mensagem publicitaria, respeitadas as
variacdes decorrentes de sua natureza, podendo o consu-
midor exigir a substituicdo das partes viciadas.

§ 6° S&0 imprdprios ao uso e consumo:

(]

Il - os produtos deteriorados, alterados, adulterados, ava-
riados, falsificados, corrompidos, fraudados, nocivos a vida
ou a salde, perigosos ou, ainda, aqueles em desacordo
com as normas regulamentares de fabricacao, distribuicdo
ou apresentacédo;

[...]

Art. 39. E vedado ao fornecedor de produtos ou servigos,
dentre outras praticas abusivas:

[...]

o~
VIII- colocar, no mercado de consumo, qualquer produto™, ™
ou servico em desacordo com as normas expedidas pelos

v
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orgdos oficiais competentes ou, se normas especificas ndo
existirem, pela Associacdo Brasileira de Normas Técnicas

ou outra entidade credenciada pelo Conselho Nacional de

Metrologia, Normalizacéo e Qualidade Industrial (Conme-

tro);

Vale ainda salientar que o fornecedor foi devidamente
intimado por duas vezes para se manifestar acerca da transagdo administrati-
va, tendo permanecido inerte, conforme ja pontuado acima.

Desta forma, ndo aceita a transagdo administrativa, ne-
cessario se faz adentrar no mérito da demanda, encontrando-se no caso de-
monstrada a infragdo administrativa consumerista imputada na portaria inau-
gural, pois é dever do fornecedor colocar no mercado a disposicdo produtos se-
guros e préprios ao consumo, regra violada no caso em comento, como farta-
mente demonstrado pela prova documental carreada aos autos, onde se cons-
tatou a presenga de uma pigmentacao preta em blister inviolado de lote do
medicamento CARBAMAZEPINA comprimidos 200mg, comercializado pelo for-
necedor reclamado, tendo sido inclusive citado lote objeto de processo de re-
call, o que denota a existéncia de vicio de qualidade no citado produto, carac-
terizadora assim de infragdo administrativa consumerista.

A esse respeito, releva expor o disposto no art. 89, ca-
put, do Codigo de Defesa do Consumidor:

Art. 8° Os produtos e servigos colocados no mercado de
consumo nao acarretardo riscos a saiude ou seguran-
ca dos consumidores, exceto os considerados normais e
previsiveis em decorréncia de sua natureza e fruicdo, obri-
gando-se os fornecedores, em qualquer hipdtese, a dar as
informagdes necessarias e adequadas a seu respeito.

A citada norma justifica, inclusive, a previsdo contida no
art. 18, §69, inciso II, do CDC, mencionado supra e que trata da responsabi-
lidade por vicio do produto.

Insta destacar, a esse respeito, que, diante da inequivo-
ca existéncia de vicio do produto por desvio de qualidade (art. 18, caput,
CDC), aplica-se a responsabilidade objetiva ao fornecedor. Nesta, conforme
ensinamentos do jurista Leonardo Garcia:

*(...) ndo se indaga se o vicio decorre de conduta culposa ou
dolosa do fornecedor. Também pouco importa se o fornece-
dor tinha ou ndo conhecimento do vicio para que seja aferi-
da sua responsabilidade”. .

se restringe a conduta praticada, ao nexo causal e ao dano, sendp\gue este, na

Portanto, em sede de responsabilidade obje$iva, a analise
d
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situagdo em tela, deu-se de forma potencial, em virtude da induvidosa possi-
bilidade de prejuizos a saude dos consumidores acaso usufruissem dos produ-
tos em questao.

Dessa maneira, conforme se depreende do disposto no
art. 18, §69, inciso II, do CDC, a conduta infrativa em comento se configura
pela simples comercializagdo de produto nocivo a vida ou a salde, perigoso ou,
ainda, aquele em desacordo com as normas regulamentares de fabricagdo, dis-
tribuicdo ou apresentacdo. A previsdo normativa, de cujo descumprimento
tem-se a ocorréncia de pratica infrativa, tem amparo, portanto, no risco pro-
vocado a salide dos consumidores, o que se agrava na hipotese em tela por
todo o exposto nesta decisao.

Por conseguinte, no que se refere a sangdo decorrente
da infragdo verificada, é cedico que tal medida tem carater punitivo, com o es-
copo da manutengdo da fisiologia das relagdes juridicas estabelecidas pela le-
gislacdo de regéncia, ou seja, o funcionamento normal do mercado.

Entretanto, ha, também, uma finalidade educativa, ou
seja, o0 objetivo evitar que situagfes semelhantes & dos autos voltem a ocorrer.
Afinal, melhor do que aplicar punigdes ou buscar indenizagdo por compensagao
de danos, é que prejuizos aos consumidores ndo cheguem a ocorrer.

Sendo assim, ante as consideragdes apresentadas, JUL-
GO SUBSISTENTE o objeto do presente Processo Administrativo em desfavor
do fornecedor reclamado, por violagdo ao disposto no artigo 18, §6°, inciso II
do Cdédigo de Defesa do Consumidor, além do art. 12, inciso IX, alinea “b”, do
Decreto n©. 2.181/97, em prejuizo da coletividade, sujeitando-o a sangéo de
ordem administrativa, sem prejuizo das de natureza civel e penal que possam
advir.

Passo, doravante, a definicdo e quantificagdo da sangao
administrativa, a que se sujeita o fornecedor LABORATORIO TEUTO BRASI-
LEIRO S/A, inscrito no CNP] sob o n® 17.159.229/0001-76, nos termos do
art. 56, da Lei n.° 8.078/90 (CDC) e seu Decreto Regulamentador (Dec. Fed.
no 2181/97).

Dentre as sancdes administrativas possiveis, opto pela
MULTA ADMINISTRATIVA (art. 56, inciso I), reprimenda que se mostra mais
adequada ao fato, pois o produto ja foi recolhido do mercado.

Levando em consideragdao a natureza da infragdo, a con-
dicdo econdmica e a vantagem auferida, aplico ao infrator a pena de multa,
conforme artigo 56 da lei 8.078/90. Atento aos dizeres do artigo 57 do CDC e
artigos 24 e segs. do Decreto 2.181/97 e art. 20 da Resolugdo PG] n.°
57/2022, passo a graduagdo da pena administrativa.

a) A infragdao cometida encontra capitulacdo no artigo
18, §6°9, inciso II e no artigo 39, inciso VIII, ambos do Codigo de Defe-
sa do Consumidor (CDC), bem como no 12, inciso IX, alinea “b” do De-
creto 2.181/97, e, por forga do artigo 21, da Resolugdo PG] n® 57/2022, fi-
gura no grupo 3 de infragdes, pelo que aplico fator de pontuagéo 3.

b) Verifico que nao foi apurado auferimento de vanta-
gem econdmica com a pratica infrativa, raz@o pela qual aplico o fator 1 no iter
vantagem.

|
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¢) Por fim, com o intuito de se definir a condigdo econd-
mica do fornecedor, a empresa foi notificada para informar textualmente a
esta Promotoria de Justiga sua receita bruta do ano de 2021, especificamente
quanto ao Estado de Minas Gerais, de forma clara e precisa, oportunidade em
que o fornecedor LABORATORIO TEUTO BRASILEIRO S/A manifestou-se as fls.
133/137v, com a juntada de documentagdo as fls. 138/143 da qual se infere o
montante de dita receita (fl. 141), cujo valor é R$216.633.026,77 (duzen-
tos e dezesseis milhdes, seiscentos e trinta e trés mil e vinte e seis re-
ais e setenta e sete centavos), valendo-me do disposto no art. 24, caput da
Resolugdo PG] n°® 57/2022 para tanto.

Assim, o porte econdmico do fornecedor, em razdo de seu
faturamento bruto é considerado GRANDE PORTE, o qual tem como referéncia
o fator 5000.

d) Com os valores acima apurados, estando retratadas a
gravidade da infragdo, a auséncia de auferimento de vantagem e a condigdo
econdmica, aplico os dados a férmula prevista no artigo 28 da Resolugdo PGJ
n.° 57/2022, motivo pelo qual fixo o gquantum da pena-base no valor de
R$546.582,57 (quinhentos e quarenta e seis mil e quinhentos e oitenta
e dois reais e cinquenta e sete centavos), conforme se depreende da pla-
nilha de calculos que integra a presente decisdo, nos termos do art. 28 da Re-
solugdo PG] n.° 57/2022.

e) Reconhego 02 (duas circunstancias atenuantes da
Resolugdo PGJ n® 57/2022 (art. 29, inciso II - ser o infrator primario e inciso
III - ter o infrator adotado as providéncias pertinentes para minimizar ou de
imediato reparar os efeitos do ato lesivo), razao pela qual diminuo a pena base
em 1/3 (artigo 29, 8§19, incisos II e III da Resolugdo PGJ] n® 57/2022), redu-
zindo-a ao patamar de R$364.388,38 (trezentos e sessenta e quatro mil
e trezentos e oitenta e oito reais e trinta e oitenta centavos).

Deixo de reconhecer no caso a circunstancia agravante
prevista no art. 29, §29, inciso III - trazer a pratica infrativa consequéncias
danosas a saude ou a seguranga do consumidor da Resolugdo PG] n® 57/2022,
pois dos autos ndo se extrai do que se trata a mencionada “pigmentacdo pre-
ta”, no blister inviclado do produto, em razdo do que, apesar de caracterizado
o risco potencial a salde dos consumidores, em decorréncia do vicio de quali-
dade, ndo se consegue extrair no caso prova de risco efetivo, ja que ndo se
sabe pelos autos de qual substincia se trata.

Ante o exposto, fixo a MULTA DEFINITIVA no valor de
R$364.388,38 (trezentos e sessenta e quatro mil e trezentos e oitenta
e oito reais e trinta e oitenta centavos).

Isto posto, DETERMINO:

1) A intimacdo do infrator LABORATORIO TEUTO BRA-
SILEIRO S/A por meio do endereco eletronico constante a fl. 163, para

que, no prazo de 10 (dez) dias uteis, a contar do recebimentg da notifica-

cao:

A) Recolha a conta do Fundo Estadual de Protegao e Defe-
sa do Consumidor o percentual de 90% (noventa por cen-
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to) do valor da multa ficada acima, isto é, R$327.949,54
(trezentos e vinte e sete mil e novecentos e quaren-
ta e nove reais e cinquenta e quatro centavos), por
meio de boleto, nos termos do art. 36, caput e paragrafo
Unico da Resolugdo PG] n°. 57/2022, sendo que o paga-
mento da multa com reducdo de percentual de 10%
somente sera valido se efetuado nos 10 (dez) dias

tteis _contados da intimacdo, ainda que o prazo de
vencimento do boleto seja maior.

ou

B) Apresente recurso, nos termos dos artigos 46, §2° e 49,
ambos do Decreto 2.181/97 e do art. 33 da Resolugao PGJ
n®, 57/2022, sendo imperioso salientar que dito recurso
devera ser protocolado perante a autoridade administrativa
que julgou o presente Processo Administrativo, por via
postal ou enviado por qualquer meio eletronico para o
endereco eletrdonico pjl4consumidor@mpmg.mp.br,
o qual devera estar expressamente indicado na inti-
macgdo, conforme art. 33, §1° da Resolugdo PGJ] n°
57/2022;

2) Consigne-se na intimagdo que, ultrapassado o prazo
legal sem que haja interposicdo de recurso voluntario, e ndo efetivado o paga-
mento da multa aplicada - que, ultrapassado os 10 (dez) dias Uteis da intima-
cdo da decisdo, devera ser recolhida em seu valor integral, no prazo de 30
(trinta) dias do trénsito em julgado desta deciséo, que terd inicio apos nova in-
timacdo -, sera o débito inscrito em divida ativa para subsequente cobranca
executiva pela Advocacia-Geral do Estado de Minas Gerais.

3) A inscrigdo do fornecedor no Cadastro de Reclamagdes
Fundamentadas, com a indicacdo de que a reclamagdo ndo foi atendida (Lei
8.078/90, art. 44 e Decreto n°. 2.181/97, arts. 57 a 62), apos o transito em
julgado desta decisao.

_ 4) Publique-se, por extrato, na imprensa oficial e disponi-
bilize no site deste Orgao e no SRU o inteiro teor desta decisao. Registre-se.

Cumpra-se. ’\
n
e 2023.
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FRULUN Estadual

PLANILHA DE CALCULO DE MULTA

ATENGAQ: INSERIR INFORMAGOES NOS CAMPOS DESTACADOS PELA COR CINZA

Outubro de 2023

Infrator LABORATORIO TEUTO BRASILEIRO S/A
Processo _ " PA 0024.22.012412-7 -
Motivo Art. 18 §6°, inciso Il c/c Art. 39, inciso VIII, ambos do CDC
1 - RECEITA BRUTA ~ R%$216.633.026,77
Porte => Grande Porte 12 R$ 18.052.752,23
2 - PORTE DA EMPRESA (PE)
a Micro Empresa 220 R$ 0,00
b Peguena Empresa 440 R$ 0,00
c Médio Porte 1000 R$ 0,00
d Grande Porte 5000 R$ 5.000,00
3 - NATUREZA DA INFRACAO
a Grupo | 1
b Grupo Il 2
c Grupo Il 3
d Grupo IV 4
4 - VANTAGEM
a Vantagem ndo apurada ou ndo auferida 1 )
b Vantagem apurada 2 - 1"':_:_ -

Multa Base = PE + (REC BRUTA /12 x 0,01) x (NAT) x (VAN)

R$ 546.582,57

Multa Minima = Multa base reduzida em 50%

R$ 273.291,28

Multa Maxima = Multa base aumentada em 50%

R$ 819.873,85

\Valor da UFIR em 31/10/2000 1,0641
Taxa de juros SELIC acumulada de 01/11/2000 a 30/09/2023 259,21%
Valor da UFIR com juros até 30/09/2023 3,8223
Multa minima correspondente a 200 UFIRs R$ 764,47

Multa maxima correspondente a 3.000.000 UFIRs

R$ 11.467.019,33




