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Ministério Puiblico de Minas Gerais

Processo Administrativo — Procon n.° MPMG-0024.21.010839-9
Infrator: COMPANHIA DE SANEAMENTO BASICO DE MINAS GERAIS — COPASA

DECISAO ADMINISTRATIVA

O presente processo administrativo foi instaurado em desfavor do fornecedor
COMPANHIA DE SANEAMENTO BASICO DE MINAS GERAIS — COPASA, em virtude de
Irregularidades na prestacéo de servigo, consistente no condicionamento da suspenséo do
servigo de fornecimento de agua e esgotamento sanitario ao pagamento de débitos

anteriores.
Esclarecimentos prestados as fls. 12/13

As fls. 53/54v° o fornecedor apresentou defesa ao processo administrativo,
oportunidade em que afirmou que agiu em conformidade com a legislagdo que regula o
setor. Sustentou, ainda, a ocorréncia de bis in idem, argumentando que foi condenada na

comarca de Montes Claros pelo mesmo fato.
Realizada audiéncia (fl. 61).

Apesar de devidamente intimada, a reclamada néo apresentou as alegacdes
finais.

Apods, vieram os autos para decisio.
E 0 necessério relatorio.
Decido.

O procedimento revela-se regular, ndo se detectando qualquer vicio que
possa macula-lo, estando apto a receber decis&o meritoria sobre a infracéo apontada nos

autos do presente processo administrativo.

Inicialmente, sustenta o infrator a ocorréncia de bis in idem, tendo em vista
que 0 objeto do presente feito ja foi discutido no bojo do PA n.° 0433.19.001452-5, que

tramitou na comarca de Montes Claros. Contudo, razdo nio |he assiste.
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O procedimento administrativo n.® 0433.19.001452-5, que tramitou na
comarca de Montes Claros, foi instaurado em razéo de reclamagéo de consumidor local,

tendo como concluséo a pratica da conduta infrativa.

Apds a condenacédo da empresa em ambito local, o representante ministerial
que atua perante a 13% Promotoria de Justica de Montes Claros oficiou esta Promotoria para

dar ciéncia da pratica empregada pela empresa reclamada.

Diante da noticia, foi instaurada investigagao preliminar e, posteriormente, o

presente processo administrativo, tendo sido apurada a continuidade da conduta infrativa.

A propria empresa afirmou, em sua defesa, que: “No entanto, pela leitura das
normas que regulamentam a matéria, a Companhia entende que a Resolugdo ARSAE/MG
n° 131/2019 abarcaria a hipdtese de exigéncia do pagamento dos débitos anteriores, razdo
pela qual manteve-se a exigéncia de quitagdo dos débitos para desligamento da

conexdo de agua” (fl. 53 — grifo acrescido).

Assim, haja vista a continuidade da pratica infrativa, que vem lesando

diversos consumidores, justificada esta a instauracio de novo procedimento.

Ultrapassada a tese preliminar, no que toca ao mérito, apos anélise dos
elementos probatdrios coligidos aos autos, verifica-se que ndo ha dlvidas da préatica de

infracdo consumerista por parte do fornecedor.

Sobre a juridicidade da conduta, constata-se que o fornecedor descumpriu a
legislagdo consumerista, em especial os art. 6°, IV, art. 39, incisos Ill, V e VI, e art. 51,
incisos IV e XV, todos do CDC.

Quanto a questdo fatica, ndo restam duvidas de gque a pratica da conduta

atribuida ao fornecedor esta comprovada, inexistindo controvérsia neste aspecto.

Extrai-se do feito que o representado condicionou o desligamento do servico
de abastecimento de agua e esgotamento sanitario ac pagamento de eventuais débitos do
consumidor.

Ou seja, para forcar o recebimento das dividas do consumidor, o fornecedor

condicionou o cancelamento do servico ao pagamento dos débitos. Percebe-se ai vantagem
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manifestamente indevida, posto que traz uma obrigacdo ao consumidor ndo disposta na
fegislacao.

E certo que dividas pendentes devem ser quitadas, contudo, existe a forma
propria de cobranga, ndo podendo o fornecedor criar obrigacdo ndo abarcada em lei.
Ademais, tal conduta, na maioria das vezes, faz aumentar a divida do consumidor que,
nesse ponto, fica a mercé da empresa.

De fato, conforme o art. 51, paragrafe 1°, do CDC, presume-se vantagem
exagerada, entre outros casos, a vantagem que: (1) ofende os principios fundamentais do
ststema juridico a que pertence.

Tal conduta afronta diretamente o principio da boa-fé, além de fulminar a

harmonia nas relacdes de consumo.

Vale observar que mesmo apos condenacdo em processo administrativo na

comarca de Montes Claros, a empresa manteve a pratica infrativa, conforme enfatizado por
ela mesma (fl. 53)

Percebe-se, com isso, uma conduta totalmente abusiva,

Ressalte-se que todo o servigo fornecido ao consumidor sem autorizacdo
expressa, solicitagio prévia, ou, como no presente caso, contra sua vontade, é considerado

‘amostra gratis”, ndo podendo o consumidor arcar com os custos.

Depreende-se da leitura do artigo 39 do Cédigo de Defesa do Consumidor
gue s&o abusivas as condutas:

Art. 3%. E vedado ao forneceder de produtos ou servigos, dentre outras
préticas abusivas:

lil - enviar ou enfregar ao consumidor, sem solicitagdo prévia, qualquer
produto, ou fornecer gualquer servigo;

V - exigir do consumidor vantagem manifestamente excessiva;

V1 - executar servigos sem a prévia elaboracio de orcamento e autorizagéo
exprassa do consumidor, ressalvadas as decorrentes de praticas anteriores
entre as partes,

Urge repisar, nesse contexto, que & direito basico do consumidor a protecao
contra praticas abusivas (Lei federal n® 8078/90, art.6°, V). Sendo assim, o Cddigo proibe
determinadas condutas praticadas pelos fornecedores. As praticas abusivas caracterizam-se

pela inobservéncia ou violagdo do dever genérico, de boa conduta, imposto pelos principios
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gerais que orientam a relagdo de consumo, especialmente o da boa-fé e o da harmonia (Lei
federal n® 8078/90, art. 4°, caput e 1),

Diante do exposto, demonstrado de modo incontroverso que o fornecedor
praticou as condutas descritas no feito, e ndo havendo como deixar de concluir gue é
ofensiva a tutela do consumidor e, portanto, abusiva, reconhego, via de consequéncia, que o
infrator COMPANHIA DE SANEAMENTO BASICO DE MINAS GERAIS — COPASA
perpetrou as praticas infrativas consubstanciadas nos art. 6°, IV, art. 39, incisos Ill, V e VI,
e art. 51, incisos IV e XV, todos do CDC.

Dessa maneira, julgo procedente o presente processo administrativo
para reconhecer a pratica de conduta abusiva pelo infrator, nos termos apontados na
portaria inaugural do presente procedimento.

Levando em consideracdo a natureza da infracdo, o alcance a massa de
consumidores em geral e a potencialidade do dano, aplico ao autuado a pena de multa,
conforme artigo 58, inciso |, da Lei n.° 8.078/90 — CDC.

Atento aos dizeres do artigo 57 do CDC e artigos 24 e segs. do Decreto n.°
2.181/97 clc Resolugdo PGJ n.° 57/2022, passo a graduacdo da penalidade administrativa;

a) A conduta praticada pela empresa figura no grupo [l (alineas ‘'s’, ‘t') do art.
21 da Resolugdo PGJ n.° 57/22:

b) Com o intuito de se comensurar a condicdo econdmica do reclamado,
dever-se-ia considerar a receita mensal média da autuada do exercicio anterior & data dos
fatos, ou seja, exercicio de 2018. Ante a falta de documento formal informando tal dado nos
autos referente ao periodo, arbitre-se a quantia de R$ 4.736.534.000,00 (quatro bilhdes,
setecentos e trinta e seis milhdes, quinhentos e trinta e quatro mil reais), para fins de

calculo da mulia.

¢) Conforme consta nos autos, ndo se pode apurar se o reclamado, com sua
conduta, auferiu vantagem econémica em prejuizo dos consumidores, devendo ser aplicado
o fator 1;

d) Ao final, fixo o valor da MULTA ADMINISTRATIVA a ser imposta pela
pratica dos atos consumeristas ilicitos objeto deste Processo Administrativo em R$

11.846.335,00 (onze milhdes, oitocentos e quarenta e seis mil, trezentos e trinta e
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cinco reais), correspondente a multa base da planilha de calculo que faco juntar a esta
decisao.

Pela incidéncia da atenuante da primariedade, disposta no art. 25, ll. do
Decreto n° 2181/97, reduzo a multa na fragdo de 1/6, passando ao valor de R$
9.871.945,83 (nove milhdes, oitocentos e setenta e um mil, novecentos e quarenta e

cinco reais e oitenta e trés centavos).

Verifica-se a incidéncia da agravante prevista no inciso IV do §2° do art. 29 da
Resolug@o PGJ n.° 57/22, j& que o infrator, mesmo apds condenacic na comarca de Montes
Claros, deixou de tomar providéncias para mitigar as consequéncias do ato lesivo. Aplica-se,
também, ao caso, a agravante disposta no inciso VI do referido diploma legal, dado o

potencial da conduta de causar dano de carater repetitivo a coletividade.

Pela incidéncia das referidas agravantes, aumento o valor da pena em 1/3,
conforme disposto nos artigos 20, § 1°, e 29, ambos da Resolucdo PGJ n° 57/22. Dessa
feita, o valor da multa passa a ser de R$ 13.162.594,44 (treze milhées, cento e sessenta e

dois mil, quinhentos e noventa e quatro reais e quarenta e quatro centavos).

Considerando que o valor da multa redundou em valor superior aos valores
de referéncia definidos pelo Codigo de Defesa do Consumidor (tabela anexa) e, em atencgao
ao disposto no artigo 28, §4° da Resolucdo PGJ n° 57 de 2022, considero o valor de R$
11.295.592,82 (onze milhdes, duzentos e noventa e cinco mil, quinhentos e noventa e
dois reais e oitenta e dois centavos) como definitivo, a mingua de outros fatores que
ainda possam incidir.

Considerando, também, a existéncia do processo administrativo n°
0433.19.001452-5, que tramitou na comarca de Montes Claros, em que a empresa infratora
foi condenada a pagar multa no valor de R3$450.633,86 (quatrocentos e cinquenta mil,
seiscentos e trinta e trés reais e oitenta e seis centavos), a multa 14 aplicada deve ser
deduzida da do presente feito, totalizando o valor devido em R$10.844.958,90 (dez
milhdes, oitocentos e quarenta e quatro mil, novecentos e cinquenta e oito reais ¢

noventa centavos).
ISTO POSTO, determino:

a) A notificagdo da empresa COMPANHIA DE SANEAMENTO BASICO DE
MINAS GERAIS — COPASA, na forma legal, para recolher, a conta do Fundo
Estadual de Protecio e Defesa do Consumidor o percentual de 90%
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(noventa por cento) da multa fixada acima, isto &, o montante de R$
9.760.463,01(nove milhées, setecentos e sessenta mil, quatrocentos e
sessenta e trés reais e um centavo), por meto de boleto, nos termos do
paragrafo Unico, do artigo 36 da Resolugdo PGJ n° 57/22, desde que o
fagcam nos dez dias lteis contados da intimag&o, ainda que o prazo de
vencimento do boleto seja maior:

b} Ou apresente recurso, no prazo de dez dias, a contar da data de sua
intimagé&o, nos termos do art. 49, ambos do Decreto n° 2181/97:

c) A notificacéo da referida empresa, com a emissdo de boleto atualizado, a
recolner o valor integral da multa R$10.844.958,90 (dez milhGes,
oitocentos e quarenta e quatro mil, novecentos e cinquenta e oito reais
€ noventa centavos), no prazo de 30 (trinta) dias ateis, contados a partir
da data de recebimento da nova notificagdo, nas hipdteses de auséncia de
récurso ou seu desprovimento ou nic ocorrido o pagamento da multa com o

desconto de dez por cento, nos prazos acima determinados:

d) Na auséncia de recurso, ou apos o seu ndo-provimento, caso o valor da
multa nao tenha sido Pago nos prazos acima estabelecidos, determino a
Inscricdo do débito em divida ativa, pelo PROCON Estadual, para posterior
cobranga, com juros, corregio monetaria e os demais acréscimos legais, na
forma do caput do artigo 55 do Decreto n.° 2.181/97;

e) Apds o transito em julgado desta decisao, proceda a inscricdo do nome do
infrator no cadastro de Fornecedores do Procon Estadual, nos termos do
caput do artigo 44 da Lei 8.078/90 e inciso | do artigo 58 do Decreto n.°
2.181/97.

Publique-se extrato dessa decisio no Diario Oficial Eletronico do Ministério
Publico “DOMPIMG, e disponibilize o seu inteiro teor no Site do PROCON - MG.

Belo Horizonte, 31 de maio de 2023
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F;ét;nancip’ Ferreira Abreu "
Promiotor dedustiga—"
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PLANILHA DE CALCULO DE MULTA

| ATENCAO: INSERIR INFORMAGGES NOS CANMPCS DESTACADOS PELA COR CINZA

Maio de 2023
Infrator COPASA
Processo 0024.21.010899-9
| Motivo
| % - RECEITA BRUTA 4.736.534.000,00
| Porte => Grande Porte 12 R$ 394.711.166,67
| 2 - PORTE DA EMPRESA (PE)
a Micro Empresa 220 R$ 0,00
b Pequena Empresa 440 R$ 0,00
i o Medio Porte 1000 R3 0,00
d Grande Porte 5000 R$ 5.000,00
i 3 - NATUREZA DA INFRAGAQ
a Grupe | 1
b Grupo | 2
| c Grupo [l 3 3
| d Grupo 1V 4
| 4 - VANTAGEM
' a Vantagem ndo apurada ou nao auferida 1
b Vantagem apurada 2 1

R$ 11.846.335,00

|
iMuIta Base = PE + (REC BRUTA / 12 x 0,01) x (NAT) x (VAN)
i

Multa Minima = Multa base reduzida em 50%

R$ 5.923.167,50

Multa Maxima = Multa base aumentada em 50%

R$ 17.769.502,50

Valor da UFIR em 31/10/2000 1,0641
Taxa de juros SELIC acumulada de 01/11/2000 a 30/04/2023 253,84%
iVanr da UFIR com juros até 30/04/2023 3,7652
Multa minima correspondente a 200 UFIRs R$ 753,04

Multa maxima correspondente a 3.000.000 UFIRs

R$ 11.295.592,82

Multa base

R$ 11.846.335,00

|Multa base reduzida em 1/6 — art. 29, § 1° da Resolugéo PGJ n° 57/22

R$ 9.871.945,83

|Acréscimo de 1/3 — art. 29, § 2° da Resolucdo PGJ n° 57/22

R$ 13.162.594,44







