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Processo Administrativo n2 MPMG 0024.18.005002-3
Infrator: DMA DISTRIBUIDORA S.A., INDUSTRIA DE PRODUTOS ALIMENTICIOS PIRAQUE 5.A.
Espécie: Decisdo Administrativa Condenatdria

Vistos, etc.

Trata-se de Processo Administrativo instaurado em decorréncia de apuracio em
Investigagdo Preliminar, nos termos da Lei n.2 8.078/90 {Cddigo de Defesa do Consumidor), de seu
Decreto regulamentador (Decreto Federal n.2 2.181/97), visando a aplicacdo de sancéo administrativa
pela pratica de infragdo consumerista por parte do fornecedor DMA DISTRIBUIDORA S.A., pessoa
juridica de direito privado, inscrita no CNP) sob o n2 01.928.075/0002-08, com endereco na Rua
Curitiba, n? 1001, sobreloja, Centro — Belo Horizonte e INDUSTRIA e DE PRODUTOS ALIMENTICIOS
PIRAQUE S.A., pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob o n2 33.040.122/0001-.60 com
endereco na rua Leopoldine de oliveira, n2 355,CEP 21.360-060 — Rio de Janeiro

Imputa-se aos reclamados infringéncia aos dispositivos legais, Lei Federal n®
8.078/1990, Art. 18,86, inciso Il e 39, inciso VIiI; Decreto Federal n® 2181/1997, art. 12, Inciso IX “a” e
resolugdo Anvisa RDC 14/2004. em desfavor da coletividade de consumidores, por terem produzido e
colocado a disposicdo dos consumidores o produto BISCOITO DOCE INTEGRAL MULTIGRADS, com
data de validade em 07/10/2018, lote 8039 L39 R11 com vicio de qualidade consistente na presenca
de teia e exdvia de inseto aderidas a parte interna da embalagem ,conforme laudo de andlise de ne
3053.1P.0/2018, FL (15/17), 3053.CP/2018 E 3053.AT.0/2018 (fls. 43/47).

Manifestagdo do fornecedor DMA 3s fls. 145/148.

Designada audiéncia de conciliagdo no dia 19/02/2020, para resolucdo consensual
do feito, foram apresentadas ao reclamado DMA DISTRIBUIDORA e ao Reclamado INDUSTRIA DE
PRODUTOS ALIMENTICIOS PIRAQUE a proposta de assinatura de Transacdo Administrativa (TA} com
multa reduzida em 60% (fls. 199/200 e 203/204).

Diante da auséncia de intimagdo da Reclamada Industria de Produtos Alimenticios
Piraqué s/a, para comparecer a audiéncia realizada em 19/02/2020, foi designada nova audiéncia
para o dia 08/11/2020 conforme despacho de fls. 250.

Indeferido o pedido de adiamento da audiéncia administrativa, formulado pelo
fornecedor PIRAQUE (1. 260). " '

Intimados para alegac@es finais, o reclamado DMA DISTRIBUIDORA se manifestou
as fls. 207/211), alegando a natureza subsidiaria da responsabilidade do comerciante. Na mesma

oportunidade, apresentou os documentos de fls. 212/216.
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Por sua vez, o reclamado INDUSTRIA DE PRODUTOS ALIMENTICIOS PIRAQUE S.A
apresentou alegacdes finais as fls. 230/232, arguindo cerceamento do direito de defesa, em virtude
de auséncia de intimagdo para comparecer a audiéncia administrativa. No mérito, apontou a
responsabilidade do comerciante pela falta de cuidado no armazenamento do produto.

Determinada a realizacdo de nova audiéncia administrativa (fl. 250}).

Encaminhadas para o e-mail do advogado cadastrado as minutas de termo de
ajustan’f\ento de conduta e de transagdo administrativa (fls. 271/276), em relagdo as quais o
reclamado PIRAQUE n3o se manifestou.

Apresentadas alegacdes finais as fls. 282/287, através das quais a fabricante
reiterou o teor da manifestacdo de fls. 230/232.

E o relato essencial. Decido.

Inicialmente, em respeito ao devido processo legal, considero atendidas todas as
condicBes para a prolacio de decisdo de mérito, oportunizados o contraditdrio e a ampla defesa, nos
termos do Decreto Federal n? 2.181/97 e da Resolugio PGJ n2 57/2022, que revogou a Resolugdo PGJ
14/19 com as alteragBes e adaptacBes implementadas em decorréncia das conclusbes do PCA
1017/2009 do Conselho Naciona! do Ministério Publico.

Atendido, também, o dever estabelecido pelo §32 do art. 32 do Codigo de Processo
Civil de 2015 de priorizar a atuagdo ministerial resolutiva, por meio da busca pela solugdo
consensual/conciliatéria, vez que houve agendamento de audiéncia especifica para a propositura de
Termo de Ajustamento de Conduta (TAC) e de Transagdo Administrativa (TA} - fls. 271/276.

O Ministério Publico do Estade de Minas Gerais, por forca da Constituicdo
Estadual, especificamente do art. 14 dos seus Atos das Disposi¢Bes Constitucionais Transitorias,
abarcou as competéncias administrativas do Procon Estadual, cujas atividades contemplam o
exercicio do poder de policia em matéria de consumo.

Nesse sentido, as competéncias do Procon, elencadas no artigo 32, com a ressalva
do artigo 52, do Decreto Federal n2 2181/97, foram transferidas ao Orgdo Ministerial com atribui¢des
na defesa do consumidor. E o que dispunha a Resolugdo PGJ n? 14/19, revogada pela Resolugdo PG)
n2 57/2022, que mantém a mesma disposigdo.

No caso em questdo, nos termos do formuldric de fiscalizagdo n2 528.18,
elaborado pelo PROCON-MG, em 20/07/2018 foi realizada a coleta do hiscoito doce integral, marca
Pitagué, com data de validade 7/20/18, lote 8038L39 Rl {f]. 20), fabricado pelo reclamado PIRAQUE e

comercializado pelo reclamado DMA. Submetido a andlise pericial, conforme conclusdes do laudo
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3053.1P.0/2018 (fl. 16}, elaborado pela Fundagdo Ezequiel Dias — FUNED, foi constatada “o presenco
de teia e extvia aderida & parte interna da embalagem e de teia e excrementos aderidos ao produto”
Impende-se ressaltar que o auto de infracdo foi lavrado pelo setor de fiscalizac8o do
PROCON estadual, e o laudo pericial também foi produzido por agentes publicos, gozando, portante,
de presungdo (furis tantum) de veracidade, a qual sO sera afastada pela comprovagdo da ilegalidade
ou irregularidade do ato.

Nesse sentido:

APELACAQ CIVEL, AUTUACAO INDEVIDA POR INFRACAO AS REGRAS DE TRANSITO.
ATO ADMINISTRATIVO QUE GOZA DE F'HESLFNCED DE LEGITIMIDADE "JURIS
TANTUM". ABUSD DA AUTUA{;EO. NULIDADE. DANOS MORAIS. INOCORRENCIA. | -
Os atos administrativos gozam de presuncdo de legitimidade e veracidade,
principalmente agueles vinculados a atividade fiscalizaders do Estado. No entanto,
em se tratando de uma presungdo "iuris tantum", podem ser anulados se
comprovado o abuso da autuagdo. Il - A simples autuac3o indevida por violacio as
regras de trinsito ndo & capaz de gerar dano moralmente indenizdvel. O dane moral
envalve um bem guase inatingivel, relacionado ao sofrimento psiguico ou moral da
pessoa, com o gue ndo se confundem dissabores ou contratempos naturais aos quais
os seres humanos se submetem nos mais diversos relaclonamentos em que se
envolvemn no cotidiano da vida em sociedade. {TJ-MG - AC: 10024100391283001 MG,
Relator: Peixoto Henriques, Data de Julgamento: 26/02/2013, Cémaras Civeis
Isoladas / 72 CAMARA CIVEL, Data de Publicacéio: 01/03/2013)

A conduta constatada pelo laudo técnico constitui pratica consumerista,
consistente na disponibilizacdo de produto impréprio para consumo, infringe, assim, o disposto nos

arts. 6%, l e ll, e 18, ambos da Lei n2 8.078/90, in verbis:

§ 6° S30 improprios a0 uso e consumo:

{)

| - 0s produtos cujos prazos de validade estejam vencidos

Il - os produtos deteriorados, alterados, adulterados, avariados, falsificados,
cerrompidos, fraudados, nocives & vida ou a saude, perigosos ou, ainda, aqueles
em desacordo com as normas regulamentares de fabricacdo, distribuigio ou
apresentacdo;

Hi- os produtos gue, par qualquer motivo, se revelem inadequados ao fim a gue se
destinam. '

Art. 18. Os fornecedores de produtos de consumo durdveis ou ndo duraveis
respondem solidariamente pelos vicios de qualidade ou quantidade que os tornem
impréprios ou inadequados ao consumo a que se destinam ou |hes diminuam o
valor, assim como por aqueles decorrentes da disparidade, com a indicacoes
constantes do recipiente, da embalagem, rotulagem ou mensagem publicitiria,
respeitadas as variagdes decorrentes de sua natureza, podendo o consumidor exigir
a substitui¢do das partes viciadas.

(o}
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No mesmo norte, o Decreto n2 2.181/97, em seu art. 12, IX, “a”, consideram préticas
infrativas:

Art. 12. S3o consideradas praticas infrativa:

(=9

1X - colocar, no mercado de consumo, qualguer produto ou servigo:

a) em desacerdo com as normas expedidas pelos 6rgdos oficiais competentes, ou, se
normas especificas ndo existirem, pela Assoclagdo Brasileira de Normas Técnicas -
ABNT ou outra enfidade credenclada pelo Conselho Nacional de Metrologia,
Marmalizagio e Qualidade Industrial — CONMETRO;

Caracterizada a pratica da infracdo consumerista, passa-se a andlise da
responsabilidade de cada um dos reclamados.
Quanto ao reclamado DMA DISTRIBUIDORA S.A., na qualidade de comerciante do

referido produto, aplica-se o disposto no art. 13 do CDC, que dispde:

Art. 13. O comerciante é igualmente responsdvel, nos termos do artige anterior,
gquando:

| - o fabricante, o construtor, o produtor ou o importador ndo puderem ser identifi-
cados;

Il - o produto for fornecido sern identificagdo clara do seu fabricante, produtor,
construtor ou importador;

Il - ndo conservar adequadamente os produtos pereciveis.

Paragrafo (nico. Aquele que efetivar o pagamento ao prejudicado podera exercer o
direito de regresso contra os demais responsdveis, segundo sua participacdo na
causagdo do evento danoso.

Da leitura do referido dispositivo legal, extrai-se que a responsabilizagdo do
comerciante tem natureza subsididria, decorrente da auséncia de identificacdo do fabricante.

No caso em tela, sendo perfeitamente identificado o fabricante — reclamada
PIRAQUE — n3o hé que se falar na imputagio ao comerciante das sangBes decorrentes da conduta
ilicita constatada, sendo, portanto, insubsistente o presente procedimento administrativo em relagdo
a DMA DISTRIBUIDORA S.A.

Nesse sentido, a atual jurisprudéncia do ST):

RECURSO ESPECIAL. ACAO DE INDENIZACAD POR DANOS MORAIS E MATERIAIS.
INGESTAQ DE PRODUTO (SUCO) CONTENDO CORPO ESTRANHO (FUNGOS). FATO DO
PRODUTO. ACORDO CELEBRADO ENTRE A AUTORA E A COMERCIANTE. EXTENSAO
AS FABRICANTES. IMPOSSIBILIDADE. INAPLICABILIDADE DA REGRA DO ART. 844, §
32, DO CODIGO CIVIL. AUSENCIA DE SOLIDARIEDADE ENTRE A COMERCIANTE E AS
FABRICANTES PELO DEFEITO DO PRODUTO. INTELIGENCIA DOS ARTS. 12 E 13 DO
CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR. ACORDAO RECORRIDO MANTIDO NA
[NTEGRA. RECURSO DESPROVIDO.
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1. Cinge-se a controvérsia a definir se o acordo firmado por um dos réus, em agio
indenizatdria ajuizada com base no Cddigo de Defesa do Consumidor, deve
aproveitar aos demais corréus, a teor do que dispde o § 32 do art. 844 do Cédigo
Civil.

2. A Segunda Secdo desta Corte Superior decidiu que a existéncia de corpo estranho
em produtos alimenticios, como no caso dos autos, configura hipotese de fato do
produto (defeito], previsto nos arts.

12 e 13 do Cédigo de Defesa do Consumidor, ndo se tratando, como alegado pelas
recarrentes, de vicio do produte {CDC, art. 18 e seguintes).

3. Aregra geral da responsabilidade pelo defeito do produto € objetiva e solidéria
entre o fabricante, o produtor, o construtor e © impartador, a teor do que dispée o
art, 12 do COC. Ou seja, todos os fornecedores acima elencados, que integram &
cadeia de consumae, irdo responder conjuntamente independentemente de culpa.
4. Entretanto, ao tratar da responsabilidade do comerciante pelo fato do produto,
o Codige Consumerista disciplinou de forma diversa, estabelecendo que ele
somente serd responsabilizada (i} quando o fabricante, o construtor, o produtor
ou o importador ndo puderem ser identificados; {ii) quando o produto for
fornecido sem identificagdo clara do seu fabricante, produtor, construtor ou
importador; ou (ili) quando o comerciante nSo conservar adequadamente os
produtos pereciveis (CDC, art. 13, incisos | a lll). Assim, ao contrdrio dos demais
fornecedores, a responsabilidade do comerciante pelo fato do produto é
subsididria.

5. Na hipétese, é possivel concluir que a ré Sendas Distribuidora, na condigio de
comerciante, por ser a responsavel pelo estabelecimento comercial em que a
autora adquiriu o produto contaminade {Assai Atacadista), ndo poderia, em tese,
ser responsabilizada no caso, tendo em vista a inobservincla das hipdteses
previstas nos incisos | a lll do art. 13 do CDC, considerando a Identificacio clara dos
fabricantes do produto (Coca Cola Industrias Lida, e Lefio Alimentos e Bebidas Ltda.
- atual denominacio Del Valle), além de ter sido constatado que ndo houve ma
conservagdo, visto que, segundo a pericia, ¢ defeito ocorreu anteriormente 3
embalagem.

6. Logo, se a ré Sendas Distribuidora, ao invés de alegar sua llegitimidade passiva
ou, considerando a tearla da assercdo, tentar defender a improcedéncia do pedido
em rela¢do a si, preferiu firmar um acordo com a parte autora, tal fato ndo tem o
conddo de caracterizar a solidariedade defendida pelas recorrentes, nio podendo
ser estendido o efeito da transagio, considerando a Inaplicabilidade da regra do art.
844, § 32, do Cddigo Civil a0 case.

7. Recurso especial desprovido,

(REsp n. 1.968.143/RJ, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma,
julgado em 8/2/2022, DJe de 17/2/2022.)

Por outro lado, em relacdo ao fornecedor INDUS‘fRIA e DE PRODUTOS
ALIMENTICIOS PIRAQUE S.A., na qualidade de fabricante do produto em questio, resta
perfeitamente delineada a sua responsabilidade pela conduta ilicita constatada pela prova técnica,
afastando, outrossim, o argumento do fornecedor que a empresa atende todas as determinacBes da

Anvisa e a pretensdo de atribuicdo de culpa exclusiva de outro agente da cadeia de consumo (fls.
60/61) .
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0 fato ¢ que a referida empresa reclamada infringiu os preceitos legais previstos
nos artigos 18, §69, |, do Codigo de Defesa do Consumidor {Lei n.2 8.078/90) e artigos 12, IX, “d”, do
Decreto Federal n.2 2.181/97, art. 37, §29, em desfavor da coletividade de consumidores, vez que
colocou no mercado de consume produtos impréprios ou inadequados ao consumo a que se
destinam em raz3o da presenca de teias e excrementos de insetos aderidos ac produto conforme
laudo de fl. (15/17).

Portanto, julgo subsistente o presente procedimento administrativo em relagéo a
INDUSTRIA é: DE PRODUTOS ALIMENTICIOS PIRAQUE 5.A.

£ cedigo que melhor do que uma indenizacio por compensagdo de danos, é que
os danos ndo cheguem a ocorrer. Entretanto, em casos como o dos autos se verifica necessdrio
medidas visem evitar reiteragido de infragBes futuras no mercado consumerista, com o escopo de
manutengéo'da fisiologia das relagbes juridicas estabelecidas pela legislagdo de regéncia, ou seja, 0
funcion.amento normal do mercado.

Nestes termos, ndo restam dlvidas de que o fornecedor INDUSTRIA e DE
PRODUTOS ALIMENTICIOS PIRAQUE S.A. estd dissonante dos preceitos consumeristas consagrados
no ordenamento pétrio, que constituem normas cogentes, de cardter indisponivel {CR/88, art. 52,
¥x¥¥ e Lei Federal 8.078/90, Art. 128), razBo pela gual esta sujeito a aplicagdo de san¢Bes nos termos
do Codigo de Defesa do Consumidor e da legislagdo regulamentadora.

Ante o exposto, constatado o vicio de qualidade no produto , julgo
INSUBSISTENTE o objeto do presente Processo Administrativo em relacBo a DMA DISTRIBUIDORA
S.A. e ' SUBSISTENTE o objeto do presente Processo Administrativo em desfavor do fornecedor
reclamado INDUSTRIA e DE PRODUTOS ALIMENTICIOS PIRAQUE S.A., inscrito no CNPJ sob o n
33.040.122/0001-60, por violagdo ao disposto Lei Federal n? 8.078/1990, Art. 18,86, inciso Il e 39,
inciso VIII; Decreto Federal n® 2181/1997, art. 12, Inciso IX “a” e resolucdo Anvisa RDC 14/2004; em
prejuizo da coletividade, sujeitando-o & sangdo de ordem administrativa, sem prejuizo das de
natureza civel e penal que.possam advir.

Dentre as possiveis sancSes administrativas, a reprimenda consistente na

cominacdo de MULTA ADMINISTRATIVA (art. 56, inciso |} mostra-se a mais adequada ao caso em

exame.
Sendo assim, considerando a natureza da infracdo, a condicdo econdmica do

infrator e a vantagem eventualmente auferida, aplico a pena de multa na forma preconizada pelos
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artigos 56 e 57 da Lei 8.078/90 (CDC} e artigos 24 e segs. do Decreto 2.181/97, bem como pelo artig
20 da Resolugdo PGJ n? 57/22, que regulamenta a atuacdo do Ministério. Puhlico enquanto Procon
Estadual, e passo a mensurar o seu valor conforme se segue:

a) A infragdo cometida, em observancia a Resolugdo PGJ n? 57/22, figura no
grupo lll em razdo de sua gravidade, natureza e potencial ofensivo (art. 21, inciso Ill, “B”), pelo que
aplico fator de pontuacdo 3.

b) Verifico que ndo foi apurada obtengdo de vantagem econdmica com a préatica
infrativa, razdo pela qual atribuo o fator 1 ao item.

¢} Por fim, com o intuito de se comensurar a condicio econdmica do fornecedor,
referente ao ano de 2018, considerando a auséncia de comprovagio de receita bruta, foi arbitrado
no importe no valor de RS 71.000.000,:00 (setenta e um milhdes de reais) art. 24 da Resolucdo 57/22,
0 que o caracteriza como empresa de GRANDE PORTE, tendo como referéncia o fator 1.000 (artigo
28, §1°, da Resolugdo 57/22).

d) Definidos os critérios acima, aplico os dados a férmula prevista no artigo 28 da
Resolugdo PGJ n2 57/22 e fixo o quantum da pena-base no valor de RS 182.500,00 (cento e oitenta e
dois mil e quinhentos reais ), conforme se depreende da planilha de célculos que integra a presente
decisdo, nos termos do art. 27 da Resolugio PGJ n.2 57/22.

e) Reconhego a circunstdncia atenuante do Dec. n.2 2.181/97 {art. 25, ll - ser o
infrator primdrio), conforme certiddo a fl. 249, razdo pela qual diminuo a pena base em 1/6 (artigo 29
da Resolugdo PGJ n? 57/22), reduzindo-a ao patamar de RS RS 152.083,33 (cento e cingquenta e dois
mil, oitenta e trés reais e trinta e trés centavos)

f} Reconheco a circunstancia agravante prevista nos incisos il e VI do artige 26 do
Decreto 2.181/97 — causagdo de dano coletivo — pelo que aumento a pena em 1/2 (artigo 29 da
Resolugdo PGJ n2 57/22), totalizando o quantum de RS 202.777,78 (duzentos e dois mil, seteéentos e

setenta e sete reais e setenta e oito centavos)

Assim, DETERMINO:

1) a intimagdo do infrator, por seu representante, no endereco eletrénico

juridico.corporativo@piraque.com.br.

a} recolher a conta do Fundo Estadual de Protecdo e Defesa do Consumidor o per-

centual de 90% do valor da multa fixada acima, isto é, o valor de RS 182.500,00
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{cento e oitenta e dois mil e quinhentos reais}, por meio de boleto, nos termos
do pardgrafo Unico do art. 36 da Resolugdo PGJ n.2 57/22, sendo que o pagamen-
to da multa com reduc¢do de percentual de 10% somente serd valido se efetuado
nos 10 {dez) dias uteis contados da intimagdo, ainda que o prazo de vencimento
do boleto seja maior; QU
b} apresentar recurso, nos termos dos artigos 46, § 22 e 49, ambos do Decreto n2

2.181/97, e do art. 33 da Resolugdo PG n2 57/22;

2) Consigne-se na intimacdo que, ultrapassado o prazo legal sem que haja
interposicio de recurso voluntario, e ndo efetivado o pagamento da multa aplicada — que,

ultrapassados os 10 (dez) dias uteis da intimagdo da decisdo, deverd ser recolhida em seu valor

Integral, no prazo de 30 (trinta) dias do transito em julgado desta decisdo, apds nova intimagdo -,
sera o débito inscrito em divida ativa para subsequente cobranca executiva pela Advocacia-Geral do
Estado de Minas Gerais.

3} Publique-se, por extrato, na imprensa oficial e disponibilize no site deste érgdo

e no SRU o inteiro teor desta decisdo. Registre-se.

Belo Horizonte, 24 de julho de 2023.

P
T F /
.~ FERNANDO FERREIRA ABREU —
Promotor de Justiga

I"‘-._._- Lo
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PLANILHA DE CALCULO DE MULTA

ATENCAO: INSERIR INFORMACOES NOS CAMPOS DESTACADOS PELA COR CINZA

Julho de 2023

Infrator  INDUSTRIA DE PRODUTOS ALIMENTICIOS PIRAQUE S.A

Processo  0024.18.005002-3

Motivo
1- RECEITA BRUTA R$ 71.000.008,00
Porte => Grande Porte 12 R$ 5.916.666,67
2- PORTE DA EMPRESA (PE) ‘ :
a Micro Empresa 220 R$ 0,00
Pequena Empresa 440 RS 0,00
c Médio Porte 1000 R$ 0,00
d Grande Porte 5000 R$ 5.000,00
3-NATUREZA DA INFRACAO
a Grupo 1 1 3
Grupo 11 2
c Grupo 111 3
d Grupo IV 4
4 - VANTAGEM
a Vantagem n#o apurada ou nfio auferida I 1
b Vantagem apurada 2

Multa Base = PE + (REC BRUTA /12 x 0,01) x (NAT) x (VAN)

R$ 152.500,00

Multa Minima = Multa base reduzida em 50% RS 91.250,00
Multa Maxima = Muita base aumentada em 50% R$ 273.750,00
Valor da UFIR em 31/10/2000 1,0641
Taxa de juros SELIC acumulada de 01/11/2000 a 30/06/2023 253,86%
Valor da UFIR com juros até 30/06/2023 3,7654
Multa minima correspondente a 200 UFIRs RS 753,09

Multa maxima correspondente a 3.000,000 UFIRs

RS 11.296.291,93

Multa base RS 182.500,00
Multa base reduzida em 1/6— art. 25, I, do Dec. 2.181/97 RS 152.083,33
Acréscimo de 1/2— art. 26 I e VI Decreto 2.181/97 RS 202.777,78
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