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DECISAO ADMINISTRATIVA
1 - Relatorio

A Agéncia n.° 3827-X do BANCO DO BRASIL, situada na Rua Manoel de Oliveira Fernandes, n° 20-A,
centro, Senador Firmino/MG, inscrita no CNPJ sob o n.° 00.000.000/4522-54, foi fiscalizada pelo
PROCON ESTADUAL, no dia 21/10/2021 as 10h02min, com intuito de se verificar a qualidade na
prestacao de servigo bancario disponibilizado ao consumidor em geral. Ali, em decorréncia do trabalho de
fiscaliza¢do, teriam sido constatadas deficiéncias na prestagdo dos servigos, motivo pelo qual o
estabelecimento bancario foi autuado, sendo descrita as seguintes irregularidades:

1. O fornecedor entrega senha de atendimento, porém o sistema nao esta em funcionamento, ou seja, nao
estavam sendo entregues as senhas aos consumidores e os painéis estavam desligados (1.2).

2. O fornecedor nao identifica os assentos com destinacao a idosos (2.1).
3. O fornecedor ndo indica o local onde a cadeira de rodas possa ser retirada (5.1).

4. O fornecedor nao indica, através de placa ou de outro meio de divulgacdo, o local onde a cadeira de
rodas possa ser retirada (5.1).

5. O fornecedor ndo mantém, no recinto de suas dependéncias, um exemplar do Cddigo de Defesa do
Consumidor (6.11).

6. O fornecedor ndo mantém afixag¢do de placa com os dizeres: “Este estabelecimento possui exemplar do
Codigo de Defesa do Consumidor, Lei 8078/90, disponivel para consulta (6.12).

Com as autuacdes, foram acostadas fotos as fls. 15/20 de ID 1939040.

O infrator foi notificado, no préprio auto de fiscalizacdo através das agentes fiscais Ana Lucia Lopes
Santos e Shirlei Gongalves de Souza, para apresentagdo de defesa, nos termos dos arts. 42 e 44 do Decreto
2.181/97, bem como copia do estatuto atualizado e Demonstragdo do Resultado do ultimo exercicio.

Assim, vieram aos autos resposta do Representado as autuagdes (ID 2010610).

Primeiramente, alegou que nao ha publicidade enganosa ou abusiva e que o art. 7° da lei 8078/90 nao
atende as infra¢des apontadas.

Aduziu o infrator que nao ha colocagao de servico em desacordo com normas expedidas por 6rgaos oficias
competentes e que o servigo ¢ colocado de acordo com todas normas expedidas e em vigor para o mercado
bancario regulado pelo Banco Central do Brasil e que as infragdes sdo apontadas de forma genérica nas
leis, inexistindo determinagdes especificas.

Da mesma forma, alegou que corrigiu as irregularidades apontadas no ato da fiscalizacao.

Instado a se manifestar sobre eventual interesse em firmar Transacdo Administrativa, cuja minuta
encontra-se acostada em ID 3062618, o fornecedor apresentou resposta solicitando a desoneragdo do
banco, com incidéncia de multa somente apos eventual desatendimento dos termos ou, ndo sendo possivel
desoneragdo, que seja revisto o valor proposto (ID 3301305).

Oficiou-se ao Banco do Brasil esclarecendo que conforme previsto no art. 13, §1°, da Resolugdo PGJ n°
14/2019 nao ha possibilidade de redugao no valor da transacdo administrativa, considerando que ja foi
aplicado o desconto maximo permitido na legislagao (60%) e notificou-se o infrator, novamente, para que,
no prazo de 10 dias tteis, a contar do recebimento deste, manifeste-se sobre a possibilidade de firmar



Transacdo Administrativa (TA) com esta Promotoria de Justica. Constou no oficio, ainda que caso nao
houvesse interesse na celebragao de TA que apresente alegagdes finais no prazo sucessivo de 10 dias uteis
(ID 4079664).

O oficio foi reiterado duas vezes e o infrator permaneceu inerte sobre o interesse em celebrar a Transacao
Administrativa com este 6rgao ministerial e tampouco apresentou alegacdes finais (ID

E o necessario relatorio.

2 - Fundamentacao

Segue o julgamento administrativo das praticas infrativas descritas no Auto de Infragao n.° 534.21, com
base no Codigo de Defesa do Consumidor, no Decreto 2.181/97 e da Resolugdo PGJ n.° 14/19.

A alegacdo do Representado de incompeténcia do Procon Estadual do auto de infracdo deve ser
rejeitada.

Isso porque, veiculando ambas matéria atinente a protecdo e a seguranca do consumidor em
estabelecimentos bancarios, a competéncia do Estado para legislar sobre o assunto encontra-se amparada
pelo art. 24 da CR/88.

Insta salientar que o auto de infragdo, no ambito do Direito do Consumidor, ¢ regulamentado pelo Decreto
Federal n.° 2.181/97, que, em seu art. 35, I, prescreve os seguintes requisitos constitutivos do referido
instrumento administrativo:

a) o local, a data ¢ a hora da lavratura;

b) o nome, o endereco e a qualificagdo do autuado;

¢) a descricdo do fato ou do ato constitutivo da infragao;

d) o dispositivo legal infringido;

e) a determinag@o da exigéncia e a intimagdo para cumpri-la ou impugna-la

no prazo de dez dias;

f) a identificacdo do agente autuante, sua assinatura, a indicagdo do seu

cargo ou fungdo e o niimero de sua matricula;

g) a designacdo do 6rgdo julgador e o respectivo endereco;

h) a assinatura do autuado;

Da analise do auto de infracdo de fls. 01/20 de ID 1939040, constata-se que ele foi lavrado em
conformidade com o art. 35 do Decreto n.° 2.181/97, ndo padecendo de qualquer nulidade.

Outrossim, a instituigdo bancaria apresentou resposta esclarecendo que sanou as irregularidades
detectadas, ID 2010610.

Superado esse ponto, embora a instituicdo bancaria insista que ndao ha nenhuma irregularidade nas
dependéncias da institui¢ao, alegando que o cliente ¢ atendido no prazo legal de 15 (quinze) minutos; que
dispde de assentos identificados com destinacdo aos idosos; que possui placa indicativa de cadeira de
rodas; que possui placa indicativa da existéncia na agéncia do Cédigo de Defesa do Consumidor, o auto de
infracdo de fls. 01/20 de ID 1939040 formalizado por agentes fiscais apontou em sentido diverso, de modo
que certo € que estas providéncias possivelmente foram tomadas apos a sua lavratura.

No tocante a primeira autuagdo identificada no item 1.2 do Formulario n® 12, verificou-se que o
fornecedor entrega senha de atendimento, porém o sistema ndo estd em funcionamento, ou seja, nao
estavam sendo entregues as senhas aos consumidores e os painéis estavam desligados.

Desta feita, constatou violagdo as normas prescritas no artigo 2° da Lei Estadual n° 14.235/02, nos artigos
6°, 1V, 7° e 39, VIII da Lei Federal 8.078/90 e no artigo 12, IX, “a” do Decreto Federal 2.181/97.

Insta salientar que a ndo entrega da senha de atendimento para os caixas convencionais impossibilita o



controle do prazo imposto as institui¢des financeiras de promoverem o efetivo atendimento do consumidor
no prazo de 15 (quinze) minutos.

Assim, isso acaba criando um agravador para o descumprimento do dever imposto no artigo 1° da Lei
Estadual n° 14.235/02, cuja finalidade foi a de reduzir a exposi¢cao dos consumidores a acao de bandidos.

Nesse sentido, estando o “tempo de espera em fila para inicio do efetivo atendimento” intrinsecamente
relacionado a protecdo e seguranca dos usuarios, dentre as quais a prevengdo a Covid-19, temas estes
ndo relacionados a atividade-fim das instituicdes financeiras, sua disciplina e regulamentacdo encontra-se
inserida no campo da competéncia dos Estados da Federagdo, nos termos do art. 24 da CR/88.

A propdsito, o proprio Supremo Tribunal Federal ja reconheceu a prerrogativa até mesmo do Municipio
para dispor sobre matérias que digam respeito a seguranga e aos direitos dos consumidores em servigos

bancarios.

Vistos. HSBC BANK BRASIL S.A. — BANCO MULTIPLO interpde recurso extraordinario (folhas
195 a 204) contra acoérdao proferido pela Segunda Turma Civel do Tribunal de Justica do Distrito
Federal e Territorios, assim do: DIREITO CONSTITUCIONAL. MANDADO DE SEGURANCA.
LEI DISTRITAL N° 2.547/2000. COMPETENCIA LEGISLATIVA CONCORRENTE.

INCONSTITUCIONALIDADE AFASTADA. DEFESA DO CONSUMIDOR. TEMPO MAXIMO
DE PERMANENCIA DO CIDADAO NAS FILAS BANCARIAS. MULTA. Em se tratando de
normas destinadas a protecdo do consumidor, patente a competéncia concorrente da Unido, dos
Estados e do Distrito Federal (art. 24, VI II, CF), ndo havendo que se falar em inconstitucionalidade
da Lei Distrital n° 2.547/2000 por invasdao de competéncia legislativa. Os servigos que as institui¢des
bancarias colocam a disposicao dos clientes estdo regidos pelo CDC, eis que se inserem no conceito
consagrado no § 2° do art. 3°, da Lei n°® 8.078/90. Nao viola direito liquido e certo do impetrante a
lavratura de auto de infrag8o, com a consequente imposicdo de multa por descumprimento das
normas constantes da Lei Distrital n® 2.547/2000, de acordo com o disposto no art. 5° do mesmo
diploma legal. Recurso improvido” (folha 166). Opostos embargos de declaragdo (folhas 167/168),
foram rejeitados (folhas 170 a 179). Insurge-se, no apelo extremo, fundado na alinea “a”, do
permissivo constitucional, contra alegada contrariedade aos artigos 5°, incisos LXIX e LXX, 21,
inciso VII, 22, inciso IX, 48, caput e inciso XIII, 163, inciso V e 192, inciso IV, da Constitui¢cdo
Federal, em razdo de ter sido denegada a seguranga que impetrou contra imposi¢do de auto de
infracdo que entende lavrado com fundamento em legislacdo inconstitucional. (...) A irresignacio
ndo merece prosperar. E isso porque o acoérddo recorrido aplicou ao caso a interpretacdo que esta
Suprema Corte pacificou quanto ao tema ora em debate, qual seja, a plena possibilidade de que os
Municipios editem legislacdo disciplinando o atendimento ao publico em agéncias bancérias,

dispondo até mesmo sobre o tempo maximo de espera em filas. Nesse sentido, cito o seguinte
precedente: “RECURSO  EXTRAORDINARIO. CONSTITUCIONAL. CONSUMIDOR.

INSTITUICAO BANCARIA. ATENDIMENTO AO PUBLICO. FILA. TEMPO DE ESPERA. LEI
MUNICIPAL. NORMA DE INTERESSE LOCAL. LEGITIMIDADE. Lei Municipal n. 4.188/01.
Banco. Atendimento ao publico e tempo maximo de espera na fila. Matéria que nio se confunde com
a atinente as atividades-fim das institui¢des bancarias. Matéria de interesse local e de protecdo ao
consumidor. Competéncia legislativa do Municipio. Recurso extraordinario conhecido e provido”
(RE n® 432.789/SC, Relator o Ministro Eros Grau, Primeira Turma, DJ de 7/10/05). Ressalte-se que,
mais recentemente, foi reconhecida a repercussao geral da matéria constitucional em tela, decidindo-
se, quanto ao mérito, pela confirmacdo de tal orientacdo jurisprudencial ja assentada nesta Corte,
conforme a seguinte decisdo monocratica: “1. A hipotese dos autos versa sobre a validade de lei
municipal que dispde sobre o tempo de espera de clientes em filas de bancos. O acorddo entendeu
pela constitucionalidade da Lei 3.975/99 do Municipio de Chapecé. 2. Este Tribunal, no julgamento
do RE 610.221, de minha relatoria, reconheceu a existéncia da repercussido geral da matéria para que
os efeitos do art. 543-B do CPC possam ser aplicados. Esta Corte firmou entendimento no sentido de
que os municipios tém competéncia para legislar sobre assuntos de interesse local. Nesse sentido:
AC 1.124-MC, rel. Min. Marco Aurélio, 1* Turma, DJ 04.08.2006; Al 491.420-AgR, rel. Min. Cezar
Peluso,1* Turma, DJ 24.03.2006; Al 709.974-AgR, rel. Min. Carmen Lucia, 1* Turma, DlJe
26.11.2009; RE 432.789, rel. Min. Eros Grau, 1* Turma, DJ 07.10.2005; Al 347.717-AgR, rel. Min.
Celso de Mello, 2* Turma, DJ 05.08.2005; Al 747.245-AgR, rel. Min. Eros Grau, 2* Turma, DJe
06.08.2009; Al 574.296, rel. Min. Gilmar Mendes, 2* Turma, DJ 16.06.2006; RE 559.650, rel. Min.
Carlos Britto, DJe 02.12.2009. O acérddo recorrido ndo divergiu desse entendimento. 3. Ante o
exposto, nego seguimento ao recurso extraordinario. Com base nessa decisdo, julgo prejudicados os
pedidos de ingresso como amici curiae formulado pela Camara Municipal do Rio de Janeiro (Petigdo
STF 31.299/2010 — fls. 133-135) e pela Federagdo Brasileira de Bancos — FEBRABAN (Peticdo STF
40.545/2010 — fls. 155-163). Publique-se. Brasilia, 27 de agosto de 2010” (RE n°® 610.221/SC,
Relatora a Ministra Ellen Gracie, DJe de 18/10/10). Correta, pois, a decisdo recorrida, a ndo merecer
reparos. Ante o exposto, nego seguimento ao recurso. Publique-se. Brasilia, 24 de agosto de



2011.Ministro DIAS TOFFOLI Relator (STF - RE: 601378 DF, Relator: Min. DIAS TOFFOLI, Data
de Julgamento: 24/08/2011, Data de Publicagdo: DJe-167 DIVULG 30/08/2011 PUBLIC 31/08/2011
REPUBLICACAO: DJe-169 DIVULG 01/09/2011 PUBLIC 02/09/2011) (grifos nossos)

No mesmo sentido, recente julgado do e. Tribunal de Justica de Minas Gerais
reconheceu a competéncia dos municipios para legislar sobre assuntos de interesse
local, dentre os quais estdo incluidas as medidas que propiciem mais efetividade e
seguranga aos usuarios de servigcos bancarios:

APELACAO CIVEL - EMBARGOS A EXECUCAO - INSTITUICAO BANCARIA — MULTA
ADMINISTRATIVA - NULIDADE DA CERTIDAO DE DIVIDA ATIVA - NAO
DEMONSTRADA - ASSUNTO DE INTERESSE LOCAL - COMPETENCIA LEGISLATIVA
MUNICIPAL — RECONHECIDA - VALOR DA SANCAO — LEGALIDADE, RAZOABILIDADE
E PROPORCIONALIDADE - OBSERVADOS - SENTENCA MANTIDA. - A Certiddo de Divida
Ativa goza de presuncdo legal de certeza e liquidez, pelo que constitui 6nus do embargante a
demonstragdo inequivoca da presenga de qualquer nulidade do titulo. - E pacifica a jurisprudéncia
do Supremo Tribunal Federal ao reconhecer a competéncia dos municipios para legislar sobre
assuntos de interesse local, dentre os quais se incluem as medidas que propiciem mais
efetividade e seguranca aos usuarios de servicos bancarios. - Nao cabe ao Judiciario analisar o
mérito do processo administrativo impugnado, em respeito a discricionariedade da Administracdo
Publica, sob pena de violagdo ao principio da separagdo das fun¢des do Estado, de modo que € de se
reconhecer a regularidade do procedimento administrativo em que se constatou a pratica de infragdes
e se determinou a aplicagdo de penalidade. - E possivel o exame do valor da multa constante de
autuagOes fiscais realizadas pelo PROCON, em atengdo aos canones da razoabilidade e da
proporcionalidade. Inexistem razdes juridicas para a redugdo da san¢do, quando atender ao principio
da legalidade e aos referidos postulados, ndo se descurando do notoério carater inibitorio e
sancionador. - Recurso ndo provido. (TIMG — Apelagao Civel 1.0000.21.023154-4/001, Relator Des.
Roberto Apolinario de Castro, 5 Camara Civel, Data de Julgamento: 06/05/2021, Data de
Publicagdo: DJe 10/05/2021 - Destaque nosso).

Além do descumprimento da norma especifica insculpida no art. 2° da Lei Estadual n°® 14.235/02, a
infracdo ora impugnada viola o direito a informacao.

Ora, o direito a informagdo como direito fundamental estd previsto no art. 5°, inciso XIV, da CR/88, o qual
assegura a todos o seu facil acesso, resguardado o sigilo da fonte, quando necessario ao exercicio da
profissao.

O direito fundamental a informacao resta assegurado ao consumidor se o dever de informar, por parte do

fornecedor, estiver cumprido. E o 6nus que se lhe impde, em decorréncia do exercicio da atividade
econdmica licita.

O dever de informar tem raiz no tradicional principio da boa-fé objetiva, significante da representacao que
um comportamento provoca no outro, de conduta matrizada na lealdade, na corre¢cdo, na probidade, na
confianga, na auséncia de intencdo lesiva ou prejudicial. A boa-fé objetiva ¢ regra de conduta dos
individuos nas relac¢des juridicas obrigacionais. Interessam as repercussoes de certos comportamentos na
confianga que as pessoas normalmente depositam. Contudo, o dever de informar ndo ¢ apenas a realizagao
do principio da boa-fé. O desenvolvimento do direito do consumidor foi além, transformando-o no
correspectivo do direito a informacdo, como direito fundamental, e o elevando a condicionante e

determinante do contetido da prestacao principal do fornecedor.

Pelo principio da transparéncia, assegura-se ao consumidor a plena ciéncia da exata extensdo das
obrigagdes assumidas perante o fornecedor. Deve o fornecedor transmitir efetivamente ao consumidor
todas as informagdes indispensaveis a decisdo de consumir ou nao o produto ou servigo.

Tal principio fundamenta o direito basico do consumidor a informagao adequada e clara sobre os produtos
e servicos (Lei 8.078/90, art. 6°, III e art. 31).

O art. 4° do Codigo de Defesa do Consumidor (bem como o art. 6°) elenca uma série de principios a serem
observados na relagao de consumo, tais como o Principio da Transparéncia (Lei 8.078/90, art. 4°, “caput”),
o Principio da Harmonia das Relagdes de Consumo (Lei 8.078/90, art. 4°, “caput”), o Principio da
Vulnerabilidade do Consumidor (Lei 8.078/90, art. 4°, inciso I — por ser ele a parte econdmica, juridica e
tecnicamente mais fraca e em posicdo de inferioridade na relagdo de consumo), Principio da Boa-fé



Objetiva (Lei 8.078/90, art. 4°, inciso III - porque o Cddigo vé€ o contrato ndo como sintese de interesses
contrapostos, mas como instrumento de cooperagdo entre as partes, que se devem comportar com
lealdade), e o Principio do Equilibrio Contratual Absoluto (Lei 8.078/90, art. 4°, inciso 111, fine).

A mais recente e abalizada doutrina consumerista real¢a a importancia da transparéncia e da informacao
nas relagdes de consumo de uma sociedade democratica e no papel fundamental desempenhado em
respeito aos direitos do consumidor.

Vale transcrever, a proposito, as licoes de JORGE ALBERTO QUADROS DE CARVALHO SILVA, in
“Codigo de Defesa do Consumidor Anotado”, Saraiva, 2.001, pag.12:

O principio da transparéncia, essencialmente democratico que ¢, ao reconhecer que, em uma
sociedade, o poder ndo ¢ s6 exercido no plano da politica, mas também da economia, surge no
Codigo de Defesa do Consumidor, com o fim de regulamentar o poder econdémico, exigindo-lhe
visibilidade, ao atuar na esfera juridica do consumidor. No Codigo de Defesa do Consumidor, ele
fundamenta o direito a informagéo, que se encontra presente nos arts.4°, caput, 6°, 111, 8°, caput, 31,
37, §3°, 46 ¢ 54, §§3° e 4°, e implica assegurar ao consumidor a plena ciéncia da exata extensdo das
obrigagdes assumidas perante o fornecedor. De acordo com o principio da transparéncia (full
disclosure), explica Fabio Ulhda Coelho, ndo basta ao empresario abster-se de falsear a verdade,
deve ele transmitir ao consumidor em potencial todas as informacdes indispensaveis a decisdo de
consumir ou ndo o fornecimento.

Nesse sentido, diante da série de dispositivos normativos violados, ndo ha
embasamento no argumento alegado pelo representado, uma vez que se utilizou da
pandemia do COVID-19 para escusar-se do cumprimento do dispositivo discutido.

Logo, julgo subsistente a infracio referente ao item 1.2 do formulario de fiscalizacgao.

No tocante a autuacdo correspondente ao item 2.1 do Auto de Infracdo n° 534.21, verificou-se que o
fornecedor nao identifica os assentos com destinacao a idosos.

Desta feita, constatou violagdo ao artigo 71 da Lei Federal n.° 10.741/03, que exige que se dé tratamento
prioritario as pessoas idosas em relagdo aos atendimentos e procedimentos administrativos, dentre outros.

O §3° do dispositivo supracitado estendeu expressamente esta obrigacdo as instituigdes financeiras. Ja o
§4° indica providéncias que as institui¢des, sejam publicas ou particulares, devam observar, destacando,
outrossim, que o atendimento prioritario se daré através de facil acesso aos assentos e caixas, identificados
com a destina¢do a idosos, em local visivel e com caracteres legiveis.

Nesse contexto, ha obrigacao de bem informar, com precisdo, clareza e de forma ostensiva, os assentos,
com vistas a garantir o carater preventivo da prote¢do do consumidor idoso.

Esse ¢ o espirito da legislacdo consumerista. Toda informacao fornecida ao consumidor deve ser ostensiva,
clara e correta (artigo 6°, inciso III, e artigo 31 da Lei Federal n.° 8.078/90 —Cddigo de Defesa do
Consumidor). Afinal, se os premiados por aquela norma tiverem que buscar uma informagdo sobre
‘assentos’, o que, alias, deve partir do lado mais forte (fornecedor), a tutela do Cédigo do Consumidor sera
simplesmente letra morta. Facil, portanto, concluir que inexistiam informagdes ostensivas sobre o
beneficio de atendimento aos idosos

Sendo assim, a falta dessa identificacdo nos assentos destinados a idosos contraria exigéncia contida em
preceito de legislacdo federal, indicando uma falha no atendimento prioritario, motivo pelo qual julgo
subsistente a infracdo correspondente ao item 2.1 do formulario de fiscalizagao dos servigos bancarios.

O fornecedor nao indica o local onde a cadeira de rodas possa ser retirada (art. 2°, VI, da Lei Estadual n.°
12.971/98; arts. 6°, VI, 7° e art. 39, VIII, da Lei Federal n.° 8.078/90; art. 12, IX, “a”, do Decreto Federal
n.° 2.181/97). (item 5.1 do Formulario).

Quanto a autuagao relativa ao item 5.1 do Formulario de Fiscalizagcdo n° 12, restou claro nos autos que o



fornecedor ndo possui ou possui € nao indica o local onde a cadeira de rodas possa ser retirada, em
violagdo ao art. 3°, §4°, da Lei Estadual n° 11.666/94, bem como aos arts. 6°, IV e 39, VIII da Lei n.°
8.078/90.

Ressalta-se que o fato de o estabelecimento possuir a cadeira ndo lhe afasta o dever de informar ao
consumidor o local ela pode ser retirada.

Ademais, a Lei Estadual n.° 11.666/94, ao estabelecer a obrigatoriedade de disponibilizagdo de cadeira de
rodas para uso do portador de deficiéncia fisica e do idoso, garante o direito a cidadania, bem como o
respeito ao principio da dignidade da pessoa humana, um dos fundamentos da Republica Federativa do
Brasil.

Faz-se necessario ainda frisar que a autuacao referente ao item 5.1, constante do formulario n® 12, ocorreu
por desrespeito ao direito a informacao, devido a auséncia de informagdes, por meio de placas ou outro
meio de divulgagao, sobre o local onde a cadeira de rodas possa ser retirada.

Ora, o direito a informacdo, como direito fundamental, esta previsto no art. 5°, inciso XIV, da CR/88, o
qual assegura a todos o acesso a informagao, resguardado o sigilo da fonte, quando necessario ao exercicio
da profissao.

A informag¢do ndo teria qualquer valor juridico se ndo estivesse visceralmente vinculada a capacidade de
discernimento e de comportamento do homem. A esséncia da informagdo ¢ a realidade, a objetividade, ndo
a ilusdo; e o direito cuida para que o homem disponha de instrumentos seguros para receber informagao
real, de modo a refletir e decidir com seguranga.

Segundo PAULO BONAVIDES (2000), sdo direitos da quarta geragdo o direito a democracia, o direito
a informagado e o direito ao pluralismo, deles dependendo a concretiza¢do da sociedade aberta do futuro,
em sua dimensdo de maxima universalidade, para a qual parece o mundo inclinar-se no plano de todas as
relagcoes de convivéncia da qual compendiam o futuro da cidadania e o porvir da liberdade de todos os
povos (Curso de Direito Constitucional, Editora Malheiros- 10.ed.- pagina 524 e ss.).

O direito a informagao adequada, suficiente e veraz ¢ um dos pilares do direito do consumidor. O acesso a
informagdo, em especial, ¢ indeclinavel, para que o consumidor possa exercer dignamente o direito de
escolha, maxime quando as necessidades ndo sdo apenas reais, mas, muitas vezes, induzidas pela
publicidade massificada.

O direito fundamental a informagao resta assegurado ao consumidor se o dever de informar, por parte do
fornecedor, estiver cumprido. E o onus que se lhe impde, em decorréncia do exercicio da atividade
econdmica licita.

O dever de informar tem raiz no tradicional principio da boa-fé objetiva, significante da representagdo que
um comportamento provoca no outro, de conduta matrizada na lealdade, na corre¢do, na probidade, na
confianca, na auséncia de intengdo lesiva ou prejudicial. A boa-fé objetiva ¢ regra de conduta dos
individuos nas relagdes juridicas obrigacionais. Interessam as repercussdes de certos comportamentos na
confianga que as pessoas normalmente depositam.

Contudo, o dever de informar ndo ¢ apenas a realizacdo do principio da boa-fé. O desenvolvimento do
direito do consumidor foi além, transformando-o no correspectivo do direito a informagdo, como direito
fundamental, ¢ o elevando a condicionante e determinante do contetido da prestagdo principal do
fornecedor.

O Codigo de Defesa do Consumidor (Lei 8.078/90) se funda no reconhecimento da vulnerabilidade do
consumidor e no equilibrio das relagdes de consumo, baseado também em principios.

Pelo principio da transparéncia, assegura-se ao consumidor a plena ciéncia da exata extensao das
obrigagdes assumidas perante o fornecedor. Deve o fornecedor transmitir efetivamente ao consumidor
todas as informagdes indispensaveis a decisdo de consumir ou nao o produto ou servigo.

Tal principio fundamenta o direito basico do consumidor a informagao adequada e clara sobre os produtos
e servicos (Lei 8.078/90, art. 6°, I1I e art. 31).

O art. 4° do Codigo de Defesa do Consumidor (bem como o art. 6°) elenca uma série de principios a serem
observados na relacdo de consumo, tais como o Principio da Transparéncia (Lei 8.078/90, art. 4°, caput), o
Principio da Harmonia das Relacdes de Consumo (Lei 8.078/90, art. 4° caput), o Principio da



Vulnerabilidade do Consumidor (Lei 8.078/90, art. 4°, inciso I - por ser ele a parte econdmica, juridica e
tecnicamente mais fraca e em posicdo de inferioridade na relacdo de consumo), Principio da Boa-fé
Objetiva (Lei 8.078/90, art. 4°, inciso III - porque o Cddigo vé€ o contrato ndo como sintese de interesses
contrapostos, mas como instrumento de cooperagdo entre as partes, que se devem comportar com
lealdade), e o Principio do Equilibrio Contratual Absoluto (Lei 8.078/90, art. 4°, inciso 111, fine).

A mais recente e abalizada doutrina consumerista real¢a a importancia da transparéncia e da informacao
nas relagdes de consumo de uma sociedade democratica e no papel fundamental desempenhado em
respeito aos direitos do consumidor.

Vale transcrever, a proposito, as licoes de JORGE ALBERTO QUADROS DE CARVALHO SILVA, in
“Codigo de Defesa do Consumidor Anotado”, Saraiva, 2.001, pag.12:

O principio da transparéncia, essencialmente democratico que ¢, ao reconhecer que, em uma
sociedade, o poder ndo ¢ s6 exercido no plano da politica, mas também da economia, surge no
Codigo de Defesa do Consumidor, com o fim de regulamentar o poder econdémico, exigindo-lhe
visibilidade, ao atuar na esfera juridica do consumidor. No Codigo de Defesa do Consumidor, ele
fundamenta o direito a informagao, que se encontra presente nos arts.4°, caput, 6°, 111, 8°, caput, 31,
37, §3°, 46 ¢ 54, §§3° e 4°, e implica assegurar ao consumidor a plena ciéncia da exata extensdo das
obrigagdes assumidas perante o fornecedor. De acordo com o principio da transparéncia (full
disclosure), explica Fabio Ulhda Coelho, ndo basta ao empresario abster-se de falsear a verdade,
deve ele transmitir ao consumidor em potencial todas as informagdes indispensaveis a decisdo de
consumir ou ndo o fornecimento.

A respeito do direito basico a informacgao, prevé o Codigo de Defesa do Consumidor:
Art. 6° Sdo direitos basicos do consumidor:

IIT - a informagdo adequada ¢ clara sobre os diferentes produtos e servicos, com especificacdo
correta de quantidade, caracteristicas, composi¢do, qualidade e preco, bem como sobre os riscos que
apresentem,;

Por seu turno, o artigo 31 do Codigo cuida do dever de informar a cargo do fornecedor, pois o
consumidor bem informado atende ao direito basico da informagao e da liberdade de escolha (Lei n.°
8.078/90, art. 6°, incisos II, 2% parte, e III).

Art. 31. A oferta ¢ apresentagdo de produtos ou servigos devem assegurar informagdes corretas,
claras, precisas, ostensivas e em lingua portuguesa sobre suas caracteristicas, qualidade, quantidade,
composicao, preco, garantia, prazos de validade, origem, entre outros dados, bem como sobre os
riscos que apresentam a saude e seguranca dos consumidores.

Ademais, a Lei Federal n.° 8.078/90 estabelece em seu art. 4° que a politica nacional das
relagdes de consumo tem por objetivo o atendimento das necessidades dos consumidores, a prote¢ao de
seus interesses econdmicos, a melhoria de sua qualidade de vida e a transparéncia e harmonia nas relagdes
de consumo. E, conforme disposto em seu inciso IV, a educagdo e a informagdo de fornecedores e
consumidores quanto aos seus direitos e deveres, com vistas a melhoria nas relagcdes de consumo, como
principio a ser atendido também pelo poder publico.

Logo, diante do exposto, julgo também subsistente a infracio cometida pelo fornecedor, referente ao
item 5.1 do Formulario de Fiscalizacdo n° 12. (Prestacdo de Servicos Bancarios — Auto de
Verifica¢ao da Qualidade na Prestacio de Servico Bancario).

O fornecedor ndo mantém no recinto de suas dependéncias um exemplar do Cédigo de Defesa do
Consumidor para consulta do consumidor (item 6.11 do Formulario de Fiscalizacao n°12); O fornecedor
ndo mantém, em local visivel e de facil leitura, a afixacdo de placa junto ao caixa, com os dizeres: “Este
estabelecimento possui exemplar do Cédigo de Defesa do Consumidor, Lei Federal n® 8.078, de 11 de
setembro de 1990, disponivel para consulta” (item 6.12 do Formulario de Fiscalizagdo n°® 12)

O Banco Representado foi notificado, no préprio auto de fiscalizagao, através do Sr. Carlos Roberto Alves,
para apresentar defesa, nos termos dos arts. 42 e 44 do Decreto Federal n® 2.181/97, bem como copia do



estatuto atualizado e demonstragio do resultado do exercicio anterior da agéncia em questao.

O Fornecedor apresentou manifestacdo aos autos (fls. 01/08 de ID 2010610), acompanhada pelos
documentos de fls. 09/53 de ID 2010610.

Aduziu o infrator que por um lapso temporario a placa e o exemplar do CDC nao estavam disponiveis, em
razdo de uma recente pintura na agéncia (ou outro fato alegado).

Ademais, esclareceu que foi sanada, imediatamente apos a fiscalizagdo, a irregularidade no que se refere a
placa informativa em local visivel na agéncia, bem como a disponibilizacdo do exemplar do Codigo de
Defesa do Consumidor.

Passo ao julgamento administrativo dos fatos, com base na Lei 8.078/90, no Decreto n.° 2.181/97, na
Resolug¢dao PGJ n° 14/2019, e nas demais normas regulamentares aplicaveis ao caso.

Sobre a autuagdo correspondentes aos Itens 6.11 e 6.12 do Formulario n°® 12, referidas infragdes ocorreram
em razao da inobservancia do dever de assegurar ao consumidor a devida informacdo por meio da
disponibilizagdo do exemplar do Codigo de Defesa do Consumidor e de placa, em local e formato visivel
ao publico junto aos caixas, de informagao relativa a existéncia desse exemplar disponivel para consulta.

Ora, o direito a informagdo como direito fundamental estd previsto no art. 5°, inciso XIV, da CR/88, o qual
assegura a todos o acesso a informagao, resguardado o sigilo da fonte, quando necessario ao exercicio da
profissao.

A informagao nao teria qualquer valor juridico se ndo estivesse visceralmente vinculada a capacidade de
discernimento e de comportamento do homem. A esséncia da informagao ¢ a realidade, a objetividade, ndo
a ilusdo; e o direito cuida para que o homem disponha de instrumentos seguros para receber informagao
real, de modo a refletir e decidir com seguranga.

Segundo PAULO BONAVIDES (2000), sdo direitos da quarta geragdo o direito a democracia, o direito
a informagado e o direito ao pluralismo, deles dependendo a concretiza¢do da sociedade aberta do futuro,
em sua dimensdo de maxima universalidade, para a qual parece o mundo inclinar-se no plano de todas as
relagoes de convivéncia da qual compendiam o futuro da cidadania e o porvir da liberdade de todos os
povos (Curso de Direito Constitucional, Editora Malheiros- 10.ed.- pagina 524 e ss.)

O direito a informacao adequada, suficiente e veraz ¢ um dos pilares do direito do consumidor. O acesso a
informacgado, em especial, ¢ indeclinavel, para que o consumidor possa exercer dignamente o direito de
escolha, maxime quando as necessidades ndo sdo apenas reais, mas, muitas vezes induzidas pela
publicidade massificada.

O direito fundamental a informagdo resta assegurado ao consumidor se o correspectivo dever de informar,
por parte do fornecedor, estiver cumprido. E o 6nus que se lhe impde, em decorréncia do exercicio da
atividade econdmica licita.

O dever de informar tem raiz no tradicional principio da boa-fé objetiva, significante da representagdo que
um comportamento provoca no outro, de conduta matrizada na lealdade, na corre¢do, na probidade, na
confianca, na auséncia de inten¢do lesiva ou prejudicial. A boa-fé objetiva ¢ regra de conduta dos
individuos nas relagdes juridicas obrigacionais. Interessam as repercussoes de certos comportamentos na
confianga que as pessoas normalmente depositam. Contudo, o dever de informar ndo ¢ apenas a realizagao
do principio da boa-fé. O desenvolvimento do direito do consumidor foi além, transformando-o no
correspectivo do direito a informagdo, como direito fundamental, e o elevando a condicionante e
determinante do contetdo da prestacdo principal do fornecedor.

O Codigo de Defesa do Consumidor (Lei Federal n.° 8.078/90) se funda no reconhecimento da
vulnerabilidade do consumidor e no equilibrio das relagdes de consumo, baseado também em principios.

Pelo principio da transparéncia, assegura-se ao consumidor a plena ciéncia da exata extensdo das
obrigagdes assumidas perante o fornecedor. Deve o fornecedor transmitir efetivamente ao consumidor
todas as informagdes indispensaveis a decisdo de consumir ou ndo o produto ou servico.

Tal principio fundamenta o direito basico do consumidor a informagao adequada e clara sobre os produtos
e servigos (Lei 8.078/90, art. 6°, 11l e art. 31).

O art. 4° do Cédigo de Defesa do Consumidor (bem como o art. 6°) elenca uma série de principios a serem
observados na relacdo de consumo, tais como o Principio da Transparéncia (Lei 8.078/90, art. 4°, “caput™),



o Principio da Harmonia das Relacdes de Consumo (Lei 8.078/90, art. 4°, “capuf’), o Principio da
Vulnerabilidade do Consumidor (Lei 8.078/90, art. 4°, inciso I — por ser ele a parte econdmica, juridica e
tecnicamente mais fraca e em posicdo de inferioridade na relagdo de consumo), Principio da Boa-fé
Objetiva (Let 8.078/90, art. 4°, inciso III - porque o Codigo vé€ o contrato ndo como sintese de interesses
contrapostos, mas como instrumento de cooperacdo entre as partes, que se devem comportar com
lealdade), e o Principio do Equilibrio Contratual Absoluto (Lei 8.078/90, art. 4°, inciso 111, fine).

A mais recente e abalizada doutrina consumerista realga a importancia da transparéncia e da informagao
nas relacdes de consumo de uma sociedade democratica e no papel fundamental desempenhado em
respeito aos direitos do consumidor.

A respeito do direito basico a informacao, prevé o Codigo de Defesa do Consumidor:

Art. 6° Sdo direitos basicos do consumidor:

IIT - a informacgdo adequada e clara sobre os diferentes produtos e servigos, com especificacdo correta
de quantidade, caracteristicas, composi¢do, qualidade e prego, bem como sobre os riscos que
apresentem;

O artigo 31 do Cddigo cuida do dever de informar a cargo do fornecedor, pois o consumidor bem informado
atende ao direito basico da informagao ¢ da liberdade de escolha. (Lei n.° 8.078/90, art. 6°, incisos II, 2*
parte, e III).

Art. 31. A oferta e apresentacdo de produtos ou servigos devem assegurar
informagdes corretas, claras, precisas, ostensivas e em lingua portuguesa
sobre suas caracteristicas, qualidade, quantidade, composi¢do, preco,
garantia, prazos de validade, origem, entre outros dados, bem como sobre
0s riscos que apresentam a saude e segurancga dos consumidores.

Ademais, a Lei Federal n.° 8.078/90 estabelece em seu art. 4°, que a politica nacional das relagdes de
consumo tem por objetivo o atendimento das necessidades dos consumidores, a protecdo de seus
interesses econdmicos, a melhoria de sua qualidade de vida e a transparéncia ¢ harmonia nas relagdes de
consumo. E, conforme disposto em seu inciso IV, a educagdo e a informacdo de fornecedores e
consumidores quanto aos seus direitos e deveres, com vistas a melhoria nas relacdes de consumo, como
principio a ser atendido também pelo poder publico.

Logo, diante do exposto, julgo subsistentes as infracdes cometidas pelo Representado, referentes aos
itens 6.11 e 6.12 do formulario de fiscalizacdo dos servi¢cos bancarios.

3 — Conclusao

Restou claro, portanto, que o infrator acima qualificado incorreu em préticas infrativas do artigo 2° da Lei
Estadual n® 14.235/02, nos artigos 6°, IV, 7° e 39, VIII da Lei Federal 8.078/90 e no artigo 12, IX, “a” do
Decreto Federal 2.181/97 (item 1.2); artigo 71 da Lei Federal n.° 10.741/03 (item 2.1); art. 3°, §4°, da Lei
Estadual n° 11.666/94, bem como aos arts. 6°, IV e 39, VIII da Lei n.° 8.078/90 (item 5.1); artigo 4°, caput
e 6%, Il e Lei n.° 8.078/90 (itens 6.11 e 6.12).

Levando em consideracao a natureza da infrag¢do, a condi¢do econdmica e a vantagem auferida, aplico ao
infrator a pena de multa, conforme artigo 56 da lei 8.078/90. Atento aos dizeres do artigo 57 do CDC e
artigos 24 e segs. do Decreto 2.181/97 e art. 20 da Resolucao PGJ n.° 14/19, passo a graduagao da pena
administrativa.

a) As infragdes que ensejam essa san¢do administrativa, em observancia a Resolugdo PGJ n.° 14/19,
figuram nos grupos 1 e 3, em razdo de sua gravidade, natureza e potencial ofensivo, pelo que aplico fator
de pontuagao 3.

b) Verifico auséncia de vantagem auferida com a préatica infrativa, razao pela qual aplico o fator /.

¢) Por fim, com o intuito de se comensurar a condigdo econdmica do infrator, dever-se-4 considerar as
Receitas da Intermediacdao Financeira obtidas pela agéncia autuada, no exercicio financeiro de 2020, nos
termos do art. 24 da Resolu¢ao PGJ n® 14/19.



As Receitas da Intermediagdo Financeira informadas pelo Representado a f1.53 de ID 2010610, de R$
1.317.564,44 (um milhdo, trezentos e dezessete mil, quinhentos e sessenta e quatro reais e quarenta e
quatro centavos) eram datadas em 30/06/2020, portanto, ndo pode ser considerada documentacdo habil
para aferir a condi¢do econdmica do infrator, bem como, revelam-se totalmente incompativeis com o seu
porte econdmico.

Isto porque, embora aqui seja feita uma analise da condi¢do econdmica da agéncia que foi autuada por
incorrer em alguma pratica infrativa, cumpre ressaltar que 0 BANCO DO BRASIL esta entre os cinco
maiores bancos nacionais e apresentou lucros expressivos e rentabilidade alta no ano de 2020.

Vale salientar que conforme Demonstragio do Resultado Consolidado Acumulado, obtido no site
https://bit.ly/319MZTG, o Resultado Operacional no ano de 2020 do Banco do Brasil atingiu a quantia
superior a R$ 122 bilhdes. Este valor se refere ao quanto a instituicdo foi capaz de lucrar com suas
atividades de intermediagdo financeira e prestacdo de servigos, tais como operagdes de crédito e tarifas
bancarias.

Portanto, trata-se de fornecedor que apresentou lucros expressivos e rentabilidade alta, a despeito do
cenario econdmico adverso que o pais tem atravessado.

Sendo assim, arbitro a condigdo economica da agéncia autuada com base nas Receitas da Intermediagao
Financeira do Banco do Brasil 2020, publicado em estudo socioecondomico extraido do site:
https://bit.ly/31I9MZTG , no valor de R$122.337.424.000 (cento ¢ vinte ¢ dois bilhdes, trezentos ¢ trinta e
sete milhdes, quatrocentos e vinte e quatro mil reais). Considerando que o infrator possui 4.368 (quatro
mil, trezentos e sessenta e oito reais) agéncias bancarias espalhadas por todo o Brasil, arbitro o valor em
R$28.007.652,01 (vinte e oito milhdes, sete mil, seiscentos e cinquenta ¢ dois reais ¢ um centavo) por
agéncia.

Desta forma, estabelecido o valor das Receitas da Intermediacdo Financeira da instituicdo, calculo a
receita média da agéncia no valor de R$28.007.652,01 (vinte e oito milhdes, sete mil, seiscentos e
cinquenta e dois reais e um centavo) o qual serd usado como parametro para a aplicacdo da multa.”

d) Com os valores acima apurados, estando retratadas a gravidade da infragdo, a vantagem auferida e a
condi¢do econdmica, aplico os dados a formula prevista no artigo 28 da Resolu¢ao PGJ n.° 14/19, motivo
pelo qual fixo o quantum da multa-base no valor de R$ 75.019,13 (cento e doze mil, quinhentos e vinte e
oito reais e setenta centavos), conforme se depreende da planilha de calculos anexa, nos termos do art. 27
da Resolugdo PGJ n.° 14/19.

e) Reconheco a circunstancia atenuante da primariedade (Dec. n.° 2.181/97, art. 25, II), motivo pelo qual
diminuo a multa-base em metade;

f) Reconhego as circunstancias agravantes previstas nos inciso VII e IX do art. 26, do Decreto Federal n°
2.181/97, haja vista que a pratica infrativa ocorreu em detrimento de idoso ou pessoa com deficiéncia
(irregularidades 2.1 e 5.1); foi praticada no decurso de calamidade — pandemia COVID-19, bem como a
pratica infrativa trouxe consequéncias danosas a satide ou a seguranga do consumidor, pelo que aumento a
pena em 2/6;

g) Considerando o concurso de infragdes, sendo 4 (quatro) pertencentes ao grupo III, e as outras duas
pertencentes ao grupo I, reconheco o aumento de 2/3 da multa, nos termos do art. 20, §3°, da Resolugao
PGJ n® 14/19.

Desse modo, fixo a MULTA DEFINITIVA no valor de R$ 83.354,59 (oitenta e trés mil, trezentos e
cinquenta e quatro reais e cinquenta e nove centavos).

Contudo, delibero que, caso a instituicio financeira opte pelo pagamento da multa antes do término
do prazo do recurso, fara jus ao desconto de 10 % (dez por cento) sobre a multa acima aplicada,
conforme preceitua o artigo 37 da Resolugdo PGJ n® 14/20191, aplicavel a espécie, de sorte que, em
carater excepcional, a importancia financeira dispendida limitar-se-aA ao valor de R $ 75.019,13
(cento e doze mil, quinhentos e vinte e oito reais e setenta centavos).

Destaco que se porventura a institui¢dao financeira optar por exercer o direito de recorrer dessa decisdo e
consequentemente ndo efetuar o recolhimento imediato da quantia supramencionada, o desconto de 10%
(dez por cento) sobre a multa em tese prevista serd tornado sem efeito, até mesmo porque constitui um
incentivo a rapido solu¢do do litigio administrativo.



ISSO POSTO, determino:

1) a intimacdo do Representado, para que, no prazo de 10 dias tteis, a contar do recebimento da
notificacdo:

a) Recolha o valor da multa fixada acima, isto ¢, o valor de RS 83.354,59 (oitenta e trés mil, trezentos e

cinquenta e quatro reais e cinquenta e nove centavos), nos termos do PU, do art. 37 da Resolug¢dao PGJ

n°® 14/19 por meio do pagamento de boleto bancario (que serd expedido apos concordancia apresentada
de forma escrita pela instituicdo bancdaria acerca dos termos da presente decisdo); ou apresente recurso a
contar da data de sua intimagao, nos termos dos arts. 46, § 2° ¢ 49, ambos do Decreto n° 2.181/97.

2) Publique-se extrato dessa decisdo, no Diario Oficial Eletronico do Ministério Publico “DOMP/MG”, e
disponibilize o seu inteiro teor no site do Procon-MG.

3) Considerando, ainda, que o prazo de conclusio do presente feito findou, prorrogo por mais 365
dias o seu prazo de tramitacio, com fundamento no art. 3° da Resolucio Conjunta PGJ CGMP
CSMP n° 01/2019, devendo ser lancado no SRU.

Cumpra-se na forma da lei.

Senador Firmino, data da assinatura eletronica.

Thereza Rachel d’Avila Riani

Promotora de Justica

1Art. 37. Quando a pena cominada for a de multa, podera o infrator recolher o percentual de 90% do valor
fixado, para a sua quitacdo, desde que o faga antes do término do prazo do recurso. Pardgrafo tnico. O
previsto no caput deste artigo devera ser informado ao infrator, na intimacao da decisdo administrativa.
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PLANILHA DE CALCULO DE MULTA
ATENGAO: INSERIR INFORMAGOES NOS CAMPOS DESTACADOS PELA COR CINZA

Novembro de 2023

Infrator Banco do Brasil — Senador Firmino
Processo N° do Auto: 534.21
Motivo Formulario de Fiscalizagdo n° 12 (bancos)
1 - RECEITA BRUTA R$ 28.007.652,01
Porte => Grande Porte 12 R$ 2.333.971,00
2 - PORTE DA EMPRESA (PE)
a Micro Empresa 220 R$ 0,00
b Pequena Empresa 440 R$ 0,00
c Médio Porte 1000 R$ 0,00
d Grande Porte 5000 R$ 5.000,00
3 - NATUREZA DA INFRAGAO
a Grupo | 1
b Grupo Il 2
c Grupo I 3 3
d Grupo IV 4
4 - VANTAGEM
a Vantagem nao apurada ou ndo auferida 1
b Vantagem apurada 2 1
Multa Base = PE + (REC BRUTA /12 x 0,01) x (NAT) x (VAN) R$ 75.019,13
Multa Minima = Multa base reduzida em 50% R$ 37.509,57
Multa Maxima = Multa base aumentada em 50% R$ 112.528,70
Valor da UFIR em 31/10/2000 1,0641
Taxa de juros SELIC acumulada de 01/11/2000 a 31/10/2023 260,21%
Valor da UFIR com juros até 31/10/2023 3,8330
Multa minima correspondente a 200 UFIRs R$ 766,60
Multa maxima correspondente a 3.000.000 UFIRs R$ 11.498.942,33




SELIC - MENSAL

M:r?é jan fev mar abr mai jun jul ago set out nov dez M:ﬁé
2000 | 1,46 1,45 1,45 1,30 1,49 1,39 1,31 1,41 1,22 1,29 1,22 1,20 2000
2001 1,27 1,02 1,26 1,19 1,34 1,27 1,50 1,60 1,32 1,53 1,39 1,39 2001
2002 | 1,53 1,25 1,37 1,48 1,41 1,33 1,54 1,44 1,38 1,65 1,54 1,74 2002
2003 | 1,97 1,83 1,78 1,87 1,97 1,86 2,08 1,77 1,68 1,64 1,34 1,37 2003
2004 | 1,27 1,08 1,38 1,18 1,23 1,23 1,29 1,29 1,25 1,21 1,25 1,48 2004
2005 | 1,38 1,22 1,53 1,41 1,50 1,59 1,51 1,66 1,50 1,41 1,38 1,47 2005
2006 | 1,43 1,15 1,42 1,08 1,28 1,18 1,17 1,26 1,06 1,09 1,02 0,99 2006
2007 | 1,08 0,87 1,05 0,94 1,03 0,91 0,97 0,99 0,80 0,93 0,84 0,84 2007
2008 | 0,93 0,80 0,84 0,90 0,88 0,96 1,07 1,02 1,10 1,18 1,02 1,12 2008
2009 | 1,05 0,86 0,97 0,84 0,77 0,76 0,79 0,69 0,69 0,69 0,66 0,73 2009
2010 | 0,66 0,59 0,76 0,67 0,75 0,79 0,86 0,89 0,85 0,81 0,81 0,93 2010
2011 | 0,86 0,84 0,92 0,84 0,99 0,96 0,97 1,07 0,94 0,88 0,86 0,91 2011
2012 | 0,89 0,75 0,82 0,71 0,74 0,64 0,68 0,69 0,54 0,61 0,55 0,55 2012
2013 | 0,60 0,49 0,55 0,61 0,60 0,61 0,72 0,71 0,71 0,81 0,72 0,79 2013
2014 | 0,85 0,79 0,77 0,82 0,87 0,82 0,95 0,87 0,91 0,95 0,84 0,96 2014
2015 | 0,94 0,82 1,04 0,95 0,99 1,07 1,18 1,11 1,11 1,11 1,06 1,16 2015
2016 | 1,06 1,00 1,16 1,06 1,11 1,16 1,11 1,22 1,11 1,05 1,04 1,12 2016
2017 | 1,09 0,87 1,05 0,79 0,93 0,81 0,80 0,80 0,64 0,64 0,57 0,54 2017
2018 | 0,58 0,47 0,53 0,52 0,52 0,52 0,54 0,57 0,47 0,54 0,49 0,49 2018
2019 | 0,54 0,49 0,47 0,52 0,54 0,47 0,57 0,50 0,46 0,48 0,38 0,37 2019
2020 | 0,38 0,29 0,34 0,28 0,24 0,21 0,19 0,16 0,16 0,16 0,15 0,16 2020
2021 | 0,15 0,13 0,20 0,21 0,27 0,31 0,36 0,43 0,44 0,49 0,59 0,77 2021
2022 | 0,73 0,76 0,93 0,83 1,03 1,02 1,03 1,17 1,07 1,02 1,02 1,12 2022
2023 | 1,12 0,92 1,17 0,92 1,12 1,07 1,07 1,14 0,97 1,00 2023
2024 2024
2025 2025

SELIC - ACUMULADA - PARA ATUALIZACAO DAS MULTAS MINIMA E MAXIMA

M::é jan fev mar abr mai jun jul ago set out nov dez
2000 1,22 2,42
2001 3,69 4,71 5,97 7,16 8,50 9,77 11,27 | 12,87 | 14,19 | 1572 | 17,11 18,50
2002 | 20,03 | 21,28 | 22,65 | 24,13 | 2554 | 26,87 | 28,41 | 29,85 | 31,23 | 32,88 | 34,42 | 36,16
2003 | 38,13 | 39,96 | 41,74 | 43,61 | 4558 | 47,44 | 49,52 | 51,29 | 52,97 | 54,61 55,95 | 57,32
2004 | 58,59 | 59,67 | 61,05 | 62,23 | 63,46 | 64,69 | 6598 | 67,27 | 68,52 | 69,73 | 70,98 | 72,46
2005 | 73,84 | 75,06 | 76,59 | 78,00 | 79,50 | 81,09 | 82,60 | 84,26 | 85,76 | 87,17 | 88,55 | 90,02
2006 | 91,45 | 92,60 | 94,02 | 95,10 | 96,38 | 97,56 | 98,73 | 99,99 | 101,05 | 102,14 | 103,16 | 104,15
2007 | 105,23 | 106,10 | 107,15 | 108,09 | 109,12 | 110,03 | 111,00 | 111,99 | 112,79 | 113,72 | 114,56 | 115,40
2008 | 116,33 | 117,13 | 117,97 | 118,87 | 119,75 | 120,71 | 121,78 | 122,79 | 123,90 | 125,07 | 126,09 | 127,21
2009 | 128,26 | 129,12 | 130,09 | 130,93 | 131,70 | 132,46 | 133,25 | 133,94 | 134,63 | 135,32 | 135,98 | 136,71
2010 | 137,37 | 137,96 | 138,72 | 139,39 | 140,14 | 140,93 | 141,79 | 142,68 | 143,53 | 144,34 | 145,15 | 146,08
2011 | 146,94 | 147,78 | 148,70 | 149,54 | 150,53 | 151,49 | 152,46 | 153,53 | 154,47 | 155,35 | 156,21 | 157,12
2012 | 158,01 | 158,76 | 159,58 | 160,29 | 161,03 | 161,67 | 162,35 | 163,04 | 163,58 | 164,19 | 164,74 | 165,29
2013 | 165,89 | 166,38 | 166,93 | 167,54 | 168,14 | 168,75 | 169,47 | 170,18 | 170,89 | 171,70 | 172,42 | 173,21
2014 | 174,06 | 174,85 | 175,62 | 176,44 | 177,31 | 178,13 | 179,08 | 179,95 | 180,86 | 181,81 | 182,65 | 183,61
2015 | 184,55 | 185,37 | 186,41 | 187,36 | 188,35 | 189,42 | 190,60 | 191,71 | 192,82 | 193,93 | 194,99 | 196,15
2016 | 197,21 | 198,21 | 199,37 | 200,43 | 201,54 | 202,70 | 203,81 | 205,03 | 206,14 | 207,19 | 208,23 | 209,35
2017 | 210,44 | 211,31 | 212,36 | 213,15 | 214,08 | 214,89 | 215,69 | 216,49 | 217,13 | 217,77 | 218,34 | 218,88
2018 | 219,46 | 219,93 | 220,46 | 220,98 | 221,50 | 222,02 | 222,56 | 223,13 | 223,60 | 224,14 | 224,63 | 225,12
2019 | 225,66 | 226,15 | 226,62 | 227,14 | 227,68 | 228,15 | 228,72 | 229,22 | 229,68 | 230,16 | 230,54 | 230,91
2020 | 231,29 | 231,58 | 231,92 | 232,20 | 232,44 | 232,65 | 232,84 | 233,00 | 233,16 | 233,32 | 233,47 | 233,63
2021 | 233,78 | 233,91 | 234,11 | 234,32 | 234,59 | 234,90 | 235,26 | 235,69 | 236,13 | 236,62 | 237,21 | 237,98
2022 | 238,71 | 239,47 | 240,40 | 241,23 | 242,26 | 243,28 | 244,31 | 245,48 | 246,55 | 247,57 | 248,59 | 249,71
2023 | 250,83 | 251,75 | 252,92 | 253,84 | 254,96 | 256,03 | 257,10 | 258,24 | 259,21 | 260,21 | 260,21 | 260,21




2024

260,21

260,21

260,21

260,21

260,21

260,21

260,21

260,21

260,21

260,21

260,21

260,21

2025

260,21

260,21

260,21

260,21

260,21

260,21

260,21

260,21

260,21

260,21

260,21

260,21




SELIC - MENSAL - PARA ATUALIZACAO MONETARIA - ART. 41 DA RESOLUGAO PGJ 14, DE 02/08/2019

jan fev mar abr mai jun jul ago set out nov dez

- - - - - - - - - -| 260,21 | 258,99
257,79 | 256,52 | 25550| 254,24 253,05| 251,71| 250,44 | 248,94| 247,34| 246,02| 244,49| 243,10
241,71| 240,18| 238,93| 237,56| 236,08 | 234,67| 233,34| 231,80| 230,36| 228,98| 227,33| 225,79
224,05| 222,08| 220,25| 218,47| 216,60| 214,63| 212,77| 210,69| 208,92| 207,24| 205,60| 204,26
202,89| 201,62| 200,54| 199,16| 197,98| 196,75| 19552| 194,23| 192,94| 191,69| 190,48| 189,23
187,75| 186,37| 185,15| 183,62| 182,21| 180,71| 179,12| 177,61| 17595| 174,45| 173,04| 171,66
170,19 | 168,76 167,61| 166,19 165,11 | 163,83| 162,65| 161,48 | 160,22| 159,16 158,07 | 157,05
156,06 | 154,98 | 154,11| 153,06| 152,12| 151,09| 150,18| 149,21| 148,22 147,42| 146,49| 145,65
144,81 | 143,88 | 143,08| 142,24 | 141,34 | 140,46| 139,50 138,43 | 137,42| 136,31 135,14 | 134,12
133,00 131,95( 131,09 130,12| 129,28 | 128,51| 127,75| 126,96 | 126,27 | 125,58 | 124,89 | 124,23
123,50 | 122,84 122,25| 121,49 120,82| 120,07| 119,28 | 118,42| 117,53| 116,68 11587 | 115,06
114,13| 113,27 112,43| 111,51| 110,67| 109,68| 108,72| 107,75| 106,68| 105,74| 104,86| 104,00
103,09 102,20 101,45| 100,63 99,92 99,18 98,54 97,86 97,17 96,63 96,02 95,47
94,92 94,32 93,83 93,28 92,67 92,07 91,46 90,74 90,03 89,32 88,51 87,79
87,00 86,15 85,36 84,59 83,77 82,90 82,08 81,13 80,26 79,35 78,40 77,56
76,60 75,66 74,84 73,80 72,85 71,86 70,79 69,61 68,50 67,39 66,28 65,22
64,06 63,00 62,00 60,84 59,78 58,67 57,51 56,40 55,18 54,07 53,02 51,98
50,86 49,77 48,90 47,85 47,06 46,13 45,32 44,52 43,72 43,08 42,44 41,87
41,33 40,75 40,28 39,75 39,23 38,71 38,19 37,65 37,08 36,61 36,07 35,58
35,09 34,55 34,06 33,59 33,07 32,53 32,06 31,49 30,99 30,53 30,05 29,67
29,30 28,92 28,63 28,29 28,01 27,77 27,56 27,37 27,21 27,05 26,89 26,74
26,58 26,43 26,30 26,10 25,89 25,62 25,31 24,95 24,52 24,08 23,59 23,00
22,23 21,50 20,74 19,81 18,98 17,95 16,93 15,90 14,73 13,66 12,64 11,62
10,50 9,38 8,46 7,29 6,37 5,25 4,18 3,11 1,97 1,00 - -
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