MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

ProMoTORIA DE JUSTICA DE DEFESA DO CONSUMIDOR

Processo Administrativo n° 0024.20.007028-2
Representado: Caixa Econdmica Federal — Agéncia n° 2923
Auto de Infragdo n° 321.20

DECISAO ADMINISTRATIVA

1 - RELATORIO

A Agéncia n° 2923 da Caixa Econdmica Federal, situada na Avenida Mario
Werneck, n° 1200, Bairro Buritis, CEP 30.455-610, Belo Horizonte/MG — inscrita no CNPJ
sob o n.? 00.360.305/2923-00 (e-mail: ag2923@caixa.gov.br) foi fiscalizada pelo PROCON
ESTADUAL no dia 27/04/2020, as 12:00 horas, com intuito de se verificar as medidas
preventivas e de contengao do contagio pelo Novo Coronavirus (Covid-19) durante a
prestacao dos servigos bancarios disponibilizados ao ptblico consumidorde maneira geral.
Em decorréncia do trabalho de fiscalizacdo, teriam sido constatada falha no tocante ao
resguardo da saude e segurancga do consumidor que buscava a prestacdo de servicos

bancarios, motivo pelo qual o estabelecimento foi autuado, sendo descrita a seguinte
irregularidade:

1 — O fornecedor ndo mantém o distanciamento minimo de 1,5 m (um metro e
meio) entre as pessoas que aguardam atendimentonafilade espera (art. 6°, 1, art. 8°, caput,
art. 39, VIl da Lei 8.078/90 c/c art. 7°, §2° do Comité Extraordinario COVID-19 n® 17/20 e
artigo 2°-A do Decreto n°® 17.304, alterado pelo Decreto n® 17.325/20 — ltem 3 do Formulario
de Fiscalizac3o);

Os Fiscais descreveram a seguinte observacio: “As pessoas enconfravam-se
aglomeradas na fila, n&o respeitando o minimo de 1,5m de distancia entre as pessoas.
Havia marcacdes na fila apenas mais proximos a entrada da agéncia.”

A titulo de observagéo, os Agentes Fiscais acrescentaram ao auto de infracio
as seguintes informagdes, no campo “Observacdes”™

“Horario de atendimento ao publico de 10:00 as 14:00hs.

Horario especifico para atendimento prioritario e grupo de risco de 09:00 as 10:00
hs. ”
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MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

PrROMOTORIA DE JUSTICA DE DEFESA DO CONSUMIDOR

Constam anexadas as fls. 07/08 imagens fotograficas registradas pelos Fiscais
do Procon-MG, no momento da diligéncia.

A Autuada foi notificada no préprio auto de fiscalizagao através da Gerente
Mdnica S. de Araujo Santos, para apresentagédo de defesa, nos termos dos arts. 42 e 44 do
Decreto 2.181/97, bem como cdpia do estatuto atualizado e Demonstragéo do Resultado
do Exercicio referente ao ano de 2019.

Assim, vieram aos autos resposta do Representado a autuacao (fls. 13/15).

Aduziu preliminarmente cerceamento de defesa, sob a alegagdo de que Auto de
Infracdo ndo teria trazido a clara indicagdo dos dispositivos legais afrontados,
imprescindiveis ao exercicio do contraditorio.

Alegou, assim, ofensa ao disposto no artigo 35, |, “d" do Decreto 2.181/97.

Afirmou a existéncia de varios Comités Extraordinarios dos mais variados 6rgéos
e esferas governamentais sobre questdes relativas a COVID-19, que, todavia, o auto de
infracdo ndo indicaraa qual comité se referia 0 descumprimento, nem tampouco os itens
ou partes da Deliberag&o que teriam sido descumpridos.

Nesse sentido, consignou que a auséncia de indicac@o precisa da norma
inviabilizaria a confrontacédo entre fato e norma, o que impede a adequada formulagéo da
defesa, fulminando de nulidade o auto de infragéo.

No tocante ao mérito, alegou néo ter cometido violagdes aos artigos 6°, |, 8°,
caput e 39, VIl da Lei n®8.078/90.

Especificamente sobre o artigo 6° asseverou fratar-se de norma “claramente
declaratéria de direitos de modo geral, ndo se constituindo, assim, em obrigacao de
cumprimento de regra objetiva a todos imposta”.
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MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

ProMOTORIA DE JUsTICA DE DEFESA DO CONSUMIDOR

Afirmou que n&o sendo a Caixa Econdmica Federal fornecedora de produtos
perigosos ou nocivos, ndo estaria submetida ao comando do art. 6° da Lei n® 8.078/90.

Pertinente ao art. 8° do codex consumerista, reiterou ndo ser fornecedora de
produtos e servi¢os considerados nocivos a salide, pelo que ndo seria imposta a Caixa
Econémica Federal a exigéncia de informacdes sobre riscos deles decorrentes:

‘como € de conhecimento, os riscos de contaminagéo da COVD-19 ndo sdo maiores
oumenares em agéncias bancéarias do que em qualguer outro lugar onde circulem
pessoas. Tanto € assim que o municipio de Belo Horizonte vem adotando medicdas
rigidas de circulagdo, até mesmo em pragas e ruas e ndo apenas em
estabelecimentos predeterminados.”

Sobre o art. 39 do Cédigo de Defesa do Consumidor, a Representada alegou
que o auto de infragdo ndo indicara que tipo de servigo ou produto estaria sendo colocado
a disposicdo dos consumidores sem observancia das normas a eles aplicaveis, e nem
tampouco as normas infringidas.

Asseverou ndo poder ser responsabilizada pelo comportamento dos

consumidores que, mesmo sendo orientados, descumprem as regras de distanciamento
social.

Consignou que a CAIXA tem dado exemplo ao determinar gue todas as suas
agéncias sejam demarcadas no lado externo, a fim de que as pessoas respeitem o
distanciamento minimo de 1,5 metros, mas nao pode impor & poputagéo restricdo sobre a
ocupagao das vias e espagos publicos.

Dando seguimento a sua defesa, discorreu sobre a funcdo que desempenhae
que a distingue das demais instituigdes financeiras. Nesse sentido, con signou:

‘As atividades desenvolvidas pela CAIXA — em suas agéncias, rede de
correspondentes bancérios e lotéricos - sfo diferenciadas e ndo se limitam a
servicos bancdrios ordinariamente prestados nelas demais instituicses financeiras.
dadg o papel aue desempnenha como agente do Governo Federal na execucéo de
politicas de cunho social & no pagamento de beneficios a cidadados de extrema
vilnerabilidade.
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MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

ProMoTORIA DE JUSTICA DE DEFESA DO CONSUMIDOR

O acesso a servicos essenciais como Bolsa Familia, Seguro Desemprego,
recebimento de aposentadoria do INSS, saque do FGTS e, recentemente o
processamento do Auxilic Emergencial de R$800,00 constituem exemplo dos seus
servigos essenciais prestados poresta empresa publica.” (grifou-se)

Asseverou que, desde a declaragio da pandemia pela Organizagéo Mundial de
Saude,a CAIXA instituiu quadroreduzido de funcionarios apenas para atendimento voltado
aos servicos essenciais aos cidaddos que se encontram em estado de vulnerabilidade
(funcionamento de agéncias em regime de contingéncia).

Aduziu gue, no intuito de resguardar a salide publica e seguranga de seus
clientes, usuarios e empregados, o atendimenfo para operagbes bancéarias ordinarias
passou a ser realizado exclusivamente por meio remoto (digital).

Assim, alegou que desde 23/04/20 os clientes da Caixa passaram a contar com

a opcao de serem atendidos para servigos selecionados pelo WhatsApp Caixa, através do
numero 0800-726-8068.

Afirmou ter anunciado novo horario de atendimento das agéncias e ampliado os
canais digitais e de telesservigo, como forma de dar continuidade aos servigos essenciais.

Sobre as medidas de limpeza de suas unidades, a CAIXA asseverou as ter
intensificado, priorizado a higienizagéo das superficies de contato humano, bem como
realizado a instalacéo de dispensers de alcool gel em locais estrategicos.

Ao final, consignou que o isolamento social tornou-se um desafio sem
precedentes para a populagéo e para as autoridades publicas; que aos poucos as medidas
protetivas de distanciamento social véo sendo descumpridas; que as agéncias da CAIXA
tém filas cada vez maiores e esta é uma situacao que tende a se agravar ante a impossivel
tarefa de fazer com que as pessoas ndo saiam de suas casas.

Alegou que, ndo obstante a dificuldade de se conter o isolamento, a CAIXA vem
fazendo de tudo ao seu alcance, dentro da legalidade e da razoabilidade, para a

preservacdo da vida e do bem-estar da populagdo atendida, de seus empregados e
colaboradores.
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MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

PROMOTORIA DE JUSTICA DE DEFESA D0 CONSUMIDOR

Acompanhou a defesa cépia do DRE/2019 (fls. 16 e 53), copia do contrato
celebrado com a Uniao para operacionalizagao do pagamento do Auxilio Emergencial (fis.
47/52), e seu Estatuto Social da CEF (fls. 17/46).

A instituicdo financeira, ora Representada, foi instada a se manifestar sobre
eventual inferesse em firmar Termo de Ajustamento de Conduta (TAC) e Transacéo
Administrativa (TA) (fls. 56), cujas minutas encontram-se acostadas as fis. 57/58.

Foi oportunizada a apresentacéo de Alegagdes Finais, para o caso de no ter
interesse na celebragdo de Acordo (TAC e TA).

N&o obstante, a Autuada ficou silente quanto a apresentagao de Alegacdes Finais
acerca do oficio 4132/2020, conforme Certiddo acostada a fl. 63 dos autos.

E o necessario relatério.

2- DAFUNDAMENTAGAO
2.1 - PRELIMINARES

A Representada alega cerceamento de defesa, sob a argumentagao de gue o
auto de infragdo n&o teria trazido a indicagéo dos dispositivos legais violados, o que seria
imprescindivel ao exercicio do contraditério.

Apos, pugnou peladeclaragéo de nulidade doauto de infragdo por inobservancia
do disposto no artigo 35, I, “d” do Decreto 2.181/97, j& que ele ndo indicara a qual comité
se referiria o descumprimento da obrigagao, haja vista a existéncia de varios Comités

Extraordinarios dos mais variados érgios e esferas governamentais sobre questes
relativas @ COVI-19.

Todavia, consta expressamente do auto de infragdo, no tocante ao item
infringido, qual violag&o se refere ao Comité Extraordinario COVID-19 n° 17/20.
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MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

PROMOTORIA DE JUSTICA DE DEFESA DO CONSUMIDOR

Ademais, ainda que a Representada tivesse alguma duvida sobre a qual comité
corresponderia a pratica descrita, bastaria consultaro campo “Referéncia Legal” indicado
na primeira pagina do formulério de fiscalizacdo:

REFERENCIA LEGAL:
LelFederal n? 8.078,de 11/09/90 {Cédigo de Befesa do Consumidor - COCY.
Decreto Federal n? 2.181, de 20/03/97 (Reguiamenta o COC).

Lei Estadual n? 23,635, de 17/04/20 {Dispde sobre a obrigatoriedade de uso de méscara de protecdo e outros recursas
necessarios a prevencio da disseminagdo do Coronavirus causador da Covid-19).

Deliberacio do Comitd Extraordinirio COVID-19 n? 17, de 22/03/20 (DispBe sobre medidas emergenciais de restricdo e
acessibilidade a determinados servigos e bans piblicos e privades cotidianos, enguanto durar o estado de CALAMIDADE
PUBLICA em decorrénciada pandemia Coronavirus),

Recomendagio 142 PIDC n° 01/20, de 25/03/20 (Recomenda acs estabelecimantos bancérios, lotéricas, correspondentes
bancirios & demais estabelecimentos congéneres prestadores de servicos similares que adotem medidas destinadas a
intensificar o enfrentamento e a prevengdo contra a epidesia do Coronavirus).

Desta feita, verifica-se ter sido plenamente ofertadc ao Representado a
possibilidade de confrontagao entre fato de norma.

Ademais, os dispositivos infringidos foram expressamente indicados no Termo
de Ajustamento de Conduta proposto, ac finaldo enunciado de cada uma das clausulas
sobre a adequacéao da conduta do fornecedor ao disposto no comando normativo.

Ainda que houvesse alguma lacuna (o que ndo se confunde com a auséncia de
indicagédo dos dispositivos infringidos, os quais constam do auto de infracdo) teria sido
sanada pela indicagéo dos dispositivos violados na minuta do Termo de Ajustamento de
Conduta.

by

Insta salientar que tendo sido devidamente oportunizada a CAIXA a
apresentacio de Alegagdes Finais, ou seja, a devolugdo do exercicio do contraditorio e
ampla defesa, esta deixou de apresentar a manifestagéo, sendo que poderia refutar ponto
a ponto o dispositivo que fora franscrito nas clausulas do TAC.

Em momento algum, a CEF negou a formac¢ao de aglomeragéo nos arredores
da agéncia, tendo ainda se isentado da responsabilidade de informar e alertar os
consumidores sobre o risco de contaminagéo e sua prevencao; quanio a higienizacéo,
simplesmente indagou que realiza a higienizagao necessaria.
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MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

PROMOTORIA DE JUSTICA DE DEFESA DC CONSUMIDOR

Resta claro que a Caixa Econémica Federal insiste na tese de cerceamento de
defesa apenas para tentar se esquivar da presente persecucdoc administrativa e do
cumprimento das obrigagbes impostas aos prestadores de servicos e atividades
autorizadas a funcionar durante a pandemia da COVID-19, em particular aqui a prestacéo
de servigos bancarios.

No tocante a alegagéo de inaplicabilidade do Cadigo de Defesa do Consumidor
ao caso versado nos autos, também desprovida de qualquer fundamentacio ldgica e
amparo legal.

Alega a CEF que o auxilio emergencial se trata de um programa do governo, e
néo de um produto bancario, consoante decisdo do STJ. Todavia, o objeto do presente
processo administrativo ndo versa sobre o programa governamental prestado em virtude
das consequéncias da pandemia provocada pelo alastramento da COVID-19.

A persecucgdo tem como foco a prestacdo do servico bancario, no tocante a
adequagao e aparelhamento das agéncias para cumprimento das medidas adotadas para
enfrentamento e contengdo do Novo Coronavirus.

Ainda que a fiscalizagéo tenha ocorrido em dia agendado para o pagamento do
auxilio emergencial, o item enumerado no auto de infragdo visa a certificacdo da
observancia dos deveres inerentes & seguranca e ao zelo pela satide dos consumidores e

funcionarios durante a prestacéo do servigo bancario, para prevengéo ao contagio pelo
virus da COVID-19.

Superada a questdo preliminar, passo ao julgamento administrativo dos fatos,
com base na Lei 8.078/90, no Decreto 2.181/97, na Resolugdo PGJ n°® 14/2019, e nas
demais normas regulamentares aplicaveis ao caso.

2.2- DO MERITO

Registre-se de inicio que a CEF nao esta prestando nenhuma benesse a quem
quer que seja, conforme comprova o documento de fls. 47/52, a instituicdo celebrou
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MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

ProMOTORIA PE JusTicA DE DEFESA DO CONSUMIDOR

contrato com a Uni&o onde recebe R$0,80 (oitenta centavos) por beneficio pago, excluindo
desse servico qualquer outra instituigdo financeira.

Com isso e através da denominada “Poupanga Social Digital” pretendia a
Reclamada a consecugio de estratégia visando aumentar a bancarizag@o da populagéo,
angariando clientes para fazer frente a outras instituigdes financeiras, dado o grande
volume de beneficios a serem pagos (auxilio emergencial), isso, mesmo as custas do
sofrimento e risco a saude daqueles cidad&dos que se encontravam em condigéo de extrema
vulnerabilidade.

A Representada alegou de forma ampla néo ter infringido os artigos 6°, |, 8°,
caput e 39, Vil da Lei n®8.078/90.

Primeiramente, vale salientar que o artigo 6° Cédigo de Defesa do Consumidor,
elenca uma série de diretrizes a serem observadas por todos que participam da relagéo de
consumo, tais como o Direito a Protegéo da Vida, Salide e Seguranga (Lei 8.078/90, art. 6°,
1), Direito & educagéo sobre o consumo, liberdade de escolhae igualdade nas contratagdes
(Lei 8.078/90, art. 6°, Il), Direito & Informagéo (Lei 8.078/90, art. 6°, lll), Direito de protegao
contra publicidade enganosa ou abusiva (Lei 8.078/90, art. 6°, V), Direito a protecé@o
contratual (Lei 8.078/90, art. 6° V), Direito & prevengéo e reparacéo de danos (Lei
8.078/90, art. 6° V1), Direito de acesso & Justica (L.ei 8.078/90, art. 6° VII), Direito a inverséo
do dnusda prova (Lei 8.078/90, art. 6° VIII), e Direito a adequada e eficaz prestagédo dos
servigos publicos (Lei 8.078/90, art. 6°, X).

Sobre a afirmagao de que nfo estaria sujeito ao comando do artigo 6° do codex
consumerista por néo ser fornecedora de produtos perigosos e nocivos a saude, esta
alegacdo deve ser analisada dentro do contexto atualizado apos a declaragdo da pandemia
pela Organizag¢édo Mundial da Saude.

Isso porque todo estabelecimento comercial e/ou bancario, frequentado por
consideravel numero de pessoas, se fornou potencialmente nocivo a salde dos
consumidores que buscam a prestacdo dos servigos ali disponibilizados. Tanto é que foi
adotado o fechamento do comércio, em escala mundial, mantendo-se apenasas atividades
e prestagdes de servigos considerados essenciais.

14 Promoloria de Justiga de Defesa do Consumidor
Rua Gongalves Dias, 2039 — 14° andar — Bairro Lourdes - Belo Horizonte™MG — Tel. (31) 3768-1688

pil4consumidortmpme.mp. br




9

MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
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Vale ressaltar que até mesmo um simples aperto de maos se tornou uma atitude
ameacadora a satde. O que se dizer de estabelecimentos, onde ocorrem ampla circulagio
de pessoas.

Dessarte, ainda que a natureza intrinseca a atividade desenvolvida pelo
prestador de servicos ndo seja considerada perigosa & salde de seus usuarios,
circunstan cialmente, assumiu este carater, e o que é pior, pela prépria negliaénciado dever

de observar as rearas impostas pelas autoridades publicas e sanitarias para contencdo da
CoVID-19.

Restou comprovado a falha na prestacdo do servico formecido pela
Representada, nos termos do art.14 do CDGC, in verbis:

“Art. 14. O fomecedor de servigos responde, independentemente da existéncia de
culpa, pela repara¢io dos danos causados aos consumidaores por defeitos relativos a
prestacao dos servicos, bem como por informagdes insuficientes ou inadequadas
sobre sua fruigdo e riscos.

§ 10 O servigo € defeituoso quando nio fomece a seguranca que o consumidordele
pode esperar, levando-se em consideracdo as circunstancias relevantes, enfre as
quais:

| — 0 modo de seu fornecimento;
Il — o resultado e os riscos que razoavelmente dele se esperam;

il — a época em que foi fomecido.”

Tais circunstancias se encaixam perfeitamente ao caso versado nos autos, eis
que as irregularidades verificadas durante a prestacdo do servigo bancario se deram em
desconformidade com as regras editadas pelas autoridades competentes, gerando ao
consumidor um risco néo esperado pela atividade desenvolvida, em época de grave crise
sanitaria provocada pelo avanco do COVID-19.

A propésito, doutrina Sérgio Cavalieri Filho:

Trata-se de responsabilidade obietiva pelo fato do servico. fundada na teoria do risco
do empreendimento, segundo a qual todo aguele oue se dispde a exercer alouma
atividade no campo do fomecimento de bens e servicos tem o dever de responder
pelos fatos e vicios resultantes do empreendimento independantemente de cufpa,
Este dever é jmanente ao dever de obediéncia as normas técnicas e de seguranca,
decorrendo a responsabilidade do simples fato de dispor-se alguém a realizar
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ProMOTORIA DE JUSTICA DE DEFEsa DO CONSUMIDOR

atividade de executar determinados servicos. Em suma, 0s riscos do empreendimento
correm por conta do formecedor (de produtos e servigos) e ndo do consumidor.
(Programa de Responsabilidade Civil. S&o Paulo: Malheiros Editores, 2003, p. 402)
(Destacou-se).

O mesmo ocorre em outros estabelecimentos, como supermercados, que nao
sf0 enquadrados como atividade potencialmente perigosas e nocivas a saude, muito pelo
contrario. No entanto, caso ndao cumpram as regras sanitarias de prevenc¢éo editadas para
o combate ao Novo Coronavirus podera causar danos a salide da populagao.

Assim, pode-se dizer que a atividade se tornou uma ameaga & satde do usuario,
pela atitude do proprio fornecedor aue deixou de adotar as medidas prescritas pelas
autoridades para evitar o risco sabidamente conhecido.

Entre tais medidas, estda o dever de informar sobre o risco correlaio de
contaminacgéo decorrente da falta ou deficiéncia das medidas de limpeza, estando o
Representadotambém adstrito ao cumprimento do disposto e artigo 8°, capute §§,do CDC.

Prosseguindo, ndo menos equivocada é a afirmagdo de que o auto de infragéo
nao teria indicado o tipo de servigo ou produto que estaria sendo colocado a disposi¢éo dos
consumidores.

Ora, é inquestionavel que os itens verificados durante a fiscalizagdo se referem
a prestagdo do servico bancario, ou seja, a qualquer forma de atendimento ou
contraprestag@o devida pelas agéncias aos usuarios de modo geral.

Acrescenta-se ainda que os deveres observados durante a prestagéo do servigo
bancario referem-se, especificamente, sobre o cumprimento das normas de seguranga
sanitaria durante a sua execuc¢do, para contengéo do avango da COVID-19, em respeito a
salde e propria dignidade do consumidor enquanto pessoa protegida pelo Estado.

A propésito, foram editados por varias esferas do Governo e seus 6rgéos
vinculados competentes uma série de normas e recomendagdes para combate ao
Coronavirus, ndo sendo possivel assim ao Representado se esquivar da imputagéo da
pratica abusiva descrita noinciso VIl do artigo 39 da Lei n° 8.079/90.
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Registre-se que por se tratar de matéria atinente a protecdo da satde do
consumidor nos estabelecimentos bancarios, ndo se confundindo com a atividade-fim das
instituigées financeiras, as regras violadas pela CAIXA estdo inseridas no campo de
competéncia do Estado para legislar, em consonéancia com artigo 24 da Constituigio
Federal.

Em recente decisdo do STF, prolatada agora no dia 08 de abril, na Acéo de
Descumprimentode Preceito Fundamental ~ ADPF n° 672, acerca da pandemia do COVID-
19, o Ministro Alexandre de Moraes deixou clara a competéncia concorrente dos Estados e
municipios para legislar sobre a adog&o ou manutencéo de medidas restritivas legalmente
permitidas durante a pandemia, tais como, a imposicdo de distanciamentofisolamento
social, quarentena, suspenséo de atividades de ensino, restricdes de comércio, etc., in
verbis:

‘A gravidade da emergéncia causada pela pandemia do coronavirus (COVID-1 9)
exige das autoridades brasileiras, em todos os niveis de govemo, a efetivagdo
concreta da protegdo a satide publica, com a adogdo de todas as medidas possiveis
e tecnicamente sustentaveis para o apoio e manutengéo das atividades do Sistema
Unico de Satide.

()

Por outro lado, em respeito ao Federalismo e suas regras constitucionais de
distribuigdo de competéncia consagradas constitucionalmente, assiste razic a
requerente no tocante ac pedido de concessdo de medida liminar, “para que sgja
determinado o respeito as determinagdo dos governadores e prefeftos gquanto ac
funcionamento das atividades econémicas e as regras de aglomeracdo®

A adogao constitucional do Estado Federal gravita em torno do principic da autonomia
das entidades federativas, que pressupbe repartivdo de competéncias fegistativas,
administrativas e tributarias.”

Sobre o discurso de que “o isolamento social teria se tornado um desafio sem
precedentes”, que “aos poucos as medidas protetivas de isolamento vao sendo
descumpridas”, que “as agénciasda CAIXA t&ém filas cada vez maiores e esta ¢ umamedida
que tende a se agravar’, _tais afirmacdes revelam um conformismo inadmissivel tendente a

aceitacdo das praticas de afrouxamento no combate 3 pandemia, além de uma verdadeira

confissdo de falha na prestacdo de servico.
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“Dado o papel que desempenha como agente do Governo Federal na execugado
de politicas de cunho social”, fungao estd bem destacada pela CAIXA em suas proprias
palavras, espera-se da institui¢ao, assim como dos demais bancos, rigido compromissc na
repressao ao COVID-19 durante a prestagao do servigo ao publico.

Analisando o dispositivo do Cddigo de Defesa do Consumidor, o qual o infrator
negou ter violado, passa-se a partir deste momento a analisara pratica infrativa autuada
pelos Agentes Fiscais do Procon-MG.

| - O fornecedor ndo mantém o distanciamento minimo de 1,5 m (um metro
e meio) entre as pessoas que aguardam atendimento na fila de espera (art. 6°, I, art.
8°, caput, art. 39, Vil da Lei 8.078/90 c/c art. 7°, §2° do Comité Extraordinario COVID-19 n°
17/20 e artigo 2°-A do Decreto n° 17.304, alterado pefo Decreto n°® 17.325/20 — ltem 3 do
Formulario de Fiscalizagé&o)

Vale lembrar que a CAIXA teria mecanismos para prever o numero de usuarios
que buscario suas agéncias em dias programados para o saque do auxilio emergencial
(dentre outros beneficios sociais), como declarou seu presidente por diversas vezes, o que
Ihe possibilitariafazeruma estimativa da quantidade de consumidores que enfrentaréo suas
filas em datas determinadas.

Desta feita, nfdo é desarrazoado exigir-lhe a adog8o de todas providéncias
possiveis para impedir a formagao de aglomeragoes durante a espera.

Tal exigéncia encontra amparo no paragrafo Ginico do artigo 2° da Lei Estadual
n°23.636, de 17 de abril de 2020:

Art. 2° — Os orgéos, entidades e estabelecimenios a que se refere o art. 1°, sempre
que possivel, disponibifizardo para os consumidores e usuarios dos seus servigos
recursos necessarios & higienizagdo pessoal para prevenir a transmissdo do
coronavirus causador da Covid-18.

Paragrafo Unico — Os drgdos, entidades e esiabelecimenios a que se refere o an.
1° adofardo outras medidas de prevencdo aue se fizerem necessarias. como a
oroanizacso _de seus atendimentos a fim de se evitarem aaglomeracdes. (Destacou-
se)
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Nesse sentido, foi sugerido na proposta de Termo de Ajustamento de Conduta
(TAC), para os dias agendados para o pagamento de beneficios sociais, a manutencao do
numero de colaboradores nuncainferiora 60% do quadro regular da agéncia, assim como
a disponibilizagéo dos servigos bancarios por pelos 6 (seis) horas diarias, a fim de evitar a
formacé&o de longas filas e concentragio dos consumidores em reduzida faixa de tempo.

A finalidade seria agilizaros atendimentos e proporcionar a liberagdo mais breve
possivel dos consumidores, bem como impedir a concentragdo de pessoas com o
alargamento do tempo de abertura da agéncia.

Vale registrar aqui que, conforme informages prestadas pela Representada, a
agéncia contava com apenas 3 (irés) funcionarios de seu efetivo, j& que os demais
funcionarios estariam em home office, bem como que os atendimentos ao publico estariam
sendo disponibilizados das 8:00 as 14:00 horas.

Ora, como garantir uma distancia segura entre os consumidores se a agéncia
abre em horério reduzido e somente com a presencga de 3 (trés) dos seus colaboradores?
E justamente em momento de grande aumento da demanda! A condutadeveria ser inversa:
extensdo do horario de atendimento e um esforco da  totalidade dos
funcionarios/colaboradores no atendimento dagueles consumidores que se encontravam
em situac&o de extrema vulnerabilidade.

A respeito da alegagdo n&o lhe caber a imposicdo de restricdes sobre a
ocupacao das vias publicas, ja que de fato seus funcionarios sdo desprovidos do poder de
policia, deveria ter acionado as autoridades competentes para manutencdo da ordem, o
que atualmente inclui as determinagdes das autoridades sanitarias.

Prosseguindo, pouco importa se aglomeragdo se deu no interior da agénciaou
ao longo dos passeios publicos, desde que tenha sido gerado pela espera e em virtude do
atendimento bancario, a CAIXA n&o pode se eximir da responsabilidade porfato criado em
razdo de “evento” por si convocado e/ou gerenciado, para cuja prestacdo do servigo
bancario recebe da devida contraprestacdo pecuniaria dos cofres publicos.

O que mudara sera a forma de controle: caso a aglomeragao se dé no interior
da agéncia, este devera ser exercido pelos prepostos do estabelecimento, nada impedindo
o chamamento das autoridades de seguranca publica em caso de eventual resisténcia do
consumidorao cumprimento das orientacdes de seguranca editas pelo Poder Plblico.E o
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que faria qualquer o funcionario da agéncia para impedir o ingresso de pessoas sem o uso
obrigatorio de mascara.

Lado outro, sendo a aglomeracdc ocasionada pelo descumprimento do
distanciamento em fila de espera, formada ao longo das vias publicas, cabera a CAIXA
tormar as devidas providéncias e acionar as autoridades competentes para contengio da
desordem, em prol da salde de seus usuarios, funcionarios e colaboradores.

O gue ndose admite € quetenhauma condutaomissiva, que continue a agir sob
0s parametros outrora admitidos em uma situacéo de normalidade, anterior & chegada no
Novo Coronavirus.

E possivel afirmar que os agendamentos para o pagamento do auxilio
emergencial passaram a equivaler a convocacdes de verdadeiras reunides (ndoc obstante
estejam proibidas por disposicédo do art. 2° | da Deliberacdo do Comité Extraordinario
COVID-19/20), devido ac grande numero de pessoas desempregadas e trabalhadores
informais que passaram, cada dia mais, a dependerdo “coronavoucher’paraa manutengio
da propria subsisténcia e de suas familias.

Considerada a proporcionalidade do evento, repita-se, caberia a Caixa acionar
as autoridades de seguranca publicaparainstruir/orientara populagéo e, sendonecessario,
exercer as medidas coercitivas para cumprimento das medidas de seguranca e sanitarias
emanadas do Estado, nos locais e espacos publicos “invadidos” pelas filas de espera.

A Representadaaindatenta transferira responsabilidade ao consumidor,aguem
deveria assegurara devida protecdo durante a espera e execucdo dos servicos bancarios.
Todavia, restara aqui afastada qualquer possibilidade de se aplicar a excludente da
responsabilidade previstanoinciso Il do §3°do artigo 14 do codex consumerista, dado que

0o Banco nao adofou as providéncias necessarias para evitar as consequéncias do ato
lesivo.

Portanto, sobre o descumprimento do distanciamento de 1,5 m (um metro e

meio), inaplicavel a excludente de responsabilidade por ato de terceiro, alegado pela
Representada.

14

14° Promotoria de Justica de Defesa do Consumidor
Rua Gongalves Dias, 2039 — 14° andar — Bairro Lourdes - Belo Horizonte/™G — Tel. (31) 3768-1688

pildconsumidor{@mpme.mn.br




Y. macel
%4

.‘f

MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

ProMoTORIA DE JUSTICA DE DEFESA DO CONSUMIDOR

Tenta a Caixa sugerir que o servigo disponibilizado se trataria de um favor
prestado a populagdo, quandonarealidade refere-se a atividade contratualmente avencada
com a Unidoe, assimsendo, jamais poderia ser eximir das consequénciasadvindasdasua
ingeréncia, transferindo ao consumidor uma responsabilidade para a qual a instituigio
financeira recebe a devida contraprestacdo pecuniaria.

Alem das aglomeragdes terem se tornado um problema de ordem publica e
interesse social de alta relevéncia, a sua contengao dentro do cenario de enfrentamento a
COVID-19 implica em responsabilidade obietiva das instituigbes financeiras, uma vez que
the é aplicavel a Teoria do Risco do Empreendimento, por ser inerente & atividade bancaria
o atendimento de considerdvel nimero de pessoas que fazem uso de espagos e
equipamento de comum acesso, o que favorece o risco de contagio.

Desta forma, causa enorme espanto a afirmagdo da CAIXA de que o dever de
informagéo e orientagéo sobre a doenca seria dever das autoridades sanitérias, que nao
haveria como transferi-la aos bancos e estabelecimentos comerciais, quando se enconfra
expresso na norma acima enunciada a responsabilidade obieta por defeitos na prestacdo
dos servicos, bem como insuficiéncia ou inadequagao de informagées sobre sua fruicdo e
rscos.

Sobre o tema, pede-se licenga para transcrever julgados do Tribunal de Justica
do Distrito Federal:

“APELACAO CIVEL. DIREITO DO CONSUMIDOR. INEXISTENCIA DE DEBITO.
RESPONSABILIDADE OBJETIVA DO BANCO. FALHA NA PRESTACAQO DO
SERVICO. ONUS PROBANTE DO FORNECEDOR. ART. 14, § 3°, DO CDC. APELO
NAQ PROVIDO. 1. Aplica-se o Codigo de Defesa do Consumidor nos casos
envolvendo instituigbes financeiras, a feor do disposto no Enunciado n° 297, da
Sumula do STJ. 2. A responsabilidade do fomecedor pelos possiveis prejuizos
causados ao _consumidor. e razdo dos_servicos prestados. & obietiva. nos termos
do disposto no art. 14. do CDC._assumindo para si o 6nus_do risco de sua atividade,
além de ser desnecessdria a demonstracdo de culpa e dolo. 3. Constitui énus do
fomecedor demonstrar que prestou o servigo sem vicio ou que ele decorreria de ato
de terceiro ou culpa exclusiva do consumidor, conforme disposto no art. 14, § 3° do
CDC. 4. Ndo hé como afastar a responsabilidade do banco, se ndo constam nos autos
elementos que demonsirem que agiu com cautela e em observancia aos critérios
necessarios ao celebrar os contratos de crédito bancério. 5. Apelo ndo provido. (TJ-
DF 07045546320178070003 DF 0704554-63.2017.8.07.0003, Relatorr ARNOLDO
CAMANHO, Data de Julgamento: 07/03/2018, 47 Turma Civel, Data de Publicacdo:
Publicado no DJE : 13/03/2018 . Pag.: Sem Pégina Cadastrada)” (Destacou-se)

15

14* Promotoria de Justica de Defesa do Consumidor
Rua Gongalves Dias, 2039 — 14° andar — Bairro Lourdes - Belo Horizonte/MG — Tel. {31) 3768-1688

pildconsumido{mpme.mp. br




MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

PROMOTORIA DE JUSTICA DE DEFESA DO CONSUMIDOR

"APELACAO CIVEL. DIREITO DO CONSUMIDOR. INEXISTENCIA DE DEBITO.
RESPONSABILIDADE OBJETIVA DO BANCO. FALHA NA PRESTACAO DO
SERVICO. ONUS PROBANTE DO FORNECEDOR. ART. 14, § 3°, DO CDC. APELO
NAQ PROVIDO. 1. Aplica-se o Cadigo de Defesa do Consumidor nos casos
envolvendo instituicbes financeiras, a teor do disposto no Enunciado n® 297, da
Stmufa do STJ. 2. A responsabilidade do fomecedor pelos possiveis prejuizos
causados ao consumidor, em razao dos servigos prestados, & objetiva, nos termos
do disposto no art. 14, do CDC, assumindo para si o 6nus do risco de sua atividade,
além da ser desnecessaria a demonstracdo de culpa e dolo. 3. Constitui 6nus do
fomecedor demonstrar que praestou o servigo sem vicio ou que ele decorreria de ato
de terceiro ou culpa exclusiva do consumidor, conforme disposfo no art. 14, § 3° do
CDC. 4. Ndo hé como afastar a responsabilidade do banco. se ndo constam nos autos
elementos aue demonstrem aue adgiu com catiela e em ohservéncia aos critérios
necessanos ao celebrar os contratos de crédito bancario. 5. Apelo ndo provido. (TJ-
DF 07045546320178070003 DF 0704554-63.2017.8.07.0003, Relator; ARNOLDO
CAMANHQ, Dafa de Julgamento: 07/03/2018, 42 Turma Civel, Data de Publicacgo:
Publicado no DJE: 13/03/2018 . Pag.: Sem Pagina Cadastrada)” {Destacou-se)

Lado outro, ndo adianta forgar uma bancarizacdo digital, como quis a
Reclamada, se a realidade das condi¢des de grande parte da populacéo elegiveis para o
recebimento do beneficio demonstra a necessidade do atendimento presencial.

Neste particular registra-se que segundo levantamentos mais de 5,5 milhdes de
brasileiros com renda de até meic salario minimo, elegiveis para receber o beneficio, que
nao tém conta em banco ou acesso regular a internet
(https:/feconomia.estadao.com.br/noticias/geral.invisiveis-5-5-milh oes-de-informais-
correm-risco-de-perder-ajuda-de-r-600,70003276664). Isso sem falar naquela grande
parcela que mesmo fora do nicho acima citado tem direito ao beneficio.

E mais, mesmo o aplicative disponibilizado pela Reclamada apresentava falhas
quefizeramcom que os consumidores se dirigissem as agéncias, o que foi confessado pelo
presidente da CEF onde reconheceu “falhas no sistema" em entrevista a RadioAgencia
Nacional, com o seguinte titulo: 50 mithdes sdo aprovados para receber R$ 600; Caixa
admite fathas no sistema (hitps:/radioagencianacional.ebc.com.brfeconomia/audio/2020-
05/50-milhces-cadastros-sao-aprovados-para-receber-r-600-caixa-admite-falhas-no ).

Diante dos motivos acima expostos, ndo ha como se reconhecera excludente
de responsabilidade invocada pela CAIXA.
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Ainda sobre a aglomeragdo nas filas, vale trazer aqui a transcricio do voto
proferido pelo Procurador de Justica Almir Aves Moreira, em decisdo proferida no
julgamento do Recurso 665.060/2006, da Junta Recursal do Procon Estaduai:

‘Néo se pode esquecer que os que enfrentamn filas sdo, em regra, pessoas carenfes
de protegdo e, individuaimente, ndo estdo em condigées de fazer valer seus direitos.
Néo tém forgas para, isoladamente, déterminar certas mudancas, maormente por ndo
poderem, em algumas situagdes, exercer o direito de opgdo. Afinal, o vinculo com
a instituicdo financeira ndo se forma, em muitos casos, por escolha do consumidor
— daquele que enfrenta a fila. O consumidor fica obrigado a se relacionar com o
banco em virtude de vontade de terceiro, como ocorre nos pagamentos de salarios,
de vencimentos, de pensées, de titulos, de contas efc., pois nessas hipdteses sédo
0s empregadores e o0s credores que definem o banco que realizara a operagdo, a
cujas vontades se sufeitam os empregados, pensionistas e devedores. E, como se
sabe. os empregadores e credores gue contratam os servicos bancéarios dificilimente
enfrentam filas. Fssa é uma peculiaridade aue confirma a necessidade de se
proteger essa camada da populacdo menos privilediada. inclusive porque o artigo
182 da Constituigdo Federal, ao dispor que o sistema financeiro nacional deve ser
estruturado de forma a servir aos interesses da coletividade, deixa a entender que
tal atividade ndo pode ser compreendida como um simples segmento da ordem
econdmica, sob a s6 influéncia das regras da livre concorréncia, liberdade do seu
exercicio e da oferta e da procura. As instituigdes financeiras, diante de sua
importancia no desenvolvimento do Pais, estdo “vinculadas ao cumprimento de
fungdo social” (José Afonso da Silva. Curso de direito constitucional positivo. RT,
7% ed, p. 692). £ por issoque o servigo bancario — que & de relevancia social — ndo
pode ser comparado aos sefores da atividade estritamente privada, na gual o
equilibrio da relagdo entre fornecedor e consumidor é estabelecido pelo principio da
oferta e da procura, diante das opgées que existern no mercado. Sendo assim, a Lef
Estadual n.° 14.235/2002 guarda compatibilidade com o conteddo do principio da
isonomia, justamente por existirem circunstancias que tormam as instituigdes
financeiras desiguais se comparadas com os demais prestadores de servigcos
privados, pois, conforme salientado, as atividades bancérias sdo exercidas em um
contexto fatico-juridico em que o principio da oferta e da procura se apresenta |
mitigado, inviabilizando a opgdo do usudrio, mitigagdo Gue ndo se verifica nos [+
demais segmentos econdmicos privados. Elas também se distinguem dos |
prestadores de servico pablico (salde, seguridade social e Justica) por terem /
natureza econdmica e finalidade lucrativa, o que legitima o tratamento diferenciado
(STF~ RE n. ©432.789-9-SC).

Vale dizer: o principio da isonomia, para que se tenha como violado, reclama a
constatagdo de que houve tratamento desigual para pessoas ou situagdes iguais,

hipdtese que, repita-se, néo ests presente no caso em exame. ” (Destacou-se)
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Sobre a observagéo acima grifada, de que as filas séo constituidas, de modo
particular, “por camada da populagdo menos privilegiada”, registre-se que essa situagao e
agravada pelo auxilio emergencial, direcionado para determinado segmento da populagéo
gue se encontraem extrema vulnerabilidade em virtude da pandemiado Novo Coronavirus.

A propésito, 0 Governo Estadual publicou o Comité Extraordinario COVID-19 n°
17/20, de 22 de margo de 2020, transferindo aos municipios mineiros obriga¢des voltadas
ao combate da pandemia gerada pela Novo Coronavirus. Dentre as prescrigbes repassadas
a0s municipios, destaca-se o disposio no § 2° do artigo 7° do referido Comité, a seguir
transcrito: . >

“Art. 7° — Os Municipios, no ambitc de suas competéncias e yisando instituir
restricbes e praticas sanitarias, devem:

()

IV — determinar aos estabelecimicnios comerciais e industriais gue permanecerem
abertos que adotem sistemas de escalas, revezamento de turnos e alferagdes de
jomadas, para reduzir fluxos, contalo e aglomeragdo de trabalhadores, e que
implementem medidas de prevengdo ao contagio pelo COVID-19, disponibilizando
material de higiene e orientando seus empregados de modo a reforgar a importancia
e a necessidade de: a) adotar cuidados pessoais, sobretudo na lavagem das méos
com a utilizagdo de produtos assépticos durante o trabalho e observar a etiqueta
respiratoria; b) manter a limpeza dos locais e dos instrumentos de frabalho;

V — determinar_aos estabelecimentos comerciais e de servicos ague permanecerem
aberfos que estabelegam hordrios ou setores exclusivos para atendimento ao grupo
de clientes que, por meio de documento ou aufodeclaragdo, demonsitrem: a) possuir
idade igual ou superior a sessenta anos; b) portar doenga crénica, tais como
diabetes, hipertensdo, cardiopatias, doenga respiratéria, pacientes oncolégicos e
imunossuprimidos; c) for gestante ou lactante,

()

§ 2°— Sempre que possivel, a presfacdo de servicos ou a vends de produfos de aue
fratam os incisos 1V e V devera ser realizada por modalidades gue impecam a
aglomeracdo de pesscas no recinfo ou em filas de espera. observado o
distanciamento minimo de dois metros entre os consumidores.” (Destacou-se)

Em decorréncia do Comité Extraordinario COVID-19 n°® 17/20, o Prefeito de Belo
Horizonte publicou o Decreto n® 17.325/2020, de 06/04/2020, que entre outras previsdes
acrescentou o artigo 2°-A ao Decreto n°® 17.304/2020:

-+ . .
3 . .
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“Arf. 2°— O Decreto n°® 17.304, de 2020, passa a vigorar acrescido do seguinte art.
20-A;

"Art. 2°-A — O atendimento ao publico realizado no interior de instituigées bancarias
e casas lotéricas deve ter estrito confrole de acesso visando eliminar aalomeracdes
nas areas infemas e externas ans estabelecimentos, inclusive com organizacdo de
filas gerenciadas pelas instituicfes em drea extemna com distanciamento minimo de
um metro.™

Portanto, ndo paira duvida de que a obrigacio de organizar as filas e controlaro
distanciamento enire 0s consumidores foi imposto aos estabelecimentos bancarios, ndo
importando se as filas sdo formadas nas areas internas ou externas do estabelecimento,
mas em razao do servico prestado.

Dessa forma, teria a agénciabancéria a obrigacéo de organizaras filas, incluindo
a sinaliza¢ado das marcacbes de distanciamento, o que deveria ser feito com base na
estimativa na quantidade de atendimento bancario previsto para certas datas, como por
exemplo, em dias programados para saque de auxilios emergenciais e outros beneficios
sociais, com a extensdo do horario de atendimento e numero suficiente de
funcionarios/colaboradores.

Além do mais, ainda que os Fiscais n&do tenham observado formacdo de
aglomeragéo no interior da agéncia, o_distanciamento de 1.5m deveria estar sinalizado
também em suas dependéncias.

N&o obstante também ja esclarecido, vale ressaltar o dever de comunicar as
autoridades publicas para que, em caso de eventual resisténcia do consumidor em cumprir
as orientagbes sobre o distanciamento, possam exercer o poder de policia para
manutencao da ordem.

No tocante & imposigdo de 1,5m (um metro e meio) de distanciamento entre os
consumidores que aguardam nafila, referida estimativa encontra-se em plena consonanda
com o disposto no decreto municipal que impds as instituicdes financeiras o dever de
garantiro distanciamento minimo de 1 (um) metro e do Comité Extraordinario COVID-19 n®
17/20 (art. 7°, §2°) o distanciamento minimo de 2 (dois) metros, entendendo-se que a
imposicéo da distancia minima em 1,5 m (um metro e meio) conta com amparo legal
(legalidade)além de respeitar os principios da proporcionalidade e razoabilidade.
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Deixo registrado que as pessoas se aglomeram préximo & entrada do
estabelecimento, conforme demonstrado pelos registros fotograficos de fls. 07/08.

Logo, diante do exposto, julgo subsistentes a infragao referente ac ltem 3 do
Formulario de Fiscalizag@o dos Servigcos Bancérios/Durante a Pandemia da COVID-189.

3-CONCLUSAO

Restou claro, portanto, que o infrator acima qualificado incorreu na pratica
infrativa dos artigos 6°, |, 8°, caput, 39, VIl da Lei 8.078/90, c/c art. 7°, §2° da Deliberagéo
do Comité Extraordinario COVID-18 n° 17/20, artigo 2°-A do Decreto n® 17.304 e
Recomendagéo 14PJDC n® 01/20, estando, pois, sujeito a san¢io administrativa prevista
no artigo 56, inciso | da Lei 8.078/90.

Levando em consideragdo a natureza da infragdo, a condigio econdmica e a
vantagem auferida, aplico ao infrator a pena de multa, conforme artigo 56 da lei 8.078/90.
Atento aos dizeres do artigo 57 do CDC e artigos 24 e segs. do Decreto 2.181/97 e art. 20
da Resolugdo PGJ n.° 14/18, passo a graduagéo da pena administrativa.

a)A infragdo que enseja essa sangdo administrativa, em observancia a
Resolugdo PGJ n.° 14/19, figuram no grupo 3, em razdo de sua gravidade, natureza e
potencial ofensivo, pelo que aplico fator de pontuacao 3.

b) Verifico que a auséncia de vantagem auferida com a pratica infrativa, razdo
pela qual aplico o fator 7.

c) Por fim, com o intuito de se comensurar a condigdo econdmica do infrator,
dever-se-4 considerar a sua receita mensal média, o que se faz com base na receita bruta,
nos termos do art. 24, da Resolugao PGJ n°14/18.
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Aparentando demasiadamente desproporcional o resultado apresentado pelo
Representado afls. 16, arbitro sua Receita da Intermediagdo Financeira auferida pela Caixa
Econdmica Federal no ano 2019 (fls. 67-v) no valor de R$ 113.885.344.000,00 (cento e
treze bilh$es oitocentos e oitenta e cinco mil trezentos e quarenta e quatro reais).
Considerando que o infrator possui 3.373 (trés mil trezentas e setenta e trés) agéncias
bancarias espalhadas por todo o Brasil, arbitro sua Receita da Intermediacdo Financeira
em R$ 33.763.813,82 (trinta e trés milhdes setecentos e sessenta e trés mil oitocentos e
treze reais e oitenta e dois centavos).

Dessa forma, o porte econdmico do fornecedor, em razéo de seu faturamento
liquido é considerada de GRANDE MEDIO, o qual tem como referéncia o fator 5.000.

Desta forma, embora aqui seja feita uma analise da condi¢ao econémica da
agéncia que foi autuada por incorrer em alguma pratica infrativa, cumpre ressaitar que a
Caixa Econdmica Federal esta entre os cinco maiores bancos nacionais.

A saber, infere-se do Relatério de Anélise Econémica e Financeira, obtido no site
www.caixa.gov.br. que a Caixa Econdmica Federal atingiu em 2019 um lucro liquido de
R$ 21,1 bilh&es, crescimento de 103,3% em relagdo ao mesmo periodo de 2018.

Consta aindaque o Resultado Operacional da Caixa EcondmicaFederal, no ano
de 2019, atingiu aquantiade R$ 22,4 bilhdes, crescimento de 34,3% em relacéo ao apurado
em 2018. Este valor se refere ac quanto a instituigdo foi capaz de lucrar com suas atividades
de intermediacéo financeira e prestagdo de servigos, tais como operagbes de crédito e
tarifas bancérias, j& deduzidas as despesas de captacao, tributarias e administrativas.

Portanto, trata-se de fornecedor que apresentou lucros expressivos e
rentabilidade alta, a despeito do cenario econdmico adverso que o pais tem atravessado, |
e, para fins de aplicag¢@o de sang&o administrativa, sua agéncia se enquadra como Médig”
Porte na Planilha de Calculo de Multa.

Feitas estas consideragdes e estabelecido o valor da Receita da intermediacao
financeira da agéncia, calculo a receita mensal média no valor de R$ 2.813.651,15 (dois
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milhGes oitocentos treze mil seiscentos e cinquenta e um reais e guinze centavos) o qual
sera usado como parametro para a aplica¢ao da multa.

d) Com os valores acima apurados, estando retratadas a gravidade da infragéo,
a vantagem auferida e a condigao econdmica, aplico os dados a férmula prevista no artigo
28 da Resolugéo PGJ n.® 14/19, motivo pelo qual fixo o quantum da pena-base no valor de
R$ 89.409,53 (oitenta e nove mil gquatrocentos e nove reais e cinguenta e trés centavos),

conforme se depreende da planilha de calculos anexa, nos termos do art. 27 da Resoluco
PGJ n.*14/19.

e) Reconheco a circunstancia atenuante da primariedade (Dec. n.° 2.181/97, art.
25, li), motivo pelo qual diminuo a pena-base em 1/2 (metade), nos termos do art. 29 da
Resolugdo PGJ n.° 14/19, resultando no valor de R$ 44.704,77 (quarenta e quatro mil
setecentos e quatro reais e setenta e sete centavos).

f) Reconheco as circunstancias agravantes previstas nos incisos ll, VIl e I1X do
artigo 26 do Decreto 2.181/97, pelo que aumento a pena em 1/6 (um sexto), totalizando o
quantum de R$ 52.155,56 (cinquenta e dois mil cento e cinquenta e cinco reais e cinquenta
e seis centavos), eis que a pratica infrativa: traz consequéncias danosas a salde do
consumidor; causa dano coletivo e possui carater repetitivo; e ter sido praticada em
momento de calamidade publica provocada pela pandemia.

Desse modo, fixo aMULTADEFINITIVA no valor de R$ 52.155,56 (cinquenta
e dois mil cento e cinquenta e cinco reais e cinquenta e seis centavos).

ISSO POSTO, determino:

1) a intimagéo do Representado no enderego indicado & fl. 02 dos autos, para
que, noprazo de 10 dias Uteis, a contar do recebimento da notificagéo:

a) recolhaa conta do Fundo Estadual de Protegéo e Defesa do Consumidor(C/C
n°®6141-7 — Agéncian®1615-2 - Banco do Brasil), o percentual de 90% do valor da multa

fixada acima, isto &, o valor de R$ 46.940,01 (quarenta e seis mil novecentos e quarenta
reais e um centavo), nos termos do PU, do art. 37 da Resolugio PGJn® 14/19:
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b) ou apresente recursoc a contar da data de suaintimagéo, nos termos dos arts.
46, § 2° e 49, ambos do Decreto n® 2.181/97, acompanhado do DRE/2019 da agénda
infratora, caso deseje contestar o valor da multa aplicada.

o 2) Publigue-se extrato dessa decis&@o, no Diario Oficial Eletrdnico do Ministéro
Publico “DOMP/MG”, e disponibilize o seu inteiro teor no site do Procon-MG.

Cumpra-se naforma legal.

Belo Horizonte, 12 de Janeiro de 2021.

Glauber S. Tafagiba do Carmo

Promotor de Justica
]

/
/

e .'I
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Ministério Pablico
do Estado de Minas Gerais
Procuradoria-Geral de Justica

PRCCON Estadual

PLANILHA DE CALCULO DE MULTA

Dezembro de 2020

ATENGAO: INSERIR INFORMACOES NOS CAMPOS DESTACADOS PELA COR CINZA

Infrator |Calxa Economica Federal - Agéncia n® 2923
Processo |(024.20.007028-2
Motivo |Auto de Infragdo n® 321.20
1-RECEITA BRUTA R$ 33.763.813.82
Porte => Grande Porte 12 R$ 2.813.651,15
2 - PORTE DA EMPRESA (PE)
a Micro Empresa 220 R$ 0,00
b Peguena Empresa 440 R$0.00
c Médio Porte 1000 RS 0,00
d Grande Porte 5600 R$ 5.000,00
3 -NATUREZA DA INFRACAO
a Grupo | 1
b Grupg |l 2
T Grupo | 3 3
d Grupo |V 4
4 - VANTAGEM
a Vantagem n&o apurada ou n&o auferida 1
b Vantagem apurada 2 1
Multa Base = PE + (REC BRUTA / 12 x 0,01) x (NAT) x (VAN) R$ 89.409,53
Multa Minima = Multa base reduzida em 50% R$ 44.704,77

Multa Maxima = Mulia base aumentada em 50%

R$ 134.114,30

Valor da UFIR em 31/10/2000 1,0641
Taxa de juros SELIC acumulada de 01/11/2000 a 30/14/2020 233,47%
Valor da UFIR com juros até 30/11/2020 3,5484
Multa minima correspondente a 200 UFIRs R$ 709,69
Multa maxima correspondente a 3.000.000 UFIRs R$ 10.645.321,31
Multa base R§ 89.409,53
Multa base reduzida em 1/2— art. 25 do Dec. 2181/97 R$ 44.704,77
Acréscimo de 1/6 —art. 26 Decreto 2.181/97 (art. 29 da Res PGJ 14) R$ 52.155,56

90% do valor da multa (art. 37 da Resclugdo PGJ n®14/19)

R$ 46.940.01







