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Processo Administrativo n2 MPMG-0024.15.014054-9
Reclamado: FORD MOTORS COMPANY BRASIL LTDA.
Espécie: Decisdo Administrativa Condenatdria

Vistos, etc.

Trata-se de Processo Administrativo instaurado em desfavor de FORD MOTORS
COMPANY BRASIL LTDA., qualificado nos autos, visando a aplicagdo de sangdo administrativa pela
pratica de infragdo consumerista, nos termos da Lei n 8.078/90 (Cédigo de Defesa do Consumidor),
de seu Decreto regulamentador (Decreto Federal n.2 2.181/97) e da Resolugdo PGJ n? 11/2011.

Imputa-se ao reclamado infringéncia aos artigos 62, lll e 31 do CDC, e art. 13, | do
Decreto Federal n2 2.181/97, em desfavor da coletividade de consumidores, por descumprimento do
dever de informagdo ao ofertar produto — Ford New Fiesta Hatch — sem as especificagbes claras,
corretas, precisas e ostensivas acerca do sistema de alarme que equipa o veiculo.

O fornecedor apresentou defesa prévia, alteragdo contratual e documentos de
representacdo — fls. 1269/1305.

Realizada audiéncia administrativa em 17/10/2017, na qual a empresa foi
intimada a apresentar o faturamento bruto relativo as vendas do veiculo Ford New Fiesta no
exercicio de 2014, para elaboragdo das propostas de acordo —fl. 1318.

Juntada a documentacdo requerida — fl. 1321/1322.

Encaminhadas ao fornecedor as propostas de Termo de Ajustamento de Conduta
e Transacdo Administrativa, e concedido o prazo de 10 (dez) dias Uteis para manifestagdo, consoante
fls. 1323/1332.

Recusadas as referidas propostas pelo fornecedor, que reiterou suas razbes e
pugnou pelo e arquivamento do processo administrativo — fl. 1333/1342.

Autos conclusos ao subscritor em 12/01/2018 — fl. 1342-v
E o relato essencial.
Decido.

Inicialmente, em respeito ao devido processo legal, considero atendidas todas as
condig¢es para a prolagdo de decisdo de mérito, oportunizados o contraditério e a ampla defesa, nos
termos do Decreto Federal n2 2181/97 e da Resolugdo PGJ n? 11/11, com as alteragSes e adaptagdes
implementadas em decorréncia das conclusdes do PCA 1017/2009 do Conselho Nacional do
Ministério Publico.
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Atendido, também, o dever de priorizar a atuagdo ministerial resolutiva, por meio
da busca pela solugdo consensual/conciliatéria, estabelecido pelo art. 32, §32 do Cédigo de Processo
Civil de 2015, vez que houve a propositura de Transagdo Administrativa e celebragdo de Termo de
Ajustamento de Conduta, na tentativa de resolugdo amigdvel do feito — fls. 1323/1332.

7

O presente feito é o resultante de Investigagdo Preliminar instaurada
previamente, na qual houve, dentre outros, o questionamento a respeito de suposta fragilidade do
sistema de alarme do veiculo mencionado — que ndo era devidamente acionado quando da abertura
de portas com ferramentas alternativas/chave “mixa” —, aduzida em reclamacdes registradas por
consumidores —fls. 2/4, 6, 10 e 23.

Instada a se manifestar, a empresa esclareceu que existem dois tipos de alarmes,
o perimétrico, acionado pela abertura indevida de portas; e o volumétrico, acionado quando da

deteccdo de movimentos dentro do veiculo —fl. 34.

Posto isso, alegou, em suma, que 0s carros em questdo eram equipados apenas

com o alarme do tipo volumétrico, e que, por essa razao,

ndo se apera que o alarme do New Fiesta seja acionado com a mera abertura das
portas por meio de uma chave “mixa”, mas apenas, mas apenas com sua abertura
indevida por meio de arrombamento, quebra de vidros ou com deteccdo de
movimentos dentro do veiculo. Com efeito, embora a abertura com chave mixa,
per se, ndo acione o alarme, qualquer movimentagdo dentro do veiculo posterior a
abertura da porta o aciona, o que mantem o veiculo protegido. (fl. 35, grifo nosso)

Foram apresentados, inclusive, prints das telas do site da montadora apontando a
caracteristica do alarme do Ford New Fiesta como sendo do tipo volumétrico — fl. 35.

Em contrapartida, as especificagdes contidas no manual do veiculo, acostado aos
autos, sdo diversas das arguidas pela montadora. No item “Seguranga > Alarme Antifurto >
Acionando o Alarme”, pagina 56 do manual, consta a seguinte informagao:

Depois de armado, o alarme é acionado com QUAISQUER das seguintes agdes:

- Se alguém abrir uma porta, a tampa do porta-malas ou o capé sem uma chave
valida ou controle remoto.

- Se alguém remover o sistema de navegagao ou dudio.

- Se a ignigdo for ligada sem uma chave valida

- Se os sensores internos detectarem algum movimento dentro do veiculo. (fl. 125,
destacamos)

Note-se que o manual ndo faz qualquer distingdo entre os tipos de alarme
existentes no que tange as hipdteses de acionamento do sistema. Sendo assim, independentemente
do tipo de alarme que equipa o veiculo — volumétrico e/ou perimétrico —, o que se espera, pela
leitura do manual, é que o veiculo acione o alarme quando houver a abertura de portas por meio

invalido, seja por uma simples ferramenta ou chave invalida. )
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Indiscutivel, portanto, a contradigdo entre as informagdes prestadas pela Ford, o
que ensejou a instauragdo do processo administrativo e perdurou no decurso do procedimento.

Em sua defesa, a montadora argumentou de maneira oposta ao alegado
anteriormente, ao dizer que o Veiculo Ford New Fiesta é equipado tanto com o alarme volumétrico
quanto com o alarme perimétrico. Esclareceu que “o sistema é uno, integrado, de complemento
mUtuo, motivo pelo qual é tratado como um s6 no manual da Ford New Fiesta, sendo que o
volumétrico corresponde ao alarme dito “principal”, por se tratar de sistema mais complexo e seguro
que o mero alarme perimétrico”. Por essa razdo, o manual aborda o modo de funcionamento de
ambos os sistemas de alarme — fls. 1271/1272.

Disse também que o fato de o veiculo possuir ambos os sistemas de alarme, além
de afastar a alegagdo do vicio de informagdo no manual, denota que ha protegdo contra todas as
situagdes elencadas no manual - fl. 1274.

Em razdo disso, levantou a hipdtese de que os arrombamentos ocorridos nos
veiculos dos consumidores reclamantes (Rodrigo e Vinicius) se deram de forma rara/pontual, com a
possivel utilizagdo de “instrumento sofisticado” que reproduz o segredo mecanico das chaves
originais — fl. 1276/1277.

Aduziu que “uma mera chave mixa ou outro meio grosseiro certamente ativara o

alarme”, na contramao do que foi dito na Investigagdo Preliminar — fl. 1276/1277.

Alegou, por fim, que ndo ha qualquer vicio de funcionamento do sistema de
alarme integrante do automovel - fl. 1277.

Pois bem. Note-se que a prépria montadora se confunde ao prestar informacdes
sobre as caracteristicas do veiculo que fabrica e comercializa. O que dird, entdo, o consumidor.

Quando a Ford diz que o “New Fiesta” possui ambos os sistemas de alarme

(volumétrico e perimétrico), estd novamente contradizendo informagdo de seu préprio manual:

Sistema de alarme

0 veiculo podera ter UM DOS seguintes sistemas de alarme:
- Alarme perimétrico.

- Alarme volumétrico.

(FI. 124, destacamos)

Sendo assim, de uma forma ou de outra, as caracteristicas do produto estdo

sendo apresentadas aos consumidores de maneira insatisfatéria e confusa.

Ademais, a propria reclamada trouxe print da pagina de seu site demonstrando
que as especificagbes técnicas do New Fiesta ndo contemplam o alarme perimétrico como
componente do sistema antifurto, usando tal fato como argumento de defesa prévia na Investigagao
Preliminar — fl. 35.
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Posto isso, a matéria ndo gera maiores controvérsias, haja vista que o
comportamento do fornecedor viola frontalmente as disposi¢des legais atinente ao dever de
informacdo — artigos 62, inciso Ill e 31, CDC; e art. 13, |, do Decreto Federal n® 2.181/97.

Sabe-se que o dever de informar é coroldrio do principio da boa-fé que rege as
relacdes privadas, em especial as de consumo. Neste aspecto, o Cédigo de Defesa do Consumidor é
taxativo ao determinar que é dever do fornecedor informar, de modo claro e ostensivo, as principais
caracteristicas do produto, sua qualidade e composigdo, dever este:

Art. 31. A oferta e apresentacdo de produtos ou servicos devem
assegurar_informacdes corretas, claras, precisas, ostensivas e em
lingua portuguesa sobre suas caracteristicas, qualidade, quantidade,
composi¢do, preco, garantia, prazos de validade e origem, entre
outros dados, bem como sobre os riscos que apresentam a satde e
seguranca dos consumidores. (Grifo nosso)

No mesmo norte, o Decreto n2 2.181/97 (artigo 13, |) considera como prética
infrativa a oferta de produtos e servigos sem as informagdes claras, precisas e ostensivas sobre as
suas caracteristicas/especificidades, enquadrando-se ai os componentes de seguranga do automovel
(alarme/sistema antifurto), dado relevante para o consumidor, que pode, inclusive, influir no seu
poder de escolha quando da aquisicdo de determinado modelo de veiculo.

Por fim, a alegacdo, trazida a posteriori, de que a omissdo da existéncia de alarme
perimétrico no site ndo prejudica o consumidor, também ndo prospera. Nas palavras de Rizzato
Nunes, “na sistematica implantada pelo CDC, o fornecedor estd obrigado a prestar todas as
informacdes acerca do produto e do servigo, suas caracteristicas, qualidades, riscos, precos, etc., de
maneira clara e precisa, ndo se admitindo falhas ou omissdes” (grifo nosso).

Ante todo o exposto, julgo SUBSISTENTE o objeto do presente Processo
Administrativo em desfavor do fornecedor FORD MOTOR COMPANY BRASIL LTDA., por violagdo ao
disposto nos artigos 62, inciso Il e 31 do Cédigo de Defesa do Consumidor, e artigo 13, |, do Decreto
Federal 2.181/97, em prejuizo da coletividade, sujeitando-o a san¢do de ordem administrativa, sem

prejuizo das de natureza civel e penal que possam advir.

Dentre as possiveis sangBes previstas (art. 56, CDC), a reprimenda consistente na
cominacdo de MULTA ADMINISTRATIVA mostra-se a mais adequada ao caso em exame.

Sendo assim, considerando a natureza da infragdo, a condigdo econémica do
infrator e a vantagem eventualmente auferida, aplico a pena de multa na forma preconizada pelos
artigos 56 e 57 da Lei n2 8.078/90 e artigos 24 e seguintes do Decreto n® 2.181/97, bem como pelo
artigo 59 da Resolugdo PGJ n2 11/11, que regulamenta a atuagdo do Ministério Publico enquanto
Procon Estadual, e passo a mensurar o seu valor conforme se segue:
|

1 NUNES, Rizzato. Curso de Direito do Consumidor. 5 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2010 —'p./181.
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A infracdo cometida, em observancia a Resolugdo PGJ n? 11/11, figura no grupo 1 em razdo
de sua gravidade, natureza e potencial ofensivo (art. 60, inciso |, item 1), pelo que aplico

fator de pontuagao 1.

Verifico que n3o foi apurada obtengdo de vantagem econdmica com a pratica infrativa, razdo

pela qual atribuo o fator 1 ao item.

Por fim, estabeleco a condi¢do econdmica do fornecedor tendo por base o arbitramento da
receita bruta das vendas do veiculo Ford New Fiesta Hatch no ano de 20142, no valor de
R$2.754.015.506,60 (dois bilhdes, setecentos e cinquenta e quatro milhdes, quinze mil
quinhentos e seis reais e sessenta centavos) — fls. 1321, o que o caracteriza como empresa de
GRANDE PORTE, tendo como referéncia o fator 5000.

Definidos os critérios acima, aplico os dados a férmula prevista no artigo 65 da Resolugdo PGJ
n2 11/11 e fixo o quantum da pena-base no valor de R$2.300.012,92 (dois milhdes,
trezentos mil, doze reais e noventa e dois centavos), conforme se depreende da planilha de
célculos que integra a presente decisdo, nos termos do art. 64 da Resolugdo PGJ n.2 11/11.

Reconheco a circunstancia atenuante do Dec. n.2 2.181/97 (art. 25, Il - ser o infrator
primdrio), razdo pela qual diminuo a pena base em 1/3 (artigo 66 da Resolugdao PGJ n2
11/2011), reduzindo-a ao patamar de R$1.150.006,46 (um milhdo, cento e cinquenta mil,
seis reais e quarenta e seis centavos).

Reconheco a circunstancia agravante prevista nos incisos VI do artigo 26 do Decreto
2.181/97 — causacdo de dano coletivo — pelo que aumento a pena em 1/5 (um quinto),
totalizando o quantum de R$1.341.674,20 (um milhdo, trezentos e quarenta e um mil,

seiscentos e setenta e quatro reais e vinte centavos).

Ausente o concurso de infragdes, fixo a MULTA DEFINITIVA no valor de R$1.341.674,20 (um
milhdo, trezentos e quarenta e um mil, seiscentos e setenta e quatro reais e vinte
centavos), e DETERMINO:

1) aintimagdo do infrator, por seus procuradores (fl. 1332), para, no prazo de 10
(dez) dias uteis a contar de sua intimacdo:

a) recolher a conta do Fundo Estadual de Protegdo e Defesa do Consumidor
(Banco do Brasil — C/C n? 6141-7 — Agéncia n? 1615-2), o valor de
R$1.207.506,78 (um milhdo duzentos e sete mil quinhentos e seis reais e
setenta e oito centavos), correspondente ao percentual de 90% da multa

2 Como a empresa apresentou apenas a receita das vendas do Ford New Fiesta Hatch no Estado de Minas
Gerais (fls. 1321), estabelecemos uma média de receita nacional pela proporgdo de habitantes, multiplicando o
valor informado por 10 (dez), posto que Minas Gerais possui aproximadamente 10% (dez por cento) do nimero
total de habitantes do pais.

Fonte: https://gl.globo.com/economia/noticia/brasil-tem-mais-de-207-miIhoes-de-haﬁitantes-segundo-
ibge.ghtml |
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fixada acima, nos termos do paragrafo Unico do art. 36-A da Resolugdo
PGJn.211/11; ou

b) apresentar recurso, nos termos dos artigos 46, § 22 e 49, ambos do
Decreto n? 2.181/97, e do art. 34 da Resolugdo PGJ n® 11/11;

2) Consigne-se na intimagdo que, ultrapassado o prazo legal sem que haja
interposicdo de recurso voluntdrio, e ndo efetivado o pagamento da multa
aplicada — que, ultrapassados os 10 (dez) dias uteis da intimagdo da decisdo,
deverd ser recolhida em seu valor integral, no prazo de 30 (trinta) dias do
transito em julgado desta decisdo —, serd o débito inscrito em divida ativa
para subsequente cobranga executiva pela Advocacia-Geral do Estado de
Minas Gerais.

3) Ainclusdo do fornecedor no Cadastro de Reclamagdes Fundamentadas, com
o registro da reclamag3o como ‘NAO ATENDIDA'.

4) Publique-se por extrato na imprensa oficial e disponibilize no site deste
6rgdo e no SRU o inteiro teor da decisdo. Registre-se.

Cumpra-se.

Belo Horizonte, 25 de janeiro de 2018.
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PLANILHA DE CALCULO DE MULTA

01/18

ATENCAO: INSERIR INFORMAGOES NOS CAMPOS DESTACADOS PELA COR CINZA

Infrator Ford Motors Company Brasil Ltda.
Processo 0024.15.014054-9
Motivo Vicio de informacgéao
1 - RECEITA BRUTA R$ 2.754.015.506,60
Porte => Grande Porte 12 R$ 229.501.292,22
2 - PORTE DA EMPRESA (PE)
a Micro Empresa 220 R$ 0,00
b Pequena Empresa 440 R$ 0,00
Médio Porte 1000 R$ 0,00
d Grande Porte 5000 R$ 5.000,00
3 - NATUREZA DA INFRAGAO
a Grupo | 1
b Grupo Il 2
Grupo Il 3 1
d Grupo IV 4
4 - VANTAGEM
a Vantagem ndo apurada ou n&o auferida 1
b Vantagem apurada 2 1
Multa Base = PE + (REC BRUTA /12 x 0,01) x (NAT) x (VAN) R$ 2.300.012,92

Multa Minima = Multa base reduzida em 50%

R$ 1.150.006,46

Multa Maxima = Multa base aumentada em 50% R$ 3.450.019,38
Valor da UFIR em 31/10/2000 1,0641
Taxa de juros SELIC acumulada de 01/11/2000 a 31/12/2017 218,88%
\Valor da UFIR com juros até 31/12/2017 3,3932
Multa minima correspondente a 200 UFIRs R$ 678,64

Multa maxima correspondente a 3.000.000 UFIRs

R$ 10.179.564,74
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