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Ministério Piblico Promotoria de Justica de Defesa do Consumidor
do Estado de Minas Gerais

Processo Administrativo-Procon n°, 0024.21.003015-1

DECISAO ADMINISTRATIVA

1 - RELATORIO

Trata-se de Processo Administrativo instaurado no
ambito da 142 Promotoria de Justica de Defesa do Consumidor da Comarca
de Belo Horizonte/MG em decorréncia do recebimento de reclamagdo
datada de 03/03/2021 e formulada por consumidor andnimo, noticiando a
pratica de infragdo consumerista pelo fornecedor AME BLANCHE
SERVICOS DE EMBELEZAMENTO EIRELI, popularmente conhecido como
SALAQ AME BLANCHE.

Segundo dos autos consta, durante a pandemia
causada pelo coronavirus (COVID-19), a Prefeitura Municipal de Belo
Horizonte publicou, dentre outras medidas sanitérias, o Decreto Municipal
n® 1756672021, por meio do qual ficaram suspensos 0s Alvaras de
Localizacdo e de Funcionamento (ALF’s) de atividades comerciais e com
potencial de aglomeragdo de pessoas no &mbito do Municipio de Belo
Horizonte.

Todavia, segundo o reclamante, ¢ fornecedor em
questdo estava em descumprimento do Decreto supramencionado.

Em fiscalizac8o realizada em 31/03/2021 no enderego
situado & Avenida do Contorno, n° 7315, loja 01, G2, bairro Lourdes, Belo
Horizonte/MG, a fiscal da Vigildncia Sanitéria Municipal lavrou o Auto de
Infracdo de fl. 28v, do qual se infere que o estabelecimento comercial em
questdo ndo cumpria o disposto no Decreto Municipal n°© 17566/2021, uma
vez que estava funcionando normalmente, apesar da suspensdo do
respectivo alvara.

O consumidor andnimo juntou aos autos print a fl. 04
e afl. 07.

rtou os fatos narrados
rizonte e a Vigilancia
, em caso positivo,

Notificado para informar se rep
em sua reclamacdo a Prefeitura Municipal de Belo
Sanitaria Municipal, encaminhando a esta Especializa
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os numeros dos protocolos de atendimento pertinentes (fl. 12), ndo veio
resposta aos autos.

Documentagdo encaminhada pela Prefeitura Municipal
de Belo Horizonte consubstanciada em relatério de inspecéo realizada pelo
corpo fiscal da Geréncia de Vigilancia Sanitaria Centro-Sul de Belo Horizonte
no estabelecimento denominado AME BLANCHE SERVICOS DE
EMBELEZAMENTO EIRELI (fl. 28).

Na citada ocasido, foi lavrado em face do fornecedor
em questdo Auto de Interdigdo n® 325463, com suspensdo imediata de
prestagdo de servigos, uma vez ter sido apurado gue o citado
estabelecimento ndo possui Alvara de Funcionamento porque ndo estd
contemplado na planta do prédio, tendo sido instalado de forma irregular
(fl. 28v).

Tendo sido levado ao conhecimento do Ministério
Pablico do Trabalho os fatos em apreco, a Procuradoria Regional do
Trabalho da 32 Regido encaminhou oficio a fl. 34, noticiando a instauragio
de Noticia de Fato em seu ambito, para as devidas providéncias.

Posteriormente, veio aos autos a decisdo de
indeferimento do pedido de instauragdo de Inguérito Civil n® 91124.2021
(fls. 55/55v) e de n® 86632.2021 (fls. 102/103).

O Ministério Publico do Trabalho encaminhou ainda a
documentacgdo de fls. 144/147, incluindo relatéric de arquivamento.

Manifestagdo da HOTELARIA ACCOR BRASIL S.A., filial
de nome fantasia MERCURE HOTEL BELC HORIZONTE LOQURDES 3as fls.
57/58, tendo sido notificada pelo fato de que o fornecedor em questdo
situava-se em suas dependéncias. Na oportunidade, a HOTELARIA ACCOR
BRASIL S.A. informou que em abril/2013 o espaco foi locado ao SALAO DE
BELEZA AME BLANCHE, tendo a locataria assumido responsabilidade
integral e exclusiva pela manutencdo do imédvel e obtido Alvard de
Localizacdo e Funcionamento, o qual tem prazo de validade de 05 (cinco)
anos, ndo sabendo informar o motivo pelo qual referido saldo ndo renovou o
Alvara (fl. 57v).

Documentagdo juntada pela HOTELARIA ACCOR
BRASIL S.A. as fls. 60/98v, dentre a qual se encontra cépia da peticdo
inicial da Agdo de Despejo cumulada com Cobranga de Aluguéis e Acessérios
com Pedido Liminar de Desocupagdo em face da AME BLANCHE
SERVICOS DE EMBELEZAMENTO EIRELI (fls. 91/98v).

Notificado para prestar esclarecimentos acerca dos
fatos objeto de apuracdo dos presentes autos, o fornecedor AME BLANCHE
SERVICOS DE EMBELEZAMENTO EIRELI n&o foi localizado, conforme
Aviso de Recebimento acostado a fi. 118; fl. 120.

Notificada a proprietaria do estabelecimento, a Sra.
Francislaine Lacerda Granda, a diligéncia também foi infrutifera, conforme
Aviso de Recebimento de fl. 126 e de fl..140.
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Ficha cadastral do fornecedor em questdo junto a
Junta Comercial do Estado de Minas Gerais (JUCEMG) (fls. 131/134v).

Instaurado Processo Administrativo, o fornecedor em
questdo foi notificado para apresentar, caso quisesse, defesa prévia e a
receita bruta do ano de 2020, ndo tendo sido localizado, nos termos do
Aviso de Recebimento de fl. 148; fl. 150 e fl. 153, todas sem éxito.

Notificado o reclamado via edital as fls. 156/157, ndo
tendo vindo resposta aos autos.

Proposta de Transagdo Administrativa encaminhada
para o fornecedor em questdo, via edital, para que informasse a esta
Promotoria de Justica se tinha interesse na celebragao do acordo ou, caso
contrario, que apresentasse as provas que pretendia produzir e suas
alegacdes finais (fl. 161/162v), a AME BLANCHE SERVICOS DE
EMBELEZAMENTO EIRELI manteve-se silente, conforme certiddao de fl.
164.

E, em sintese, o relatério.

2 - FUNDAMENTACAO

Inicialmente, em respeito ao devido processo legal,
considero atendidas todas as condigbes para a prolagdo de decisdo de
mérito, oportunizados o contraditério e a ampla defesa, nos termos do
Decreto Federal n°® 2181/97 e Resolugdo PGJ n® 14/19.

Atendido, também, o dever estabelecido pelo §3° do art.
39 do Cédigo de Processo Civil de 2015 de priorizar a atuagdo ministerial
resolutiva, por meio da busca pela solugdo consensual/conciliatéria, vez que
houve a propositura de Transagdo Administrativa (fls. 606/607), ndo tendo
o fornecedor aceitado a proposta, apresentando alegacdes finais (fls.
611/613v).

O Ministério PuUblico do Estado de Minas Gerais, por forga
da Constituicdo Estadual, no artigo 14 dos seus Atos das Disposicdes
Constitucionais Transitérias, abarcou as competéncias administrativas do
PROCON, cujas atividades contemplam o exercicio do poder de policia em
matéria de consumo.

Nesse sentido, as competéncias do PROCON, elencadas
no artigo 3°, com a ressalva do artigo 5°, do Decreto Federal n.° 2181/97,
foram transferidas ao Orgdo Ministerial com atribuigSes na defesa do
consumidor. E o que dispde a Resolugdo PG) 14/19.

Considerando os fatos aportados nesta Promotoria de
Justica e narrados na Portaria Inaugural de fls. 02B/02Bv, verifica-se que o
fornecedor AME BLANCHE SERVICOS DE EMBELEZAMENTO EIRELI
infringiu o art. 69, inciso I; art. 8°, caput e §2° e ait. 39, inciso VIII, todos
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da Lei Federal n® 8.078/90 (Cédigo de Defesa do Consumidor) e art. 12, IX,
alineas “a” e “b"” do Decreto n° 2.181/97.

De imediato, verifica-se que o fornecedor AME
BLANCHE SERVICOS DE EMBELEZAMENTO EIRELI n&oc se manifestou
nos autos em nenhuma oportunidade que |he foi concedida, mantendo-se
silente durante toda sua tramitacdo, nao tendo, portanto, tecido
argumentos nem de ordem preliminar nem de mérito, ndo havendo, por
6bvio, impugnagdes a serem enfrentadas.

Ainda assim, restou comprovado neste Processo
Administrativo que ¢ fornecedor AME BLANCHE SERVICOS DE
EMBELEZAMENTO EIRELI praticou conduta infrativa consumerista ao
descumprir o Decreto Municipal n® 17566/2021 e estar aberto ac publico,
apesar de ndo possuir Alvard de Funcionamento para tanto.

A diligéncia realizada pela VISA MUNICIPAL, ja narrada
no relatorio supra, é primordial para a comprovacdo dos fatos narrados na
reclamacao de fl. 03, ja que constatou o fato supracitado.

Sendo assim, ante as consideragdes apresentadas,
conclui-se pela subsisténcia da infragdo administrativa descrita no ato
de instauracdo do processo administrativo consumerista sancionador.

Assim, incorreu o infrator nas seguintes praticas
infrativas: o art. 69, inciso I; art. 89, caput e §2°2 e art. 39, inciso VIII,
todos da Lei Federal n® 8.078/90 (Cddigo de Defesa do Consumidor) e art.
12, IX, alineas “a” e "b"” do Decreto n® 2.181/97.

Passo, doravante, a definicdo e a quantificagdo da
sangdo administrativa, a que se sujeita o fornecedor AME BLANCHE
SERVICOS DE EMBELEZAMENTO EIRELI nos termos do art. 56, da Lei
Federal n.© 8.078/90 (CDC) e seu Decreto Regulamentador (Dec. Fed. n©
2181/97).

Dentre as sangbes administrativas possiveis, opto pela
MULTA ADMINISTRATIVA (art. 56, inciso I), reprimenda que se mostra mais
adequada ao fato.

Levando em consideragac a natureza da infragdo, a
condigdo econdmica e a vantagem auferida, aplico ao infrator a pena de
multa, conforme artigo 56 da lei 8.078/90. Atento aos dizeres do artigo 57
do CDC e artigos 24 e ss. do Decreto 2.181/97 e art. 20 da Resolucdo PGJ
n.® 14/19, passo a graduagdo da pena administrativa, conforme se segue.

a) A infragdo cometida encontra capitulagdo no artigo
37, caput e §1° da Lei Federal n® 8.078/S0 (Cddigo de Defesa do
Consumidor), bem como no art. 14 do Decreto n° 2.181/97 e, por forca do
artigo 20, da Resolugdo PG] n® 14/2019, figura no grupo III de infracdes,
pelo que aplico fator de pontuacdo 3.

b) Verifico que n&oc foi apurado auferimento de-

vantagem econdmica com a pratica infrativa, raz&o pela qual aplico o fator 1
no item vantagem.

I
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¢) Por fim, com o intuito de se definir a condicdo
econdmica do fornecedor, valemo-nos do valor utilizado para calculo da
multa em proposta de transagdo administrativa (fls. 160/160v), tendo sido
arbitrada a receita bruta da AME BLANCHE SERVICOS DE
EMBELEZAMENTO EIRELI no anc de 2020 em R$100.000,00 {cem mil
reais), valendo-me do disposto no art. 24, caput da Resolugao PGJ n°
14/2019, o que a caracteriza como MICRO EMPRESA, tendo como referéncia
o fator 220 (artigo 28, §1° da Resolugdo PG) n® 14/2019).

d) Definidos os critérios acima, aplico os dados a formula
prevista no artigo 28 da Resolugdo PGJ n® 14/19 e fixo o0 quantum da pena-
base no valor de R$470,00 (quatrocentos e setenta reais), conforme
se depreende da planilha de calculos que integra a presente decisdo, nos
termos do art. 27 da Resolugdo PGJ n.° 14/19.

Contudo, tal valor ¢ inferior a multa minima
correspondente a 200 UFIR’s, qual seja, R$739,70 (setecentos e trinta e
nove reais e setenta centavos) a qual devera ser levada em
consideracdo e mostra-se como justificativa para ndo incidéncia de
circunstancia atenuante.

Igualmente, deixo de aplicar o paragrafo Unico do art. 37
da Resolucdo PGJ n°. 14/19, que autoriza o infrator recolher o percentual de
90% (noventa por cento) do valor fixado, se 0 pagamento for efetuado nos
10 (dez) dias Uteis contados da intimacgdo, ainda que o prazo de vencimento
do boleto seja maior, mantendo-se o valor final da multa em R$739,70
(setecentos e trinta e nove reais e setenta centavos)

Ante o exposto, fixo a MULTA DEFINITIVA no valor de
R$739,70 (setecentos e trinta e nove reais e setenta centavos).

Isto posto, DETERMINO:

1) A intimagdo do infrator AME BLANCHE SERVICOS
DE EMBELEZAMENTO EIRELI, via edital, para que, no Drazo de 10
(dez) dias Gteis, a contar do recebimento da notificacao:

A) Recolha a conta do Fundo Estadual de Protegdo e
Defesa do Consumidor o valor da multa fixada acima, isto é, R$739,70
(setecentos e trinta e nove reais e setenta centavos) por meio de
boleto

OouU

B) Apresentar recurso, nos [ermos dos artigos 46, §2° e
49, ambos do Decreto 2.181/97 e do art. 33 da Resolucdo PGI n®. 14/19;
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2) Consigne-se na intimagdo que, ultrapassado o prazo
legal sem que haja interposigdo de recurso voluntério, e n3o efetivado o
pagamento da multa aplicada - que, ultrapassado os 10 (dez) dias Uteis da
intimagdo da decisdo, deverd ser recolhida em seu valor integral, no prazo
de 30 (trinta) dias do trénsito em julgado desta decisdo, que terd inicio
apdés nova intimagdo -, serd o débito inscrito em divida ativa para
subsequente cobranga executiva pela Advocacia-Geral do Estado de Minas
Gerais.

3) A inscrigdo do fornecedor no Cadastro de
Reclamacbes Fundamentadas, com a indicagdo de que a reclamacio n3o foi
atendida (Lei 8.078/90, art. 44 e Decreto no. 2.181/97, arts. 57 a 62), apds
o transito em julgado desta deciséo.

4) Pubfique-se, por extrato, na imprensa oficial e
disponibilize no site deste Orgdo e no SRU o inteiro teor desta decisdo.
Registre-se.

Cumpra-se.

Belo Horizonte, 2 vembro de 2022.




AMPMG

Ministério Publico
do Estado de Minas Gerais
Procuradoria-Geral de Justiga

PRULUN Estadual

PLANILHA DE CALCULO DE MULTA

ATE?Q(}&O: INSER!IR INFORMAGOES NOS CAMPOS DESTACADOS PELA COR CINZA

Novembro de 2022
Infrator AME BLANCHE SERVICOS DE EMBELEZAMENTO EIRELI
Processo Pa 0024.21.003015-1
Motivo Descumprimento do Decreto Municipal 17.566/2021
1 - RECEITA BRUTA R$ 100.000,00
Porte => Micro Empresa 12 R$ 8.333,33
2 - PORTE DA EMPRESA (PE)
a Micro Empresa 220 R$ 220,00
b Peguena Empresa 440 R$ 0,00
c Médio Porte 1000 R$ 0,00
d Grande Porte 5000 R$ 0,00
3 - NATUREZA DA INFRACAO
a Grupo | 1
b Grupo Il 2
c Grupo lll 3 3
d Grupo IV 4
4 - VANTAGEM
a Vantagem nao apurada ou ndo auferida 1
b Vantagem apurada 2 1
Multa Base = PE + (REC BRUTA /12 x 0,01) x (NAT) x (VAN) R$ 470,00
Mulia Minima = Multa base reduzida em 50% R$ 235,00
IMulta Maxima = Multa base aumentada em 50% R$ 705,00
Valor da UFIR em 31/10/2000 1,0641
Taxa de juros SELIC acumulada de 01/11/2000 a 31/10/2022 247 57%
Valor da UFIR com juros até 31/10/2022 3,6985
Multa minima correspondente a 200 UFIRs R$ 739,70

[Multa maxima correspondente a 3.000.000 UFIRs

R$ 11.095.435,61







