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DECISAO ADMINISTRATIVA

1) RELATORIO

Trata-se de Processo Administrativo instaurado a partir de fiscalizagdo do PROCON ESTADUAL-MG, realizada no dia 13 de dezembro do
corrente ano, na agéncia do Banco Santander S.A, com a finalidade de verificar a qualidade na prestagao do servigo bancario ao consumidor.

Na oportunidade, o PROCON-MG constatou a deficiéncia na prestagdo de servigo, razdo pela qual o estabelecimento bancario foi autuado,
sendo descritas as seguintes irregularidades (f. 2-14 do ID 2294848):

a) “O fornecedor ndo mantém, em suas dependéncias, cartazes afixados informando sobre a proibigéo do uso de telefone movel nas unidades de atendimento (agéncias, postos
de servigo e quiosques dos caixas eletronicos)”;

b) “O Fornecedor mantém as informagdes em um televisor (6.3.1, 6.5.1, 6.6.1, 6.7.1, 6.8.1), porém, com dificil visualizagdo, tendo em vista as letras em formato muito pequeno
e com tempo de exibigdo curto, impossibilitando a leitura das informagdes e ficam restritas ao publico que frequenta o caixa”;

¢) " O fornecedor ndo mantém, em local visivel e de facil leitura, a afixagdo de placa junto ao caixa, com os dizeres: "Este estabelecimento possui exemplar do Codigo de Defesa
do Consumidor, Lel Federal n® 8.078, de 11 de setembro de 1990, disponivel para consulta”;

d) “Problemas técnicos nas emissdes de senhas”.

O Fornecedor foi notificado no proprio auto de fiscalizag@o a apresentar defesa, nos termos dos artigos 42 e 44 do Decreto n.° 2.181/97, bem
como apresentar copia de seu estatuto atualizado e demonstragao do resultado do exercicio anterior (f. 14 ID 2294848).

Em sede de defesa administrativa, o Banco Santander S.A. aduziu que houve ilegalidade na lavratura do auto de infragao, bem como que houve
o cerceamento ao direito a ampla defesa e o desrespeito ao principio da legalidade, ante a inobservancia ao estatuido no art. 35, I, “a” do Decreto Federal
2.181/1997, e art. 50 da Lei Federal 9.784/99. Outrossim, sustentou ser ilegal a requisi¢do do demonstrativo do resultado do ultimo exercicio financeiro da
empresa. Por fim, requereu a admissdo da defesa administrativa, face ao preenchimento dos pressupostos de admissibilidade, com o consequente julgamento de
procedéncia para declarar insubsistentes as infragdes (ID 2294848 e fls. 24/32).

Foi determinada a instauragdo de Noticia de Fato para a apuragdo das condutas infrativas do Fornecedor, bem como foi requisitada, novamente, a
apresentagdo do ultimo exercicio financeiro para propiciar a feitura dos calculos e subsequentes propostas de Transagdo Administrativa e Termo de Ajustamento
de Conduta, nos termos do art. 24, da Resolugao PGJ 14/2019 (ID 2294848, fls. 84/86).

Notificado (ID 2327312) a apresentar a DRE, o Fornecedor recusou sustentando ser ilegal a exigéncia (ID n° 2396549).

Em despacho acostado aos autos ao ID n°® 2398804, foi identificada a natureza das infragdes, bem como esclarecidas e tipificadas, salientando
que ndo haveria, naquele momento procedimental, a andlise do mérito. Sendo assim, estabeleceram-se os pardmetros para o calculo da multa com observancia ao
disposto no art. 20 e seguintes da Resolugdo PGJ 14/2019, e art. 57, do Codigo de Defesa do Consumidor.

Planilha de calculo de multa elaborada e juntada aos autos em ID n® 2591585.

Certidao de ID n° 2591846/2591902 apontando a reincidéncia do Fornecedor, nos ultimos 5 (cinco) anos, em decorréncia dos autos de n°
0112.14.000566-4, com o transito em julgado em 24/10/2019.

Minutas de Transagdo Administrativa e Termo de Ajustamento de Conduta em IDs n® 2593818/ 2599080.

Notificado para informar o interesse da Institui¢do em firmar os respectivos acordos, ou, em caso negativo, a apresentagao de alegacdes finais, o
Fornecedor quedou-se inerte, informando apenas que houve o cumprimento das obrigagdes propostas no ajuste de conduta, conforme IDs n°® 2725948 e 2766894.

O Fornecedor foi novamente notificado para informar, de forma expressa, se anuia as propostas de Transagdo Administrativa ¢ Ajustamento de
Conduta, oportunizando-lhe mais uma vez a apresentacdo de alegagdes finais (ID n°® 2779830).

Ao ID n° 2789250, disponibilizou-se acesso dos autos ao Fornecedor.

Alegagoes finais ofertadas ao ID n° 2896463, mencionando, em suma, que o processo administrativo ndo observou o principio da motivacao e
ndo contém provas substanciais que caracterizem as infragdes, pleiteando inicialmente por sua invalidade. Sustentou que nao ha nos autos demonstragio de pratica
ilicita infracional, contudo, caso assim ndo se entendesse, pleiteou pelo reconhecimento das circunstancias atenuantes, em conformidade com o que preceitua o
Codigo de Defesa do Consumidor. Em continuidade, arguiu inexistir reincidéncia apta a ensejar qualquer agravamento na imposi¢ao de multa. Ao depois, suplicou
pelo cumprimento do Coédigo de Defesa do Consumidor e do Decreto 2.181/1997, bem como pela aplicagdo dos principios da razoabilidade e da
proporcionalidade. Por fim, pugnou pelo arquivamento do PA em razdo da ndo observancia dos principios do contraditério e da ampla defesa e também face a



auséncia de conduta ilegal. Subsidiariamente, em eventual condenagdo, requereu a imposi¢do de multa com base nos principios da razoabilidade e
proporcionalidade.

Ap0s, vieram-me os autos conclusos.
E o relatorio, no que interessa.
2) FUNDAMENTACAO

O presente Processo Administrativo se destina a apurar e julgar as infragdes administrativas verificadas pela fiscalizagdo do PROCON-MG,
descritas no Auto de Infracdo de n® 04/2021, conforme os parametros tragados pelo Codigo de Defesa do Consumidor, Decreto n® 2181/97 e Resolugdo PGJ n°®
14/2019.

I - Da Validade do Processo Administrativo

Afasto, de inicio, a alegagdo de que o processo administrativo restou maculado frente a suposta inobservancia do principio da motivagdo e da
auséncia de provas substanciais. Ao revés, da leitura do auto, bem como de todo o processo administrativo, depreende-se que ele se apresenta consentaneo com 0s
fatos verificados pelos fiscais, tendo permitido o amplo exercicio do contraditério e da ampla defesa pelo Fornecedor. E certo, ainda, que o Fornecedor defende-se
dos fatos, e ndo da capitulag@o juridica inserta no auto de infragdo. Nesse sentido, colaciono a seguinte ementa:

“A proposito, auto de infragdo deve conter tdo somente o local, a data e a hora da lavratura; o nome, o enderego e a qualificagdo do autuado; a descri¢do do fato ou do ato
constitutivo da infragdo; o dispositivo legal infringido; a determinagdo da exigéncia e a intimag@o para cumpri-la ou impugna-la no prazo de dez dias; a identificagdo do agente
autuante, sua assinatura, a indicagdo do seu cargo ou fungdo e o numero de sua matricula; a designa¢do do o6rgdo julgador e o respectivo endereco; e a assinatura do
autuado(artigo 35, I, do Decreto Federal n.° 2.181/97).Cabe registrar ainda que a capitulagdo delitiva trazida no auto infracional constitui mero indicativo, apontamento de
natureza precéria, sendo certo que o autuado se defende do REGISTRO FATICO ali constante, ¢ ndo da capitulagdo (a qual ¢ fixada de forma definitiva pela competente
autoridade administrativa-julgadora, e ndo pelo agente fiscal). (Junta Recursal do Procon-MG, Recurso n.° 9.758/2014, Processo Administrativo n.° 0223.13.000326-0/001,
julgado em 18 de novembro de 2014; destacou-se).”

Em que pesem as alegagdes do Fornecedor ao sustentar que ndo houve motivagdo para a autuagio fiscalizatoria, bem como para a conversdo da
noticia de fato em processo administrativo, da analise do auto de infragdo verifico justamente o contrario.

Esta, sim, presente a motivagdo para a apuragdo dos fatos e a instauragdo de processo administrativo, em virtude das ilegalidades detectadas
pelos Srs. Fiscais do PROCON (ID 2294848, fls. 1/14 ¢ 84).

Outrossim, as condutas irregulares do Fornecedor, como constatado pelos agentes Fiscais no auto de fiscalizagdo de n® 04/2021, caracterizam
violagdo a preceitos legais de defesa do consumidor.

Como explicitado na determinagao de ID 2398804, as condutas do Fornecedor infringiram os seguintes preceitos, ipsis litteris:

“Art. 3°-C. As instituigdes a que se refere o art. 1° afixardo cartazes nas dependéncias de suas unidades informando sobre a proibi¢do prevista no art. 3°-A. (nr) (Artigo
acrescentado pela Lei n° 19.432, de 11.01.2011, DOE MG de 12.01.2011); 1

Art. 15. E obrigatoria a divulgagdo pelas instituigdes mencionadas no art. 1°, em local e formato visiveis ao piiblico no recinto das suas dependéncias, bem como nos respectivos
sitios eletrénicos na internet, das seguintes informagdes relativas a prestagdo de servigos a pessoas naturais e pessoas juridicas e respectivas tarifas: I - tabela contendo os

servigos cuja cobranga de tarifas ¢ vedada, nos termos do art. 2° ;2

Art. 15. E obrigatoria a divulgagio pelas instituigdes mencionadas no art. 1°, em local e formato visiveis ao publico no recinto das suas dependéncias, bem como nos respectivos
sitios eletronicos na internet, das seguintes informagdes relativas a prestagdo de servigos a pessoas naturais e pessoas juridicas e respectivas tarifas: III - tabela contendo
informagdes a respeito do pacote padronizado, na forma do art. 6°; Art. 6° E obrigatoria a oferta de pacote padronizado de servigos prioritarios para pessoas naturais, na forma

definida na Tabela II anexa a esta resolug:?u);3

Art. 2° Além do pacote padronizado de servigos prioritarios previsto na regulamentagdo vigente, que engloba os servigos de cadastro, saque, extrato e transferéncia de recursos,
as institui¢des financeiras também sdo obrigadas a disponibilizar a pessoas naturais os pacotes padronizados constantes das tabelas anexas a esta Resolugéo. Art. 3° Os pacotes
de servigos de que trata o art. 2° devem ser divulgados, em local e formato visiveis ao publico, no recinto das suas dependéncias e nos respectivos sitios eletrénicos na internet,

bem como nas dependéncias de seus correspondentes no Pais; 4

Art. 2° E obrigatoria, nos estabelecimentos a que se refere o § 1° do art. 1°, a afixagio de placa junto ao caixa, em local visivel e de facil leitura, com os seguintes dizeres: "Este
estabelecimento possui exemplar do Codigo de Protegdo e Defesa do Consumidor, Lei n® 8.078, de 11 de setembro de 1990, disponivel para consultas.”

Nesse viés, o Codigo de Defesa do Consumidor confere, em seu art. 6°, 111, o direito do consumidor a prestacdo de informacdes adequadas e
claras sobre os diferentes produtos e serviqosﬁ.

Nesse mesmo sentido, tem-se o disposto nos arts. 31 ¢ 36 do Codigo de Defesa do Consumidor, sendo vejamos:

“Art. 31. A oferta e apresentagdo de produtos ou servigos devem assegurar informagdes corretas, claras, precisas, ostensivas e em lingua portuguesa sobre suas caracteristicas,
qualidades, quantidade, composigdo, prego, garantia, prazos de validade e origem, entre outros dados, bem como sobre os riscos que apresentam a saude e seguranga dos
consumidores”.

“Art. 36. A publicidade deve ser veiculada de tal forma que o consumidor, facil e imediatamente, a identifique como tal”.

Com efeito, os artigos 4° e 6° do Codigo de Defesa do Consumidor elencam uma série de principios a serem observados na relagdo de consumo,
tais como o Principio da Transparéncia (Lei 8.078/90, art. 4°, “caput”), o Principio da Harmonia das Relagdes de Consumo (Lei 8.078/90, art. 4°, “caput”), o
Principio da Vulnerabilidade do Consumidor (Lei 8.078/90, art. 4°, inciso I -por ser ele a parte econdmica, juridica e tecnicamente mais fraca e em posicdo de



inferioridade na relagdo de consumo), Principio da Boa-fé Objetiva (Lei 8.078/90, art. 4°, inciso III -porque o Codigo vé o contrato ndo como sintese de interesses

contrapostos, mas como instrumento de cooperagdo entre as partes, que se devem comportar com lealdade), e o Principio do Equilibrio Contratual Absoluto (Lei
8.078/90, art. 4°, inciso II1, in fine).

A mais recente e abalizada doutrina consumerista realga a importancia da transparéncia e da informagéo nas relagdes de consumo de uma
sociedade democratica e no papel fundamental desempenhado em respeito aos direitos do consumidor.

Vale transcrever, a proposito, as licgdes de JORGE ALBERTO QUADROS DE CARVALHO SILVA, in “Cédigo de Defesa do Consumidor
Anotado”, Saraiva, 2.001, pag.12:

“O principio da transparéncia, essencialmente democratico que ¢, ao reconhecer que, em uma sociedade, o poder ndo ¢ s6 exercido no plano da politica, mas também da
economia, surge no Codigo de Defesa do Consumidor, com o fim de regulamentar o poder econdmico, exigindo-lhe visibilidade, ao atuar na esfera juridica do consumidor. No
Cédigo de Defesa do Consumidor, ele fundamenta o direito a informagao, que se encontra presente nos arts.4°, caput, 6°, 111, 8°, caput, 31, 37, §3°, 46 e 54, §§3° e 4°, e implica
assegurar ao consumidor a plena ciéncia da exata extensdo das obrigagdes assumidas perante o fornecedor. De acordo com o principio da transparéncia (full disclosure), explica
Fabio Ulhoa Coelho, ndo basta ao empresario abster-se de falsear a verdade, deve ele transmitir ao consumidor em potencial todas as informagdes indispensaveis a decisdo de
consumir ou ndo o fornecimento”.

As alegagdes de auséncia de provas substanciais ndo merecem acolhimento face a presenga dos pressupostos faticos sustentados pelos Srs.
Fiscais, que possuem fé-pubica, bem como pela apresentagdo da documentagdo anexada ao auto lavrado, corroborando-lhe a veracidade.

As alegagdes do fornecedor de que as irregularidades foram sanadas imediatamente apos a fiscalizagdo, de igual sorte, ndo afasta o cometimento
da infra¢do constatada in loco no momento da autuagao.

Sobreleva gizar que o auto de infrag@o de fls. 2-13 do ID 2294848 foi lavrado em conformidade com o art. 35 do Decreto n.° 2.181/971, ndo
padecendo de qualquer vicio. Os dispositivos legais violados foram devidamente indicados nos itens “4.3, 6.3.1, 6.4, 6.5.1, 6.6.1, 6.7.1, 6.8.1, 6.127,
respectivamente as fls 2-13 do supracitado ID, embora fosse despicienda a meng¢do, como salientado.

II- Da Reincidéncia

Destaca o Fornecedor que ndo restou comprovado qualquer fato ou pratica ilicita infracional, bem como que inexistem circunstancias
reincidentes que autorizem a aplicagdo de tal agravante, tendo em vista que a puni¢do disposta na Certiddo e Relatorio de IDs n® 2591902¢ 2591902 nao
identificam o objeto e nem informam os detalhes das transa¢des aceitas nos autos citados (n° 0112.14.000566-4).

Acerca do assunto, dispde o art. 30 da Resolugao 14/2019, in verbis:
“Art. 30. Considera-se reincidéncia a repeti¢do de pratica infrativa, de qualquer natureza, as normas de defesa do consumidor, punida por decisdo administrativa irrecorrivel”.

Goza de veracidade a certiddao emitida pela i. Oficiala do Ministério Piblico que detralhou os dados cartorarios do processo que gerou a

reincidéncia, informando o transito em julgado da decisdo anterior. Como cedigo, o 6nus de comprovar a inexatiddo cometia ao Fornecedor, do qual, alias, ndo se
desincumbiu.

Logo, rejeito as alegagdes defensivas quanto ao topico sub examine.
I1I- Da Observancia das Normas Legais e dos Principios da Razoabilidade e Proporcionalidade

Aduziu o fornecedor que ndo se observou o disposto no Codigo de Defesa do Consumidor e no Decreto Federal 2.181/1997 em relagdo a
dosimetria da multa.

Primeiramente, cumpre esclarecer a respeito da requisicdo do DRE do Fornecedor, tendo em vista sua alegac@o de ilegalidade e a “vedagdo da
autoincriminagdo forgada”.

O Fornecedor aduz a existéncia de sigilo fiscal sobre as informagdes requisitadas e que a fixagdo da multa, tendo-se como base o faturamento,

feriria o principio da razoabilidade, o bom senso e a proporcionalidade. Todavia, mais uma vez as alegagdes do fornecedor sdo desprovidas de qualquer
fundamento.

Veja-se que a requisi¢do de apresentagdo do demonstrativo esta amparada no art. 24 da Resolugdo PGJ 14/2019, a seguir transcrito:

Art. 24. A condi¢do econdmica do fornecedor sera aferida pela média de sua receita bruta, apurada no exercicio imediatamente anterior ao da infragdo, podendo ser
estimada ou arbitrada, na hipdtese de falta ou inaceitabilidade das informagdes prestadas....§2° A receita bruta devera ser comprovada com a apresentagdo, pelo
fornecedor, do Demonstrativo de Resultado do Exercicio (DRE) ou, na falta deste, da Declaragdo de Imposto de Renda de Pessoa Juridica.

Além disso, a apresentagdo do demonstrativo de resultado financeiro ¢ uma oportunidade conferida ao Fornecedor para demonstrar sua real
situagdo econdmica visando a proporcionalidade na fixagdo da multa.

Insta salientar que a auséncia de apresentagdo do DRE pelo Fornecedor ndo constituira fator impeditivo a sua condenagéo, haja vista o dever da
autoridade julgadora de dar a devida resposta administrativa as infra¢des verificadas.

Assim, seja em caso de ndo apresentacdo do DRE, seja em caso de verificagdo/indicios de inconsisténcia dos dados contabeis apresentados,
possibilita-se que a multa seja arbitrada ou estimada conforme critérios proprios pela Autoridade Administrativa, nos termos do dispositivo supracitado.



Verifica-se, portanto, ndo prosperar a alegacao de ilegalidade na requisi¢ao do demonstrativo de resultado do tltimo exercicio financeiro.

Quanto a dosimetria da multa, reverenciou-se a razoabilidade e proporcionalidade, bem como as disposi¢des da Resolugdo 14/2019 PGJ, do
Codigo de Defesa do Consumidor e do Decreto Federal 2.181/97.

Os detalhes da dosimetria foram esclarecidos e informados desde o despacho para o calculo da multa até a proposta de Transagdo
Administrativa, pautando-se na literalidade dos dispositivos legais, conforme de depreende dos IDs de n® 2398804, 2591585, 2591902 e 2593818.

Dessarte, inexistiu violag@o aos principios da legalidade, razoabilidade e proporcionalidade, tendo em vista o decorrer procedimental lastreado
no contraditério e ampla defesa.

A alegacdo do fornecedor de que ja diligenciou internamente para promover a mudanga das estruturas visando sanar o vicio ndo afasta a infragdo
administrativa, mas representa atenuante, que serd adequadamente sopesada quando da fixa¢do da multa.

Dessa forma, desponta inequivoca a subsisténcia das infragdes que foram objeto de autuagao.

Subsistem, pois, as infragdes ao artigo 3-C° da Lei Estadual n° 12.971/98, art. 15, I e III da Resolugdo CMN n° 4.196/13, art. 2° da resolugdo
CMN 3.919/10, art. 2° da Lei estadual 14.788/03, nos moldes tipificados no artigo 39, VIII, do Cddigo de Defesa do Consumidor e no artigo 12, IX, “a” do
Decreto n® 2181/97.

3 - CONCLUSAO

Diante do exposto, JULGO:

a) SUBSISTENTE a infra¢do de ndo manter, em suas dependéncias, cartazes afixados informando sobre a proibi¢do do uso de telefone movel
nas unidades de atendimento, em violagéo ao artigo 3-C da Lei Estadual n° 12.971/98, incorrendo o fornecedor na infragdo administrativa do artigo 39, VIII, do
Cddigo de Defesa do Consumidor e artigo 12, IX, “a” do Decreto n° 2181/97,

b) SUBSISTENTE a infracdo de manter as informagdes com dificil visualizagdo, impossibilitando sua leitura, ficando restritas ao publico que
frequenta o caixa, violagdo do art.15, I e III, da Resolugdo CMN 4.196/13 e art. 2° da Resolugdo 3.919/10, incorrendo o fornecedor na infragdo administrativa do
artigo 39, VIII, do Codigo de Defesa do Consumidor e artigo 12, IX, “a” do Decreto n® 2181/97;

¢) SUBSISTENTE a infragdo do fornecedor de ndo manter, em local visivel e de facil leitura, a afixacdo de placa junto ao caixa, com os dizeres:
"Este estabelecimento possui exemplar do Codigo de Defesa do Consumidor, Lel Federal n° 8.078, de 11 de setembro de 1990, disponivel para consulta”, bem
como apresentar problemas técnicos nas emissdes de senhas, violagdo ao art. 2° da Lei 14.788/03, incorrendo o fornecedor na infragao administrativa do artigo 39,
VIII, do Cédigo de Defesa do Consumidor e artigo 12, IX, “a” do Decreto n® 2181/97.

Havendo o reconhecimento de trés infracdes administrativas, o Fornecedor esta sujeito ao pagamento de multa (Lei federal n® 8.078/1990, artigo
56, inciso I e Decreto federal n® 2.181/1997, artigo 18, inciso I).

Passo a individualiza¢do da san¢do administrativa, observados os critérios estabelecidos pelos artigos 24 ¢ 28 do Decreto federal n® 2.181/1997,
bem como na Resolugdo PGJ n°® 14/2011.

A fixagdo do valor da multa as infragdes ao Codigo de Defesa do Consumidor dentro dos limites legais (artigo 57 paragrafo tunico da Lei federal
n°. 8.078/1990) sera feita de acordo com a (1) gravidade da infragdo, (2) vantagem auferida e (3) condi¢do econdmica do fornecedor, na forma prevista pela
Resolug@o PGJ n° 14/2019, artigo 20 e seguintes.

PRIMEIRA INFRACAO: nio manter, em suas dependéncias, cartazes afixados informando sobre a proibi¢io do uso de telefone mével nas
unidades de atendimento:

Considerando a infragao, classificada como leve de acordo com sua natureza e potencial ofensivo, no artigo 21, grupo I, alinea 1 da Resolugdo
citada.

Considerando a auséncia de vantagem apurada com a pratica infrativa (Resolugdo PGJ n° 14/2019, artigo 23, alinea “a”).

Considerando a condi¢do econdmica do Fornecedor, cujo faturamento bruto relativo ao ano de 2020 foi estimado ao valor de R$
39.310.160,98 (trinta e nove milh3es, trezentos e dez mil cento e sessenta reais e noventa e oito centavos), gerando uma receita bruta mensal média de R$
3.275.846,74 (trés milhdes duzentos e setenta e cinco mil oitocentos e quarenta e seis reais e setenta e quatro centavos), conforme disposto no art. 24 da Resolugéo
PGJ n° 14/2019.

Aplicando os dados supra a formula prevista no artigo 28 da Resolugdo PGJ n° 14/2019, considerando o limite minimo e maximo resultado da
equacdo (conforme planilha de ID 2591585) FIXO A PENA-BASE em R$ 37.758,47 (trinta e sete mil setecentos e cinquenta e oito reais e quarenta e sete
centavos).

Considerando a presenca da agravante da reincidéncia (ID 2591846- art. 26, I, do D. F. 2181/97 c/c art. 30 da Resolugao 14/2019), bem como a
atenuante de ter o Fornecedor adotado as providéncias pertinentes para reparar o ato lesivo (art. 24, III, D.F.2181/97) compenso a existéncia destas, mantendo a
pena de multa na base. Entretanto, considerando que o Fornecedor integra a plataforma Consumidor.gov.br, de que trata o Decreto n°® 8.573, de 19 de novembro de
2015, reduzo a pena em 1/6, fixando-a em definitivo no importe de R$ 31.465,40 (trinta ¢ um mil, quatrocentos e sessenta e cinco reais ¢ quarenta centavos).

Inexistem causas de aumento e diminuigdo de pena, na forma do artigo 20, § 1°, da Resolugdo PGJ n°14/2019.



SEGUNDA INFRACAO: manter as informagdes com dificil visualizagdo, impossibilitando sua leitura, ficando restritas ao publico que
frequenta o caixa.

Considerando a infragdo, classificada como leve, de acordo com sua natureza e potencial ofensivo, no artigo 21, grupo I, alinea 4, da Resolugdo
PGJ 14/2019.

Considerando a auséncia de vantagem apurada com a pratica infrativa (Resolugdo PGJ n°® 11/2011, artigo 23, alinea “a”).

Considerando a condi¢do econdmica do fornecedor, cujo faturamento bruto relativo ao ano de 2020 foi estimado ao valor de R$ 39.310.160,98
(trinta e nove milhGes, trezentos e dez mil cento e sessenta reais e noventa e oito centavos), gerando uma receita bruta mensal média de R$ 3.275.846,74 (trés
milhdes duzentos e setenta e cinco mil oitocentos e quarenta e seis reais e setenta e quatro centavos), conforme disposto no art. 24 da Resolugdo PGJ n°® 14/2019.

Aplicando os dados supra a férmula prevista no artigo 28 da Resolugdo PGJ n° 14/2019, considerando o limite minimo e maximo resultado da
equagdo (conforme planilha de ID 2591585) FIXO A PENA-BASE em R$ 37.758,47 (trinta e sete mil setecentos e cinquenta e oito reais e quarenta ¢ sete
centavos).

Considerando a presenca da agravante da reincidéncia (ID 2591846- art. 26, I, do D. F. 2181/97 c/c art. 30 da Resolugdo 14/2019), compenso-a
com a atenuante da integragdo do Fornecedor a plataforma Consumidor.gov.br, de que trata o Decreto n® 8.573, de 19 de novembro de 2015, mantendo a pena final
no valor correspondente a pena-base de R$ 37.758,47.

Em relagio a manifestacio de ID n° 2766894, niao considero a atenuante, pois o Fornecedor ndo comprovou haver procedido
qualquer adequacio apds a autuagio.

Considerando que inexistem causas de aumento e diminuigdo de pena, na forma do artigo 20, § 1°, da Resolugao PGJ n°14/2019.

TERCEIRA INFRACAO: nio mantém, em local visivel e de facil leitura, a afixagio de placa junto ao caixa, com os dizeres: "Este
estabelecimento possui exemplar do Codigo de Defesa do Consumidor, Lel Federal n°® 8.078, de 11 de setembro de 1990, disponivel para consulta”, bem como
apresentar problemas técnicos nas emissdes de senhas.

Considerando a infragdo, classificada como leve de acordo com sua natureza e potencial ofensivo, nos moldes do artigo 21, grupo I, alinea 1, da
Resolugdo citada.

Considerando a auséncia de vantagem apurada com a pratica infrativa (Resolugdo PGJ n°® 14/2019, artigo 23, alinea “a”).

Considerando a condi¢do econdmica do fornecedor, cujo faturamento bruto relativo ao ano de 2020 foi estimado ao valor de R$39.310.160,98
(trinta e nove milhGes, trezentos e dez mil cento e sessenta reais e noventa e oito centavos), gerando uma receita bruta mensal média de R$ 3.275.846,74 (trés
milhdes duzentos e setenta e cinco mil oitocentos e quarenta e seis reais e setenta e quatro centavos), conforme disposto no art. 24 da Resolugdo PGJ n°® 14/2019.

Aplicando os dados supra a férmula prevista no artigo 28 da Resolugdo PGJ n° 14/2019, considerando o limite minimo e maximo resultado da
equagdo (conforme planilha de ID 2591585) FIXO A PENA-BASE em R$ 37.758,47 (trinta e sete mil setecentos e cinquenta e oito reais e quarenta ¢ sete
centavos).

Considerando a presenca da agravante da reincidéncia (ID 2591846- art. 26, 1, do D. F. 2181/97 c/c art. 30 da Resolugdo 14/2019), bem como a
atenuante de ter o fornecedor adotado as providéncias pertinentes para reparar o ato lesivo (art. 24, III, D.F.2181/97) compenso a existéncia destas, mantendo a
pena de multa na base. Entretanto, considerando que o Fornecedor integra a plataforma Consumidor.gov.br, de que trata o Decreto n® 8.573, de 19 de novembro de
2015, reduzo a pena em 1/6, fixando-a em definitivo no importe de R$ 31.465,40 (trinta e um mil, quatrocentos e sessenta e cinco reais € quarenta centavos).

Considerando que inexistem causas de aumento e diminuigéo de pena, na forma do artigo 20, §1° da Resolugdo PGJ n°14/2019.

DO CONCURSO DE INFRACOES - Considerando a ocorréncia de trés infragdes administrativas, sendo todas de igual gravidade, aplico a
pena correspondente a mais grave (2* infragdo) e a majoro em um tergo, na forma do artigo 20, § 3° da Resolug¢do PGJ n° 14/2019, fixando a pena definitiva para
o concurso das infragdes em RS 50.344,62 (cinquenta mil, trezentos e quarenta e quatro reais e sessenta e dois centavos).

POSTO ISSO, determino:

1) A intimagdo do fornecedor, cientificando-lhe do teor desta decis@o, nos termos do artigo 33, § 2° e artigo 37, ambos da Resolugdo PGJ
n°2014/2019, para que, no prazo de 10 dias uteis, a contar da data do recebimento da infragao:

a) Recolha o pagamento do boleto bancario a ser emitido em prol do Fundo Estadual de Prote¢do e Defesa do Consumidor (FEPDC) que sera
aplicado em projetos e programas de protecdo e defesa do consumidor, no ambito estadual, nos termos da Lei Complementar n° 66, de 22/01/03, com a mengéo
expressa do CNPJ da empresa, que sera encaminhado ao e-mail do fornecedor/beneficiario (que devera ser informado) em até 2 (dois) dias uteis, o percentual de
90% do valor da multa fixada acima, isto é, o correspondente ao valor de R$ 45.310,15 (quarenta e cinco mil, trezentos e dez reais e quinze centavos), nos
termos do paragrafo unico, do art. 37, da Resolucido PGJ n° 14/19;

b) Ou apresente recurso nos termos dos artigos 46, § 2° e 49, caput, ambos do Decreto n.° 2.181/97 e artigo 33 da Resolucdo PGJ n° 14/2019,
que ha de ser remetido a Junta Recursal;



2) Apos o transito em julgado desta decisdo administrativa, ou de eventual acorddo confirmatorio da Junta Recursal, venham-me os autos
conclusos.

Campo Belo, data da assinatura eletronica.

Carlos Eduardo Avanzi de Almeida
Promotor de Justica

1 https://www.legisweb.com.br/legislacao/?id=139988

2 https://www.bcb.gov.br/pre/normativos/res/2010/pdf/res_3919 v4 P.pdf

3 https://www.bcb.gov.br/pre/normativos/res/2010/pdf/res_3919_v4_P.pdf

4 https://www.febraban-star.org.br/Documentos/RESOLUCA0%204196%20-%2015MAR13.pdf
Shttps://www.legisweb.com.br/legislacao/d=140488#:~:text=Disp%C3%B5¢%20sobre%20a%200brigatoriedade%20de,do%20Consumidor%2(
6 Art. 6° Sdo direitos basicos do consumidor: IIT - a informagdo adequada e clara sobre os diferentes produtos e servigos, com especificagao

correta de quantidade, caracteristicas, composigdo, qualidade, tributos incidentes e preco, bem como sobre os riscos que apresentem;
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