AMPMG

Ministério Piblico
do Estado de Minas Geraly

Processo Administrativo n2 0024.21,011126-6
Representado: Banco Brasil $/A

Promotoria de Justica de Defesa do
Consumidor de Belo Horizonte - PROCON

DECISAO ADMINISTRATIVA

1. DO RELATORIO

A Agéncia n°

4861 do Banco Brasil 5/A, situada na Avenida Afonso Vaz de Melo, n®

640, Bairro Barreiro, CEP 30.640-170, Belo Horizonte/MG, inscrita no CNPJ sob o n.2
00.000.000/6899-39, foi fiscalizada pelo PROCON ESTADUAL no dia 17/08/2021, as 11 (onze)
horas e 01 {um}) minuto, com intuito de se verificar a qualidade na presta¢do dos servigos
bancarios disponibilizados ao publico consumidor de maneira geral. Em decorréncia do
trabalho de fiscalizagdo, foram constatadas falhas, motivo pelo qual o estabelecimento foi
autuado, sendo descritas as seguintes irregularidades:

1. O fornecedor nio dispde de divisdrias que garantem a seguranca to entre os
caixas eletrénicos (item 4.2} (art, 22, VIl da Lei Estadual n® 12.971/98; e art. 69,
VI, art. 72 e art. 39, VIil, ambos da Lei Federal 8.078/90; e art. 12, 1X, “a” do
Decreto Federal 2.181/97;

2. O fornecedor ndo possui tabela de pacote padronizado de servigos prioritérics
| {item 6.5.2} (art. 15, VI, da Resolugdoc CMIN n2 3.919/10 e art. 69, lil 2 IV, art. 72
eart. 31e art. 39, Vill da Lei Federal n2 8.078/90; art. 12, IX, “a” eart. 13,1, ambos
do Decreto Federal 2.181/97);

3. Cfornecedor ndo possui tabela de pacote padronizado de servicos prioritarios
[I{item 6.6.2} (art. 15, VI, da Resolugdo CMN n2 3.919/10 e art. 69, lll e IV, art. 72
eart.31eart. 39, VIl da Lei Federal n2 8.078/S0; art. 12, X, “a” eart. 13,1, ambos
do Decreto Federal 2.181/97);

4. O fornecedor ndo possui tabela de pacote padronizado de servicos prioritarios
1! {item 6.7.2} (art. 15, VI, da Resolugdo CMN n2 3,.919/10 e art. 62, lll e 1V, art.
72 eart. 31 e art. 39, Vill da Lei Federal n2 8.078/90; art. 12, IX, “a” 2 art. 13, I,
ambos do Decreto Federal 2.181/97);

5. O fornecedor nZo possui tabela de pacote padronizado de servigos prioritérios
IV (item 6.8.2.) (art. 15, VI, da Resclucdo CMN n2 3,919/10 e art. 69, lll e IV, art.
72 eart. 31 e art. 39, VIl da Lei Federal n2 8.078/90; art. 12, IX, “a” e art. 13, |,
ambos do Decreto Federal 2.181/97);

6. O fornecedor ndo mantém junto ao caixa placa de dizeres que indicam a

existéncia de exemplar do Cddigo de Defesa do Consumidor nas agéncias {item
6.12) (art. 22 da Lei Estadual 14.788/03; art. 72 art. 39, VI, ambos dz Lei Federal
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8.078/90 e art. 12, 1X, “a” do Decreto Federal 2.181/97),

O Banco do Brasil foi notificado no préoprio auto de fiscalizagdo, através do Gerente
da agéncia autuada, para apresenta¢do de defesa nos termos dos arts. 42 e 44 do Decreto n.2
2.181/97, bem como cdpia do contrato social atualizado e do demonstrativo de resultado do
exercicio do dltima ano.

Consta anexada a fl. 15 imagem fotografica da parte interna da Agéncia n2 4861 -
espaco destinado aos caixas eletrdnicos -, registrada durante a diligéncia.

O Representado apresentou Defesa as fls. 17/21, acompanhada dos decumentos
de fls. 22/47.

Em sua defesa, o Fornecedor alegou ser “de competéncia privativa da Unido legisiar
sobre a matéria relacionada as institui¢ées financeiras...”; afirmou ainda caber ao Estado e
Municipios tdo somente “complementar, mediante lei, texto da Constituicdo do Brasil”.

Asseverou ainda ser “manifestamente inconstitucional a pretensdo estadual de

disciplinar a forma de atendimento bancdrio, o que ofende de forma direta e frontal o artigo
192 da Constituicdo Federal Vigente.”.

Quanto a auséncia de informativos indicando a existéncia do Cédigo de Defesa do
Consumidor, o Fornecedor alegou disponibilizar Cédigo de Defesa do Consumidor, de forma
visivel e disponivel para consulta e utilizagdodos clientes, e anexou em sua defesa (fl. 45) fotos
do informativo na parte interna da agéncia, indicando a existéncia do Cédigo de Defesa do
Consumidor.

No gue diz respeito a autuagdo por auséncia de tabelas de servicos prioritarios [, Il
Ill'e IV, o fornecedor afirmou que “Embora o fiscal alegue niio ter as visualizado, as mesmas
estdo anexadas e dispostas juntamente com a Tabela de Pacote de Servicos, encontrando-se
visivelmente disponivel para o publico em geral na drea de atendimento ao publico de facil
acesso e visibilidade.”, e arrolou fotos as fls. 46/47 das referidas tabelas afixadas na agéncia.

Em relagao a falta de divisdrias entre os caixas eletrnicos, arguiu que o “..recuo
para dentro das divisorias € a prdpria divisoria, e os caixas eletrénicos estiio posicionados para
dentro da estrutura...”, também verbalizou que se o agente fiscal entende como insuficiente,
deveria ter solicitado um laudo técnico, por se tratar de uma opinifio subjetiva.

Por fim, pugnou pela nulidade do auto e arguivamento do Auto de Infracdo n2
290.21. Aduzindo o Principio da Eventualidade, pleiteou subsidiariamente pela aplicacio da
penalidade de adverténcia.

Instado a se manifestar sobre eventual interesse em firmar Termo de Ajustamento
de Conduta {TAC} e Transa¢do Administrativa (TA} (fl. 50), cujas minutas encontram-se
acostadas as fls. 72/74, o Representado optou pela apresentagio de alegagdes finais (fl. 60).
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Em suas razdes (fls. 66/69), o Fornecedor reiterou os argumentos o 11?%%
P
apresentados. /_’%’ &,

5 rouvare \A
E o necessario relatdrio. | ( F‘
A\ — 4]
2. DA FUNDAMENTAGAO N \CL,,"‘ "
~LF et ey

Relatados os autos, passo ao julgamento administrativo dos fatos, com base na Lei
8.078/90, no Decreto 2.181/97, na Resolucdo PGJ n2 14/2019, e nas demais normas
regulamentares aplicaveis ao caso.

2.1 Das Preliminares
2.1.1 - Da Competéncia Fiscalizatéria do Procon-MG

O infrator alegou competir ao Banco Central fiscalizar as institui¢des financeiras,
conforme previsto no art. 42, VIIl, da Lei Federal n.2 4.595/64, pelo que o auto de infragdo
deveria ser julgado insubsistente.

Todavia, equivoca-se o infrator, pois a defesa do consumidor tem fundamento
constitucional {CR/88, art. 52, XXXI1}, constituindo ainda o Cédigo de Defesa do Conhsumidor
norma de ordem publica e interesse social (CDC, art. 12}, razdo pela qual sua aplicagdose da
de maneira imperativa e inafastavel.

Compete ao PROCON-MG, com os demais érgdos integrantes do Sistema Estadual
de Defesa do Consumidor — SEDC, entre outras competéncias, a de fiscalizar a correta
observancia aos preceitos do CDC, aplicando, se for o caso, as sangdes correspondentes
(Decreto Federal n2 2181/97, arts. 42, caput e incisos } a Vi, 52, 72 e 99, c/c CDC, art. 56 e segs.).

Nesse sentido, o PROCON-MG consiste em um feixe de atribuicdes, destinado a
concretizar os objetivos destacados na Lei Federal 8.078/90, exercidos em concorréncia com
os demais orgios e entidades estatais atuantes, direta ou indiretamente, na defesa dos
interesses do consumidor, dentre os quais destaca-se, no presente caso, a observancia as
normas legais, dos diversos produtos e servigcos ofertados no mercado de consumo.

A importancia do PROCON-MG na apuragdo, fiscalizacdo e sancionamento de
praticas abusivas e infrativas ocorridas no mercado de consumao, por si 59, legitima a atuacao
do 6rgdo de defesa do consumidor, sem desprestigio dos demais érgdos governamentals

competentes (competéncia fiscalizatoria concorrente), na apuracdo de fatos lesivas ao direito
dos consumidores.

Portanto, verifica-se a perfeita subsungdo da atuagdo do Procon-MG ao papel
constitucional reservado ao Ministério Publico pelo artigo 127 da Constituicdo Federal,
portanto em conformidade com as situagdes nas quais o Supremo Tribunal Federal ja
consolidou a legitimidade do Parquet para fazé-lo, vez que, cabe a um tipico Procon a defesa
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incessante do consumidor, o que, indubitavelmente, ¢ questio de ordem publica e de
interesse social, conforme preceitua o artigo 12 da Lei Federal 8.078/1990:

Constituicdo Federal

Art. 127. O Ministério Publico € instituicdo permanente, essencial a fungéo
jurisdicional do Estado, incumbindo-the a defesa da ordem juridica, do
regime democratico e dos interesses sociais e individuais indisponiveis,

Lei Federal 8.078/1990:
Art. 1° O presente cddigo estabelece normas de protecio e defesa do
consumidor, de ordem publica e interesse social, nos termos dos arts. 5°,
inciso XXXIl, 170, inciso V, da Constituigdo Federal e art. 48 de suas
Disposicdes Transitdrias.

A Constituicdo da Republica de 1988 assim prevé:

Artigo 52 [omissis]
[...]

XXXt - o Estado promoverd, na forma da lei, a defesa do consumidor;

Como se verifica, o constituinte mineiro e o legislador estadual, sucessivamente,
apenas cumpriram com maestria o mandamento da Constitui¢do cidada de assegurar a defesa
do consumidor pelo Estado (fato sensu), direito esse fundamental de todo cidadio, isto ao
determinar que o Ministério Publico de Minas Gerais assim procedesse n3o apenas com seus
instrumentos tradicionais de atuagdo, mas também com o uso dos poderes administrativos do
Programa Estadual de Protecdo e Defesa do Consumidor - Procon-MG.

O Tribunal de Justica de Minas Gerais também validou a atua¢do do Ministério
Publico, enquanto executor dos procedimentos administrativos afetos ao Procon-MG.
Vejamos alguns julgados, com nossos grifos:

EMENTA: INCIDENTE DE ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE —
AUSENCIA DE IMPUGNACAQ DO COMPLEXO NORMATIVO PERTINENTE —
IRRELEVANCIA — NAO CONHECIMENTO — PRELIMINAR REJEITADA - ARTIGO
14 DO ADCT DA CONSTITUICAO ESTADUAL DO ESTADO DE MINAS GERAIS —
TRANSFERENCIA DAS ATIVIDADES DO PROGRAMA ESTADUAL DE PROTECAD
AO CONSUMIDOR PARA A PROCURADORIAGERAL DE JUSTICA NOS TERMOS
DA LE| COMPLEMENTARN. 61/2001 - NAO COUDENCIACOM O DISPOSTO NO
ARTIGO 129 DA CONSTITUIGAO FEDERAL — AUSENCIA DE VIOLACAQ AOS
PRINCIP10S DA CONSTITUIGAOFEDERAL - ARGUIGAQ REJEITADA. - A hipStese
legal de ndo conhecimento do incidente de argui¢do de inconstitucionalidade
refere-se, tdo somente, a existéncia de pronunciamento do plendrio do TIMG
ou do STF sobre a matéria suscitada. - Tendo sido informado pela
Coordenagéo de Pesquisa e Orientagdo Técnica deste Tribunal de Justica a
inexisténcia de tramitagdo de outros incidentes questionando a
constitucionalidade do mesmo ato normativo, deve ser rejeitada a preliminar
de ndo conhecimento do incidente.

- Nostermos do art. 298, §3¢, do Regimento Interno do T)IMG, no dmbito do
incidente de arguicdo de constitucionalidade, considerando a relevancia da
matéria e a representatividade dos postulantes, o relator pade admitir a
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manifestagdo de autros orgdos ou entidades, que figuram no processo"‘dg-___"“#_,

controle de constitucionalidade como amicus curiae {amigos da corte).

- A atuagdo administrativa do Ministério Plblico em matéria consumerista,
incluindo a possibilidade de aplicagdo de multa, estd em conformidade com
as atribuicBes conferidas ao Parquet pela Constituicdo Federal. Portanto,
deve serdeclaradaa constitucionalidade do art. 14 do ADCT da Constitui¢io
Estadual de Minas Gerais, e, por consequéncia, rejeitada a arguigdo.

{ARG INCONSTITUCIONALIDADE N21.0000.20.456730-5/003 - COMARCADE
BELO HORIZONTE - REQUERENTE(S): 22 CAMARA CIVEL DO TIMG -
REQUERIDO(A)(S): ORGAQ ESPECIAL DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO
DE MINAS GERAIS - INTERESSADO(S): ESTADO DE MINAS GERAIS, TIM /SA,
SINDICATO NACIONAL DAS EMPRESAS DE TELEFONIA E DE SERVICO MOVEL
CELULAR E PESSOAL - SINDITELEBRASIL, ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO
ESTADO DE MINAS GERAIS)

{grifou-se)

Assim sendo, a atuacdo dos drgdos de defesa do consumidor ndo se encontra
atrelada, ou mesmo vinculada, a opcdo de outros orgdos ou entidades com atribuigdes
equivalentes.

2.1.1 - Da Competéncia do Estado para Legislar sobre Matéria Consumerista

A alegacdo do Representado de que a Lei Estadual n? 12.971/98 estaria invadindo
competéncia legislativa da Unido também deve ser rejeitada.

Visto tratar de matéria atinente & protecdo e seguranca do consumidor em
estabelecimentos bancarios, a competéncia do Estado para legislar sobre o assunte encontra -
se amparada pelo art. art. 24 da CR/88.

A proposite, o Superior Tribunal de Justica ja reconheceu a prerrogativa até mesmo
do Municipio para dispor sobre matérias que digam respeito 2 seguranc¢a e aos direitos dos
consumidores em servicos bancarios:

“ADMINISTRATIVO - FUNCIONAMENTO DOS BANCOS - EXIGENCIAS CONTIDAS
EM LEI ESTADUALE MUNICIPAL- LEGALIDADE. 1. A jurisprudénciadoe STF e do
ST) reconheceu como possivel lei estadual e municipal fazerem exigéncias
quanto ao funcionamento das agéncias bancarias, em tudo que ndo houver
interferéncia com a atividade financeira do estabelecimento (precedentes).
2. Leis estadual e municipal cuja argticio de inconstitucionalidade ndo logrou
&xito perante o Tribunal de lustica do Estado do RJ. 3. Em processo
administrativo ndo se observa o principio da "non reformatio in pejus” como
coroldrio do poder de autotutela da administracdo, traduzido no principio de
que a administracdo pode anular os seus proprios atos. As excegdes devem vir
expressas em lei. 4. Recurso ordindrio desprovido.”

{STJ-RMS: 21981 RJ 2006/0101729-2, Relator: Ministra ELLANACALMON, Data
de Julgamento; 22/06/2010, T2 - SEGUNDA TURMA, Data de Publicacdo: Dle
05/08/2010) (grifou-se)
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Portanto, a Lei Estadual 12,971/98 é eficaz e aplicdvel ao caso em exame, nio se
confundindo com a atividade-fim das instituic@ies financeiras e, portanto, constitucional.

Contrariando o alegado pelo Infrator, depreende-se que referida legislacdo ndo
interfere em nada na atividade bancéria, que se encontra inserida no capitulo IV, que trata
“DO SISTEMA FINANCEIRO NACIONAL” (artigo 192, CR/88), motivo pelo qual nio hd como
acatar atese de que se trata de matéria cuja competéncia para legislar seria exclusiva da Unido.

3. Das Penalidades previstas pela Lei n2 8.078/90

Jendo o Representado pugnado pela aplicagio da pena de adverténcia,
subsidiariamente ao pedido principal de nulidade do auto de infracio, necessaria uma breve
exposi¢cdo scbre as penalidades aplicaveis ao caso.

N&o obstante o disposto no artigo 32 da Lei Estadual 14.788/03, abaixo transcrito,
as penalidades previstas ndo possuem correspondéncia com as regras da Lei n2 8.78/90, de
observancia obrigatéria a todos os érgios e esferas integrantes do Sistema Nacional de Defesa
do Consumidor.

Art. 32 - O descumprimento do disposto nesta Lei sujeita o estabelecimento
infrator as seguintes penalidades:

I - notificagdo de adverténcia para sanar a irregularidade no prazo de quinze
dias, na primeira infragéo;

Il - multa de 500 UFEMGs {quinhentas Unidades Fiscais do Estado de Minas
Gerais) se, decorrido o prazo previsto no inciso |, persistir a irregularidade;

HI - multa prevista no inciso Il cobrada em dobro, nas reincidéncias
subsequentes.

Nesse sentido, ainda que referida Lei Estadual tenha fixado a pena de adverténcia
para sO entdo, em caso de reincidéncia, poder ser aplicada multa ao infrator - mesmo assim,
limitada a 500 UFEMGs — referida reprimenda ndo encontra previsio dentre as possiveis
penalidades de serem aplicadas pelas autoridades integrantes do Sistema Nacional de
Protecdo e Defesa do Consumidor.

A propoésito, a Junta Recursal do Procon-MG ja firmou entendimento sobre a
inaplicabilidade da pena de adverténcia aos processos do Procon-MG, por ndo se encontrar
elencada dentre as sangdes administrativas do artigo 56 da Lei n2 8.078/90, abaixo transcrito:

Art. 56. As infragSes das normas de defesa do consumidor ficam sujeitas,
conforme o caso, as seguintes san¢des administrativas, sem prejuizo das de
natureza civil, penal e das definidas em normas especificas

| - multa;

Ii - apreensao do produto;
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[l - inutilizagdo do produto; = POLENA M \E

IV - cassacdo do registro do produto junto ao érgdo competente; : k

V - proibicdo de fabricacdo do produto; \ _3 Sy =

Vi - suspensdo de fornecimento de produtos ou servige; s .."‘,l '
Py -

VIl - suspensdo tempordria de atividade;

VIl - revogacdo de concessdo ou permissdo de uso;

IX - cassacdo de licenca do estabelecimento ou de atividade;

X - interdicdo, total ou parcizal, de estabelecimento, de obra ou de atividade;
Xl - intervencdo administrativa;

Xli - imposicdo de contrapropaganda.

Parégrafo Unico. As sancdes previstas neste artigo serdo aplicadas pela
autoridade administrativa, no dmbito de sua atribui¢do, podendo seraplicadas
cumulativamente, inclusive por medida cautelar, antecedente ou incidente de
procedimento administrativo.

-""‘ ’

Ainda no julgamento do Recurso n? 16.481/2018, foi consignado pela Junta
Recursal do Procon-MG encontrar-se a atuacdo dos integrantes do Sistema Nacional de Defesa
do Consumidor primordialmente submetida as regras do codex consumerista e do Decreto n2
2.181/97, “mesmo em caso de descumprimento de normas previstasem legisiagdo especial.”

Conforme dito acima, sendo os demais microssistemas juridicos referentes a
defesa do consumidor irradiados pelos principios e normas do codex consumeristas, as
disposicdes tracadas pelas esferas legislativas federais, estaduais e municipais ndo podem
contraria-los. Quaisquer normas contrarias as disposi¢cdes da Lei n? 8.078/90 ameacgardo o
didlogo das fontes entre os microssistemas instituidos ao redor do CDC, gerando urn cendrio
de inseguranga juridica e conflitos sociais. A protecdo do consumidor ficard ameada pela
dificuldade de aplicac3o das normas de principios instituidos pelo Diploma Consumerista.

Ademais, as penalidades serdo fixadas segundo a verificacdo dos critérics
estabelecidos no artigo 57 do codex, cujo pardgrafo Unico dispde que “a multa sera fixada em
montante n3o inferior a duzentas e n3o superior a trés milhSes de vezes o valor da Unidade
Fiscal de Referéncia (UFIR), ou indice equivalente que venha a substitui-lo”.

No tocante 3 limitacdo da multa, fixada pela Lei Estadual 14.788/02 em 500
UFEMGs (com possibilidade de ser cobrada em dobro), também inaplicdveis ao case, vezter o
CDC fixado regras e pardmetros especificos aos integrantes do SNPDC para a sua mensuracao.
Tais se encontram previstos no artigo 57, caput e paragrafo unico do CDC.

Ressalte-se que, observados os critérios impostos pela Lei n® 8.078/90, a fixagdo
das multas ndo passa pela discricionariedade das autoridades administrativas. Vale
acrescentar que tais ¢critérios sdo do alcance de todos os Grgdos consumeristas e das empresas f
fiscalizadas, pelo que ndo ha qualquer elemento surpresa ou subjetivo na sua aplicagao.

Desta feita, restam afastadasa possibilidade de se aplicar a adverténcia, brem como
a eventual limitacdo da pena de muita ao limite fixados pela Lei Estadual 14.788/03, por
contrariedade as previsdes do CDC.
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4. DO MERITO

Superada as questdes prejudiciais suscitadas nos autos, segue o julgamento
administrativo das praticas infrativas descritas no Auto de Infragio n® 290.21, com base no
Codigo de Defesa do Consumidor, no Decreto 2.181/97 e na Resolucio PGJ n.2 14/2019.

Relativamente a autuagdo pela auséncia de divisdrias entre os caixas eletrénicos,
descrita no item 4.2 do “Formuldrio de Fiscalizagdo n2 127, ressalta-se que a obrigatoriedade
de instalagdo de dispositivos de seguranca nas agéncias e nos postos de servicos das
instituicdes bancarias e financeiras estd prevista na Lei Estadual n® 19.433/11, a qual
acrescentou dispositivos & Lei Estadual n2 12.971/98.

Referida alteracdo ocorreu com intuito de acabar ou, pelo menos, diminuir, a
inseguranca dos usuarios do sisterma bancario, vitimas frequentes de assaltos e sequestros na
saida dos bancos.

Normalmente, o cidaddo que comparece a bancos ou entidades similares lida com
dinheiro e a manipulacdo de valores & vista de todos e acaba por atrair a atengdo geral,
principalmente, de pessoas que passam a frequentar estas agéncias com a intengdo de furtar,
roubar, fraudar e até sequestrar, apds selecionarem usudrios com posse de valores vultuosos.

Com o intuito de evitar a visibilidade da movimentacdo nos caixas de atendimento
e, por conseguinte, proporcionar maior privacidade e seguran¢a aos frequentadores das
agéncias bancarias, a lei primou pelaimplantagfo obrigatdria de cabines individuais nos caixas
de atendimento ao publico {caixas convencionais de atendimento pessoal), hem comeo de
divisorias, biombos ou estruturas similares, nos locais em que haja movimentacdo de dinheiro
(caixas eletrdnicos/autoatendimenta).

A existéncia de divisérias entre os caixas eletrénicos, nas quais o cidad3o sera
atendido sem que outros possam vé-lo, durante o manuseio de valorese a digitagdode senhas
no momento da prestagdo do servigo bancério, constitui meio apto a coibir tais delitos.

Além de ser um problema de ordem ptblica e interesse social, implica em
responsabilidade objetiva das institui¢Bes financeiras, uma vez que lhe é aplicavel a Teoria do
Risco do Empreendimento, por ser um risco inerente a sua atividade bancaria.

Portanto, sem que sejam necessdrios maiores comentdrios, as Leis Estaduais ne
12.971/98 e n? 19.433/11 sdo constitucionais, eficazes e revela-se absolutamente razoavel,
sendo inquestionavel a pratica de ndo fornecer divisérias entre os caixas eletrénicos.

Ademais, os mecanismos utilizados pela referida lei so medidas capazes de
contribuir para a melhoria dos indicadores de seguranca, especificamente combatendo os
numerosos crimes cuja ocorréncia estd associada a operagdes bancarias, perfazendo, no plano
legal, o direito basico do consumidor & prote¢dio da vida, da satde e da seguran¢a, bem como
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a efetiva prevengdo de danos patrimoniais e morais (art. 62, | e VI do CDC).

De tal sorte, por ser matéria atinente a protecdo e a seguranga do consunidor nos
estabelecimentos bancarios, também ndo se confundindo com a atividade-fim das instituicdes
financeiras, estd inserida no campo de competéncia de o Estado legislar sobre o assunto, nos
termos do art. 24 da CR/88.

Importante destacar que o ato fiscalizatdrio realizado pelos Agentes do Procon-
MG, no tocante & auséncia divisérias entre os caixas eletrdnicos, restou devidamente

comprovado por meio do registro fotografico de fl. 15, que a agéncia bancaria disponibiliza
divisorias.

Ressalte-se que o recuo alegado pelo Fornecedor ndo cumpre a fungdo de
blogueio visual almejado pela norma. Conforme imagem acostada a fl. 15, o cansumidor

encontra-se totalmente vulneravel no tocante ao alcancevisual de terceiros que se encontrem
has proximidades dos caixas eletrbnicos.

Importante destacar que a autuacdo realizada pelos Agentes do Procon-MG, no
tocante a auséncia divisérias, biombos, ou similares, restou devidamente comprovada por
meio do registro fotografico de fl. 15, conferindo, assim, sustentacdo a anotacdo de violagdo
go art. 29, VI, da Lej Estadual n.2 12.971/98.

Além do mais, a constatacdo foi feita /n loco pelos fiscais do Procon-MG, os guais
dispéem de fé plblica para tanto.

Relativamente as autuacdes correspondentes aos ltens “6.5.2%, “6.6.2%, "6.7.27,
“6.8.2" e “6.12" do Formuldrio de Fiscalizacdo, tais ocorreram por desrespeito ao direito a
informacdo, face & auséncia de informativos indicando tabela com pacote de servicos
prioritérios e a existéncia do Cédigo de Defesa do Consumidor.

Ora, o direito & informag¢do como direito fundamental, estd previsto no art. 59,
inciso X1V, da CR/88, o qual assegura a todos o acesso 3 informacg3o, resguardado o sigilo da
fonte, quando necessaric ao exercicio da profissdo.

A informacdo ndo teria cualguer vator juridico se ndo estivesse visceralmente /
vinculada a capacidade de discernimento e de comportamento do homem. A esséncia da
informacgdo & a realidade, a objetividade, ndo a ilusdo; e o direito cuida para que o homem

dispenha de instrumentos seguros para receber informacédo real, de modo a refletir e decidir
com seguranca,

Séo direitos da quarta geragdo o direito & democracia, o direito a informacio
e o direito ao pluralismo, deles dependendo a concretizacdo da sociedade
aberta do futuro, em sua dimensdo de maxima universalidade, parz a qual
parece o munda inclinar-se no plano de todas as relacdes de convivéncia da
gual compendiam ¢ futuro da cidadania e o porvir da liberdade ¢/e todos os
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PAULO BONAVIDES (2000) (Curso de Direito Constitucional, Editora
Malheiros- 10.ed.- pagina 524 e ss.) (destacou-se).

O direito a informacdo adequada, suficiente e veraz é um dos pilares do direito do
consumidor. O acesso 3 informacao, em especial, é indeclinavel, para gue o consumidor possa
exercer dignamente o direito de escolha, maxime quando as necessidades ndo sdo apenas
reais, mas, muitas vezes induzidas pela publicidade massificada.

O direito fundamental a informacgdo resta assegurado ao consumidor se o
correspectivo dever de informar, por parte do fornecedor, estiver cumprido. E 0 6nus que se
Ilhe impde, em decorréncia do exercicio da atividade econdmica licita.

O dever de informar, imposto a quem produz, importa ou comercializa coisas
ou presta servigos, se justifica em razdo de se enfrentarem nessa peculiar
relagdo um profissional e um profano, e a lei tem um dever tuitivo com este
ultimo. ROBERTO M. LOPEZ CABANA (Revista do Direito do Consumidorn237
—pag. 66 —Ano 10 —janeiro a margo de 2001 —Ed. Revista dos Tribunais).

O dever de informar tem raiz no tradicional principio da boa-fé objetiva,
significante da representacdo que um comportamento provoca no outro, de conduta
matrizada na lealdade, na corre¢do, na probidade, na confianga, na auséncia de intengio lesiva
ou prejudicial. A boa-fé objetiva é regra de conduta dos individuos nas relacdes juridicas
obrigacionais. Interessam as repercussdes de certos comportamentos na confianca gque as
pessoas normalmente depositam. Contudo, o dever de informar ndo é apenas a realizagdo do
principio da boa-fé. O desenvolvimento do direito do consumidor foi além, transformando-o
no correspectivo do direito a informacdo, como direito fundamental, e o elevando a
condicionante e determinante do conteldo da prestacdo principal do fornecedor.

O Cédigo de Defesa do Consumidor {Lei 8.078/90) se funda no reconhecimento da
vulnerabilidade do consumidor e no equitibrio das relagdes de consumo, baseado também em
principios.

Pelo principio da transparéncia, assegura-se ao consumidor a plena ciéncia da
exata extensdo das obrigagbes assumidas perante o fornecedor. Deve o fornecedor transmitir
efetivamente ao consumidor todas as informacdes indispensaveis a decisio de consumir ou
ndo o produtc ou servigo.

Tal principio fundamenta o direito basico do consumidor a informagio adequada
e clara sobre os produtos e servigos {Lei 8.078/90, art. 62, [I| e art. 31).

O art. 4° do Cédigo de Defesa do Consumidor (bem como o art. 62), elenca uma
série de principios a serem observados na relagdo de consumao, tais como o Principic da
Transparéncia (Lei 8.078/90, art. 42, “caput”), o Principio da Harmonia das Relagdes de
Consumo (Lei 8.078/90, art. 42, “caput”), o Principio da Vulnerabilidade do Consumidor {Lei
8.078/90, art. 42, inciso | - por ser ele a parte econdmica, juridica e tecnicamente mais fraca e
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em posicdo de inferioridade na relagdo de consumo), Principio da Boa-fé Objetiva (Lei
8.078/90, art. 49, inciso 1l - porque o Codigo vé o contrato ndo como sintese de interesses
contrapostos, mas como instrumento de cooperagdo entre as partes, que se devem comportar
com lealdade), e o Principio do Equilibrio Contratual Absoluto (Lei 8.078/90, art. 42, inciso IlI,

fine).

A mais recente e abalizada doutrina consumerista realga a importncia da
transparéncia e da informagdo nas rela¢des de consumo de uma sociedade democritica e no
papel fundamental desempenhado em respeito aos direitos do consumidor. A matéria ndo
gera maiores controvérsias, haja vista que os fatos constatados infringem frontalmente as
disposictes legais vigentes.

Vale transcrever, a propdsitoc, as licdes de JORGE ALBERTO QUADROS Dt
CARVALHO SILVA, in “Cddigo de Defesa do Consumidor Anotado”, Saraiva, 2.001, pag.12:

O principic da transparéncia, essencialmente democrético que é, ao
reconhecer gue, em uma sociedade, o poder ndo é sd exercido no plano da
politica, mas também da economia, surge no Cddigo de Defesa do
Consumidor, com o fim de regulamentar o poder econdmico, exigindo-lhe
visibilidade, ao atuar na esfera juridica do consumidor.

No Cédigo de Defesa do Consumidor, ele fundamenta o direito a informacdo,
gue se encontra presente nos arts.4°, caput, 6°, lll, 8°, caput, 31, 37,83°, 46
e 54, §§3° e 4°, e implica assegurar ao consumidor a plena ciéncia da exata
extensdo das obrigacdes assumidas peranie o fornecedor.

De acordo com o principio da transparéncia (full disclosure), explica Fabio
Ulhda Coelho, ndc basta ac empresario abster-sede falsear a verdade, deve
ele transmitir ao consumidor em potencial todas as informagGes
indispensaveis a decisdo de consumir ou ndc o fornecimento.

A respeito do direito bdsico a informacgdo, prevé o Cddigo de Defesa do
Consumidor:

Art. 62 S3o direitos basicos do consumidor:

Il - & informacio adequaca e clara sobre os diferentes produtos e servicos,
com especificacio correta de quantidade, caracteristicas, composicao,
gualidade e preco, bem como scbre os riscos que apresentem;

Por seu turno, o artigo 31 do Cédigo cuida do dever de informar a cargo do
fornecedor, pois o consumidor bem informado atende zo direito basico da informagéoe da
liberdade de escolha. {Lei 8.078/90, art. 62, incisos lI, 22 parte, e llI).

Art. 31. A oferta e apresentacéo de produtos ou servigos devem assegurar
informagBes caorretas, claras, precisas, ostensivas e em lingua portuguesa
sobre suas caracteristicas, qualidade, guantidade, composicdo, pre¢o,
garantia, prazos de validade, origem, entre outros dados, bem como sobreos
riscos que apresentam & salide e seguranga dos consumidores.
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Ademals, a

Lei 8.078/90 estabelece em seu art. 42 que a politica nacional das

relacbes de consumo tem por objetivo o atendimento das necessidades dos consumidores, a

protecdo de seus intere

sses econdmicos, a melhoria de sua qualidade de vida e atransparéncia

e harmonia nas relagdes de consumo. E, conforme disposto em seu inciso IV, a educagdio e a
informacdo de fornecedores e consumidores quanto aos seus direitas e deveres, com vistas 3

melhoria nas relagtes d

e consumo, como principio a ser atendido também pelo poder pablico.

Nesse sentido, extrai-se do julgado do e. TIMG:

APELACAO CIVEL - ADMINISTRATIVO - ACAO ANULATORIA DE DEBITO - MULTA
APLICADA PELO PROCON - IRREGULARIDADES DO SERVICO DE ATENDIMENTO
AO CONSUMIDOR - SAC - COMPROVACAQ - MONTANTE DA MULTA -
PRINCIPIOS DA LEGALIDADE, RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE -
REDUGAQ - POSSIBILIDADE. Considerando que a apelante ndo cumpriu com
o 6nus que lhe competia, a teor do art. 373, |, do CPC, deixando de
compravar a inexisténcia das irregularidades demonstradas nos processas
administrativos gque tramitaram no mbito do PROCON/MG, conclui-se pela
subsisténcia destas, devendo, destarte, ser mantida a penalidade de muita
aplicada. De acordo com o art. 57 do CDC, a pena de multa administrativa
aplicada deve ser pautada nos principios da
proporcionalidade/razoabilidade, e atender aos seguintes parametros:
gravidade da infragdo, vantagem auferida pelo fornecedor e condicio
econdmica do fornecedor. O valor da multa deve ser adequado 3s
peculiaridades de cada caso, mas se arbitrada a penalidade em patamar
desproporcional a infragdo cometida de modo a penalizar excessivamente a
empresa, prudente a sua reducio.

(...) Desse modo, deve prevalecer a conclusio acerca da existéncia de
irregularidades a ensejar a aplicacdo da penalidade de multa em desfavorda
recorrente, mormente porque os |licitos foram reconhecidos por agentes
fiscais do quadro de pessoal do PROCON/MG, dotados de fé publica (...
(APELACAO CIVEL N2 1.0000.17.086465-6/002 -COMARCA DE BELO
HORIZONTE -APELANTE(S): CEMIG DISTRIBUICAD S.A -APELADO(A)(S):
ESTADO DE MINAS GERAIS, publicado em 24/04/2018) (grifou-se).

Corroborando esse entendimento:

Quanto a regularidade formal do processo administrativo que levou 3
aplicacdo da multa & Apelante, verifica-se que o auto de infracdo (fl. 95)
descreveu de forma clara o acontecido, tendo a Autora apresentado defesa
escrita {fls. 92/94), que foi indeferida conforme decis3o fundamentada i fl.
123, bem como recurso administrativo contra a referida deciso (fls.
128/135), o que afasta a alegacdo de cerceamento de defesa e reforca a
legalidade do processo administrativo que levou 2 aplicagdo da penalidade.

A alegacdo de falta de provas do hordrio em que o cliente chegou ao
estabelecimento e foi atendido mostra-se descabida, haja vista que o Auto
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de Infragdo n2 1906 (fl. 95), é explicito em informar que a autuagiio nio foi
realizada apenas com fulcro no relatado pelo consumidor, uma vez que,
diante da dendincia por ele formalizada, o PROCON realizou diligénciano
estabelecimento bancdrio, verificando in loco que, realmente, o CEF ndo
atendia o consumidor no tempo regulamentar de 20 {vinte) minutos,
estabelecido na Lei Estadual n® 4.223/03 e na Lei Municipal n2 6.652/92,
Assim, ndo ha quese falar em falta de provas no caso, pois o auta de infragdo
lavrado por fiscal goza de presungdo de veracidade, n3o tendo a Autora
colacionado qualquer elemento capaz de ilidir tal presungdo. Alids, vé-sedas
informagBes constantes dos autos, ndo impugnada pela Autora, gue o fiscal
autuante chegando & agéncia bancdria retirou a senha n? 898, as 15h09min
e somente foi atendido as 15h38min, havendo uma demora de
aproximadamente 30 minutos. (TRF2-Inteiro Teor. 10544020114025103
0001054-40.2011.4.02.5103, data de publicacdo 13/08/2012) (destacou-se)

A constatacio foi feita /n Joco pelos fiscais do Procon-MG, os quais disptiem de fé
plblica para tanto, comprovando gue na data da autuacdo, o Fornecedor ndo disponibilizava
aos consumidores, informativos indicando a existéncia do Cédigo de Defesa do Consumidor e
as tabelas de servigos prioritarios.

Embora, o Fornecedor tenha arrolado em sua defesa, fotos dos referidos
informativos, as medidas tomadas pelo infrator, a fins de regularizacdo da agéncia bancéria,
serdo apuradas na multa em sua majorag3o.

Diante do exposto, julgo SUBSISTENTES as infragdes referentes aos itens 4.2,
6.5.2, 6.6.2, 6.7.2, 6.8.2, 6.12 do formulario de fiscalizacdo.

5. DA CONCLUSAO

Restou claro, portanto, que o infrator retro qualificado incorreu nas praticas
infrativas prevista no art. 62, I11, [V e VI, art. 72 e art. 31 e art. 39, Vill da Lei Federal n2 8.078/90;
art. 12, IX, “a” e art. 13, |, do Decreto Federal 2.181/97; art. 2°, VIl da Lei Estadual n® 12.971/98;
art. 15, VI, da Resolucio CMN n2 3.919/10; e art. 22 da Lei Estadual 14.788/03.

Levando em consideracdo a natureza da infra¢do, a condigdo econdmica e a
vantagem auferida, aplico ao infrator a pena de multa, conforme artige 56 da lei 8.078/90.
Atento aos dizeres do artigo 57 do CDC e artigos 24 e segs. do Decreto 2.181/97 e art. 20 da
Resolugdo PG n.2 14/19, passo a graduagdo da pena administrativa.

a) Alinfracdo que enseja essa sancdo administrativa, em observancia a Resolugdo
PGIJ n.2 14/19, figura no grupo 3, em razdo de sua gravidade, natureza e potencial ofensivo
{art. 21, I}, pelo que aplico fator de pontuagdo 3.

b) Verificoa auséncia de vantagem auferida com a pratica infrativa, razdo pela gual
aplico o fator 1.
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c) Por fim, com o intuito de se comensurar a condigio econdmica do infrator,
dever-se-a considerar a sua receita mensal média, o que o fazemos com base na receita bruta,
nos termos do art. 24, da Resolucdo PGJ n2 14/19.

O Representado apresentou as fls. 70/71 documento denominado Demonstracio
do Resultado”, segundo o qual a Agéncia 4861 do Banco do Brasil teria obtido no ano de 2020
“Receitas da Intermediag&o Financeira” correspondente ao importe de RS 3.052.075,47 (trés
milhdes cinquenta e dois mil setenta e cinco reais e quarenta e sete).

Asaber, infere-se do Relatorio de Andlise de Desempenho, obtido no site do Banco
do Brasil, que a instituigdo financeira atingiu em 2021 um lucro lfquido de RS 21 bilhdes
(https://apl.mzia.com/mzfilemanager/v2/d/5760dff3-15¢1-4962-9e81-
32280b3dObbg!/dec33d2-3975-3e3e—2774-103e2959638d?GriEin_=3;).

Consta ainda que o Resultado Operacional do Banco do Brasil, no ano de 2020,
atingiu a quantia de RS 14.234.712.000,00 (quatorze bilh&es duzentos e trinta e quatro
milhdes setecentos e doze mil reais). Este valor se refere ao quanto a instituicdo foi capaz de
lucrar com suas atividades de intermediacdo financeira e prestac3o de servicos, tais como
operagdes de crédito e tarifas bancarias, ja deduzidas as despesas de captacdo, tributarias e
administrativas.

Portanto, trata-se de fornecedora que apresentou lucros expressivos e
rentabilidade alta, a despeito do cendrio econdmico adverso que o pais tem atravessado, e,
para fins de aplicagdo de sangdo administrativa, sua agéncia se enquadra como Grande Porte
na Planilha de Caiculo de Multa.

Portanto, trata-se de fornecedora que apresentou lucros expressivos e
rentabilidade alta, a despeito do cendrio econdmico adverso que o pais tem atravessado, e,
para fins de aplicagdo de sangdo administrativa, sua agéncia se enquadra como Grande Porte
na Planilha de Célculo de Multa.

Assim, embora aqui seja feita uma andlise da condigdo econdmica da Agéncia
Autuada em questdo, por ter incorrido em alguma(s) pratica(s) infrativa(s), cumpre ressaltar
gue o Representado estd entre os cinco maiores bancos nacionais, Desta feita, o Faturamento
Bruto apresentado aos autos se mostra muito longe e aquém da realidade econdmica
vivenciada pela instituicdio financeira da qual integra e representa.

Sendo assim, diante da inaceitabilidade das informacBes prestadas pelo
Fornecedor as fls. 70/71, arbitro sua receita bruta com base na Receita da Intermediacdo
Financeira, no valor de RS 122.337.424,000,00 {cento e vinte e dois bilhdes trezentos e trinta
e sete milhSes quatrocentos e vinte e quatro mil reais). Considerando que o infrator possuia,
no ano de 2020, 4.368 {quatro mil trezentos e sessenta e oito) agéncias bancarias espalhadas
por todo o Brasil, arbitro sua receita bruta em RS 28.007.652,01 (vinte e oito milhGes, sete mil,
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seiscentos e cinquenta e dois reais e um centavo),

Embora aqui seja feita uma analise da condi¢do econdmica da agéncia que foi
autuada por incorrer em alguma pratica infrativa, cumpre ressaltar que o Banco do Brasil esta
entre os cinco maiores bancos nacionais.

Feitas estas consideracfes e com base na receita bruta arbitrada levando-se em
consideracdo a Receita da Intermediac¢do Financeira, calculo a receita mensal média no valor
de R$ 2.333.971,00 (dois milhdes, trezentos e trinta e trés mil, novecentos e setenta e um
reais), que serd usado como parametro para a aplicagdo da multa.

Assim, o porte econdmico do fornecedor, em razdo de seu faturamento liquido, é
considerado GRANDE, o qual tem como referéncia o fator 5.000.

d) Com os valores acima apurados, estando retratadas a gravidade da infragdoea
condicdo econdmica, aplico os dados & férmula prevista no artigo 28 da Resolugdo PGJ n.2
14/19, motivo pelo qual fixo o quantum da pena-base no valor de RS 75.019,13 (setenta e
cinco mil, dezenove reais e treze centavos), conforme se depreende da planiiha di calculos
anexa, nos termos do art. 27 da Resclugdo PGJ n.2 14/19.

e} Reconhego as circunsténcias atenuantes da primariedade; (Dec. n.2 2.181/97,
art. 25, 1), motivo pelo qual diminuo a pena-base em 1/6 {(um sexto), nos termos do art. 29 da
Resolucdo PGJ n.2 14/19, resultando no valor de RS 62.515,94 (sessenta e dois mil, quinhentos
e guinze reais e noventa e guatro centavos).

f) Reconheco as circunstancias agravantes previstas nos incisos, VI e IX do artigo
26 do Decreto 2.181/97, pelo que aumento a pena em 1/6 (um sexto), totalizando o quantum
de RS 72.935,27 (setenta e dois mil, novecentos e trinta e cinco reais e vinte e sete centavos),
eis que a pratica infrativa: causa danos coletivo e possui carater repetitivo; foi praticada em
momento de calamidade publica provocada pela pandemia.

g) Considerando gque o infrator efetivamente praticou mais de uma conduta
infrativa, aplica-se ao caso o disposto no §32 do art. 20 da Resolucdo PGJ n2 14/19. Assim,
somo ao valor encontrado o acréscimo de 1/3 (um terco), resultando em RS 37.247,02
{noventa e sete mil, duzentos e quarenta e sete reais e dois centavos).

Desse modo, fixo a MULTA DEFINITIVA no valor de RS 97.247,02 (noventa e sete
mil, duzentos e quarenta e sete reais e dois centaves). l

ISSO POSTO, determino: [

1) a intimagdeo do Representado no enderego indicado a fl. 2 dos autos, para que,
no prazo de 10 dias Uteis, a contar do recebimento da notificagdo:

a) recolha a conta do Fundo Estadual de Pratecdo e Defesa do Consumidor (C/C n2
6141-7 - Agéncia n? 1615-2 - Banco do Brasil), o percentual de 90% do valor da multa fixada
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acima, isto é, o valor de R$ 87.522,32 (oitenta e sete mil, quinhentos e vinte e dois reais e
trinta e dois centavos), por meio de boleto, nos termos do pardgrafo Unico do art. 37 da
Resolugdo PGJ n? 14/19, sendo que o pagamento da multa com reducéo de percentual de
10% somente sera valido se efetuado nos 10 (dez) dias uteis contados da intimagdo, ainda
que o prazo de vencimento do boleto seja maior;

b) ou apresente recurso a contar da data de sua intimag¢3o, nos termos do art. 33,
§1¢, da Resolucdo PGJ n.2 14/2019, acompanhado do DRE/2020 da agéncia infratora, caso
deseje contestar o valor da multa aplicada.

2) Publique-se extrato dessa decisdo, no Diario Oficial Eletrdnico do Ministério
Publico “DOMP/MG”, e disponibilize o seu inteiro teor no site do Procon-MG.

Cumpra-se na forma legal.

Belo Horizonte, 28 de janeiro de 2023

Glaubgr's. Tatagiba do Carmo
Promotar de Justica
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