PROCURADORIA-GERAL DE JUSTICA

Junta Recursal Promotor de Justica Francisco José Lins do Régo Santos — Procon-MG

Recurso n.2 15.507/2018

Processo Administrativo n.2 0024.13.005173-3/002
Comarca de Belo Horizonte

Recorrente: Tim Celular S/A.

Recorrido: Primeira Turma da Junta Recursal do Procon-MG

RELATORIO

Ao relatério constante de fls. 340-340v, devo
acrescentar que a Primeira Turma desta Junta Recursal, em reexame
necessario, a unanimidade de votos, julgou subsistente a infracao
imputada a Tim Celular S/A. decorrente da remessa de chip telefénico
para uso do servico mével pessoal (SMP) aos consumidores, sem que
eles tivessem previamente solicitado. Em razao disso, aplicou-lhe a
pena de multa no valor de R$6.517.342,71 (fls. 340-347v).

Inconformada, a operadora de telefonia movel
interpds recurso a este Orgao Colegiado no qual alega, em preliminar,
(1) ser nula a decisao administrativa em decorréncia da incompeténcia
do Ministério Publico para processar e julgar administrativamente
questdes consumeristas, uma vez que nao integra o Sistema Nacional
de Defesa do Consumidor, e (2) faltar competéncia ao Procon-MG
para conhecer e julgar esses autos por se tratar de violacdo a direito
individual disponivel.

No mérito, sustenta:

1) inconstitucionalidade dos dispositivos que
atribuem ao Ministério Publico estadual o exercicio das atividades do
Procon por afrontarem a Constituicdo Federal, uma vez que aplicar
penalidades administrativa ndo é compativel com as finalidades
previstas no artigo 129 da Magna Carta.

2) necessidade, em processo administrativo
sancionatério, “que haja prova, e nao CRENCA, de determinada
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infracao” (fl. 360). Caso contrario, a conclusdo se mostrara subjetiva e
violara ao principio da motivacao.

3) inexisténcia nos autos de prova que a conduta
atribuida a TIM se refira a promocédo ou tenha sido noticiada em
propaganda de televisao.

4) divergéncia entre as assertivas contidas no
acérdao recorrido e a realidade dos autos, “de forma que os
pressupostos considerados para se concluir que a TIM violou
dispositivos consumeristas sao manifestamente equivocados” (fl. 361).

5) impossibilidade de eventuais reclamacdes em
razdo de suposto encaminhamento de chip sem solicitagao
caracterizarem conduta irregular da empresa, pois elas “costumam
decorrer de atos de terceiros de ma-fé, que contratam linhas
telefénicas utilizando-se de documentos furtados ou roubados (fraude
de subscricao — combatida pela empresa), ou mesmo de erro pontual
e isolado de algum funcionario dos inumeros revendedores da TIM”
(fls. 364).

6) necessidade de revisdo da multa, caso seja
ela mantida, para se considerar como faturamento bruto da recorrente
no exercicio de 2012 a importancia de R$1.069.862.074,07, valor
esse resultado da divisao do faturamento bruto nacional pelo numero
de estados e Distrito Federal, conforme orientacdo da prépria Junta
Recursal.

Ao final, pugna pelo reconhecimento da nulidade
do acé6rdao recorrido e, caso contrario, pela insubsisténcia da infracao
e ainda, se esse nao for o entendimento da Segunda Turma Recursal,
pela reducao do valor da multa (fls. 351-369).

Dando prosseguimento, intimada a se manifestar
sobre a possibilidade de agravamento da sancdo em decorréncia da
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revisdo do enquadramento da infracdo, a operadora de telefonia
mével reiterou o que ja havia sustentado em recurso (fls. 379-380, 381
e 382-383)

Essa é a sintese dos fatos.

Ao douto revisor.

Belo Horizonte, 27 de maio de 2019.

LUCIANO FRANCA DA SILVEIRA
Procurador de Justica
Relator
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Recurso n. 15.507/2018

Processo Administrativo n. 0024.13.005173.3/002

Comarca de Belo Horizonte

Recorrente: Tim Celular S/A

Recorrida: Primeira Turma da Junta Recursal do Procon-MG
Relator: Luciano Franca da Silveira Juanior

Relator p/ 0 acérdao: Denilson Feitoza Pacheco

ACORDAO

Acorda a Segunda Turma da Junta Recursal do
Programa Estadual de Prote¢cdo e Defesa do Consumidor (Procon-
MG), em conformidade com a ata de julgamentos, incorporando neste
o relatorio de fls., a unanimidade de votos, rejeitar as preliminares e,
no meérito, negar provimento ao recurso. Por maioria de votos,
quanto a dosimetria da sancdo pecuniaria, retificar o critério adotado
no acordao da 12 Turma da Junta Recursal para reenquadrar a
infracdo no grupo lll do artigo 60 da Resolugdo PGJ n® 11/2011 e,
como consequéncia, concretizar a multa em R$10.460.487,14,
vencido o Relator, que nao reconheceu a possibilidade de
agravamento da sancado pecuniaria por esta 22 Turma da Junta
Recursal.

Belo Horizonte, 28 de junho de 2019.

DENILSON FEITOZA PACHECO
Procurador de Justica
Revisor/Relator para o acérdao
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EMENTA: FORNECEDOR DE SERVICOS.
ENTREGA DE CHIP SEM SOLICITACAO.
COMPETENCIA DO MINISTERIO PUBLICO, NO
EXERCICIO DA ATIVIDADE DE PROCON,
PARA FISCALIZAR E JULGAR QUESTOES
CONSUMERISTAS. DIREITO COLETIVO
VIOLADO. PRELIMINARES  REJEITADAS.
CONSTITUCIONALIDADE DOS DISPOSITIVOS
QUE TRANSFEREM AO MINISTERIO PUBLICO
ESTADUAL A COMPETENCIA PARA O
EXERCICIO DAS ATIVIDADES DO PROCON.
PRATICA ABUSIVA TIPIFICADA NO ARTIGO
39, INCISO Il DO CDC. INFRACAO
CONFIGURADA. MULTA. REVISAO.
POSSIBILIDADE NO AMBITO DA SEGUNDA
TURMA RECURSAL. AMPLA DEVOLUTIVIDADE
DA  MATERIA  RECURSAL. PRINCIPIO
CONSTITUCIONAL DA ISONOMIA E BASE
LEGAL E JURISPRUDENCIAL  QUE
POSSIBILITAM A REVISAO E MAJORAGCAO DA
PENA. REFORMATIO IN PEJUS. DECISAO
REVISTA PARA MAJORAR A PENA DE MULTA.
RECURSO NAO PROVIDO.

VOTO VENCIDO PARCIAL.

Diante da limitagdo do poder revisional
estabelecida pela Resolucdo PGJ n® 11, de 2011
(artigo 43, § 1°.), ndo se pode aplicar o principio
reformatio in pejus no ambito da Segunda Turma
da Junta Recursal do PROCON-MG.

Presentes os pressupostos de admissibilidade,
conheco, pois, do recurso.
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Inicialmente, registro que acompanho o Relator
quanto ao entendimento que rejeitou as preliminares arguidas e
quanto aquele explanado no mérito, notadamente no que se refere a
configuragdo da infracdo, cuja existéncia se revela estreme de
duvidas. Para evitar uma redundancia desnecessaria, colaciono
referido entendimento:

FORNECEDOR DE SERVICOS. ENTREGA DE CHIP
SEM SOLICITACAO. COI\{IPETENCIA DO MINISTERIO
PUBLICO, NO EXERCICIO DA ATIVIDADE DE
PROCON, PARA FISCALIZAR E JULGAR QUESTOES
CONSUMERISTAS. DIREITO COLETIVO VIOLADO.
PRELIMINARES REJEITADAS.
CONSTITUCIONALIDADE DOS DISPOSITIVOS QUE
TRANSFEREM AO MINISTERIO E’UBLICO ESTADUAL A
COMPETENCIA PARA O EXERCICIO DAS ATIVIDADES
DO PROCON. PRATICA ABUSIVA TIPIFICADA NO
ARTIGO 39, INCISO 1ll, DO CDC. INFRACAO
CONFIGURADA. MULTA. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE
NO AMBITO DA SEGUNDA TURMA RECURSAL.
DECISAO MANTIDA. RECURSO NAO PROVIDO.

O recurso merece conhecimento, na medida em que estdao atendidos
0s pressupostos de admissibilidade recursal
intrinsecos (cabimento, legitimacao e interesses
em recorrer), e também extrinsecos
(tempestividade [a intimacdo foi recebida em
06.2.2018, o recurso foi interposto em 16.2.2018
— fls. 350, 376 e 351-369]; regularidade formal e
inexisténcia de fato impeditivo ou extintivo do
poder de recorrer).

| - PRELIMINARES

1.1 MINISTERIO PUBLICO ESTADUAL. EXERCICIO DA
ATIVIDADE DO PROCON, ORGAO INTEGRANTE DO SISTEMA
NACIONAL DE DEFESA DO CONSUMIDOR.
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COMPETENCIA PARA PROCESSAR E JULGAR
ADMINISTRATIVAMENTE QUESTOES CONSUMERISTAS

Como primeira preliminar, sustenta a recorrente
ser o Ministério Publico 6rgao incompetente para processar e julgar
administrativamente questbes consumeristas, uma vez que nao
integra o Sistema Nacional de Defesa do Consumidor. Nesse sentido,
seria nula a decisao administrativa.

A despeito dos argumentos recursais, entendo
que a tese levantada pela Tim Celular se mostra equivocada.

Nos termos do artigo 2.2 do Decreto Federal n.°
2.181, de 1997, integram o SNDC, entre outros, os 6rgaos estaduais
de defesa do consumidor.

Ora, no ambito desse estado, o Constituinte
mineiro entendeu por bem atribuir ao Ministério Publico estadual a
competéncia para desempenhar as atividades do Programa Estadual
de Protecdo e Defesa do Consumidor — Procon-MG. Veja:

Constituicdo Estadual — Ato das Disposicdes
Constitucionais Transitérias:

Art. 14 - As atividades do Programa Estadual de Protecéao
ao Consumidor ficam transferidas para a Procuradoria-
Geral da Justica, na forma da lei complementar a que se
refere o art. 125 da Constituicdo do Estado.

Em razdo disso, a assembleia legislativa editou a Lei
Complementar n.% 61, de 2001, dispondo em seus artigos
22 e 23, incisos V e VI, o seguinte:

Art. 22 - Fica criado o Programa Estadual de Protecao ao
Consumidor - PROCON-MG -, na estrutura do Ministério
Publico do Estado de Minas Gerais, nos termos do art. 14
do Ato das Disposicbes Constitucionais Transitérias da
Constituicdo do Estado, para fins de aplicacdo das
normas relativas as relagdes de consumo, especialmente
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as estabelecidas na Lei Federal n? 8.078, de 11 de
setembro de 1990, e no Decreto Federal n? 2.181, de 20
de marco de 1997.

Art. 23. Compete ao Programa Estadual de Protecéo e
Defesa do Consumidor — Procon- MG -, 6rgao de
administracdo do Ministério Publico, exercer, no Estado, a
coordenacao da politica do Sistema Estadual de Defesa
do Consumidor — SEDC —, cabendo-lhe:

[..]

V — fiscalizar as relacbes de consumo e aplicar as
sancdes e penalidades administrativas previstas na Lei
Federal n° 8.078, de 11 de setembro de 1990, e em
outras normas relativas a defesa do consumidor;

VI — atuar, no processo administrativo, como instancia de
instrucdo e julgamento, no ambito de sua competéncia,
observado o disposto na Lei Federal n° 8.078, de 1990, e
na legislacdo complementar;

Portanto, ndo ha duvida que, diferentemente do que
afirma a Tim Celular, o Ministério Publico, atuando como
autoridade administrativa do Procon-MG, integra o
Sistema Nacional de Defesa do Consumidor e, portanto,
tem competéncia para fiscalizar os fornecedores, instaurar
e julgar processos administrativos, inclusive de empresas
publicas federais.

Rejeito, pois, a preliminar arguida.

DIREITO INDIVIDUAL HOMOGENEO VIOLADO. COMPETENCIA DO PROCON-
MG PARA ATUAR NO FEITO

Ainda em preliminar, alega a Tim Celular que o
Ministério Publico ndo tem competéncia para processar e julgar o
feito, pois nele se discute direito individual disponivel — fato
comprovado pelas poucas reclamacoées trazidas aos autos —, 0 que
impde seja ele extinto sumariamente.
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Aqui, também, ndo vejo como acolher a tese da
recorrente.

Nos termos do paragrafo Unico do artigo 81 da
Lei Federal n.2 8.078, de 1990, consideram-se direitos individuais
homogéneos, “os decorrentes de origem comum”.

Rizzatto Nunes, discorrendo sobre referidos
direitos, escreve:

Aqui os sujeitos sdo sempre mais de um e determinados.
Mais de um porque, se for um sé, o direito é individual
simples, e determinado porque neste caso, como 0
proprio nome diz, apesar de homogéneo, o direito é
individual.

Mas, note-se: ndo se trata de litisconsércio e sim de
direito coletivo. Nao é o caso de ajuntamento de varias
pessoas, com direitos préprios e individuais no polo ativo
da demanda, o que se da no litisconsércio ativo; quando
se trata de direito individual homogéneo, a hipbtese é de
direito coletivo — 0 que permitird, inclusive, o ingresso de
acao judicial por parte dos legitimados no art. 82 da lei
consumerista.

[...] O estabelecimento do nexo entre os sujeitos ativos e
0s responsaveis pelos danos se da numa situagao juridica
— fato, ato contrato etc. — que tenha origem comum para
todos os titulares do direito violado. Ou seja, o liame que
une os titulares do direito violado ha de ser comum a
todos.

Apesar disso — isto é, apesar de ter origem comum —, nao
se exige, nem se poderia exigir, que cada um dos
individuos atingidos na relacdo padecam do mesmo mal.
Alias, ndo sé o aspecto do dano individualmente
considerado sera oportunamente apurado em liquidagcéao
de sentenca, como o fato de serem tais danos diversos
em nada afeta a acéo coletiva d protecdo e apuracao dos
danos ligados aos direitos individuais homogéneos.
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[...] Aqui 0 objeto é divisivel. A origem € comum e atingiu
a todos os titulares determinados do direito individual
homogéneo, mas o resultado real da violacao é diverso
para cada um, de tal modo que se trata de objeto que se
cinde, que é divisivel.

(Curso de Direito do Consumidor. 22. ed. Sao Paulo:
Saraiva, 2007, p. 814-815).

No caso dos autos, a despeito dele constarem
apenas vinte reclamacgdes, ndo tenho duvida que o envio do chip do
plano Infinity Controle sem o prévio conhecimento e solicitagdo dos
consumidores se deu de forma generalizada pela operadora de
telefonia mével e a eles ndo se restringiu, configurando, portanto,
violacdo a direito individual homogéneo a legitimar a atuacéo
ministerial.

Sendo assim, rejeito as preliminares arguidas.
Il - MERITO

CONSTITUCIONALIDADE DAS NORMAS QUE TRANSFEREM AO
MINISTERIO PUBLICO ESTADUAL AS ATIVIDADES DO PROCON.
AUSENCIA DE NULIDADE DA DECISAO

No mérito, sustenta a recorrente que 0s
dispositivos que transferem as atividades do Procon para o Ministério
Publico sao inconstitucionais, pois elas se mostram incompativeis com
as finalidades previstas no artigo 129 da Magna Carta.

Entretanto, entendo que essa questdo nao
comporta mais discussdo, e como fundamento trago a colagao
excertos do voto da Desembargadora Aurea Brasil, da 5.2 Camara
Civel do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, in verbis:

] ]
I - INSTAURACAO DE INCIDENTE DE

INCONSTITUCIONALIDADE E LEGITIMIDADE DO
MINISTERIO PUBLICO

10
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A recorrente sustenta, inicialmente, a
inconstitucionalidade do art. 14 do ADCT da Constituicao
Estadual de Minas Gerais e, por conseguinte, do art. 23
da Lei Complementar n. 117/2011, sob o argumento de
que, ao conferir funcao tipica da Administracao Publica ao
orgado ministerial, os mencionados dispositivos violaram
os artigos 37, 127, 128 e 129 da Constituicdo da
Republica e o préprio principio da separacao dos poderes.
Estabelecem os artigos questionados:

Ato das Disposicoes Constitucionais Transitérias 1989

Art. 14 - As atividades do Programa Estadual de Protecao
ao Consumidor ficam transferidas para a Procuradoria-
Geral da Justica, na forma da lei complementar a que se
refere o art. 125 da Constituicdo do Estado.

Lei Complementar n. 117/2011

Art. 23. Compete ao Programa Estadual de Protecéo e
Defesa do Consumidor - Procon-MG, 6rgao de
administracdao do Ministério Publico, exercer, no Estado, a
coordenacao da politica do Sistema Estadual de Defesa
do Consumidor - SEDC -, cabendo-lhe:

[...]

IV - informar, conscientizar, educar e motivar o
consumidor, por diversos meios;

V - fiscalizar as relagdes de consumo e aplicar as sang¢des
e penalidades administrativas previstas na Lei Federal n°
8.078, de 11 de setembro de 1990, e em outras normas
relativas a defesa do consumidor;

VI - atuar, no processo administrativo, como instancia de
instrucdo e julgamento, no ambito de sua competéncia,
observado o disposto na Lei Federal n° 8.078, de 1990, e
na legislacdo complementar;

Por sua vez, a Constituicdo da Republica, tratando-se do
Ministério Publico e das suas fungdes institucionais,
preveé:

Art. 127. O Ministério Publico é instituicdo permanente,

11
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essencial a funcao jurisdicional do Estado, incumbindo-lhe
a defesa da ordem juridica, do regime democratico e dos
interesses sociais e individuais indisponiveis.

Art. 129. Sao fungbes institucionais do Ministério Publico:

[...]

Il - zelar pelo efetivo respeito dos Poderes Publicos e dos
servicos de relevancia publica aos direitos assegurados
nesta Constituicdo, promovendo as medidas necessarias
a sua garantia;

[Il - promover o inquérito civil e a acao civil pablica, para a
protecao do patrimdnio publico e social, do meio ambiente
e de outros interesses difusos e coletivos;

[..]

VI - expedir notificagcbes nos procedimentos
administrativos de sua competéncia, requisitando
informacdes e documentos para instrui-los, na forma da
lei complementar respectiva;

[..]

IX - exercer outras fungdes que lhe forem conferidas,
desde que compativeis com sua finalidade, sendo-lhe
vedada a representacéo judicial e a consultoria juridica de
entidades publicas.

Além disso, a Carta Constitucional, em seu art. 5°, arrola,
dentre os direitos e as garantias fundamentais, a defesa
do consumidor (inciso XXXIl), a qual também foi algcada
como principio da ordem econémica (art. 170, inciso V).

Nao se pode desconsiderar, ainda, que o Codigo de
Defesa do Consumidor, em seu art. 5% estabelece que,
para a execugado da Politica Nacional das Relagbes de
Consumo, contara o poder publico com a instituicao de
Promotorias de Justica de Defesa do Consumidor, no
ambito do Ministério Publico (inciso ).

Como se vé, a atuacao administrativa do Ministério
Publico em matéria consumerista, incluindo a
possibilidade de aplicagdo de multa, encontra-se em
consonancia com as atribuicbes conferidas ao Parquet

12
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pelo texto constitucional, sobretudo pelo art. 129, incisos
I, 1, Vl e IX.

Destarte, nao  vislumbro  qualquer vicio de
inconstitucionalidade no art. 14 do ADCT da Constituicao
Estadual de Minas Gerais e no art. 23 da Lei
Complementar n. 117/2011, os quais, ao preverem 0
exercicio das atividades do Programa Estadual de
Protecdo ao Consumidor - PROCON pelo érgao
ministerial, mostram-se em total consonancia com o
ordenamento juridico patrio e com o principio da
separacao dos poderes.

[..]

Isso posto, sendo inconteste a legitimidade do Ministério
Publico para imposicdo de multa na hipbétese de
descumprimento das leis consumeristas, afiguram-se
constitucionais os dispositivos questionados, néao
havendo, desse modo, justificativa para a instauracdo do
incidente de inconstitucionalidade, como postula a
recorrente.

(TUMG - Apelagdo Civel n.?1.0024.14.250420-8/002,
Relatora: Des.? Aurea Brasil, Orgao julgador: 5.2 Camara
Civel, julgamento em 12.04.2018, publicagdo da sumula
em 18.04.2018 — grifos nossos)

Nesse mesmo voto, a relatora demonstra que
esse é o posicionamento adotado ndo sé pelo Tribunal de Justica
mineiro [Agravo de Instrumento n.? 1.0000.17.009017-9/001 (Relator:
Des. Corréa Junior, 6.2 Camara Civel, julgamento em 18.07.2017,
publicagdo da sumula em 26.07.2017; Agravo de Instrumento n.°
1.0000.16.095695-9/001 (Relator: Des. Luis Carlos Gambogi, 5.2
Camara Civel, julgamento em 11.05.2017, publicacdo da sumula em
15.05.2017) e Apelacdo Civel n.? 1.0702.12.051573-0/001 (Relator:
Des. Magid Nauef Lauar - JD Convocado -, 1.2 Camara Civel,
julgamento em 15.12.2015, publicagcdo da sumula em 22.01.2016],
como também pelo Superior Tribunal de Justica (REsp 1279622/MG,
Rel. Min. Humberto Martins, Segunda Turma, julgado em 06.08.2015,
DJe 17.08.2015).

Esse também é o posicionamento desta Junta
Recursal, valendo citar como exemplo os votos da Primeira Turma

13
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proferidos nos autos dos Recursos n. 304.940/2004, 1.131/2008,
1.529/2009, 1.736/2009, 1.779/2009 e 2.713/2009.

Vé-se, portanto, que a atuacdo do Ministério
Publico do Estado de Minas Gerais enquanto Procon-MG tem
respaldo tanto da Constituicdo mineira quanto da Lei Complementar
Estadual n®. 61, de 2001, dispositivos que nada tém de inconstitucionais.

ENVIO DE CHIP DO PLANO INFINITY CONTROLE SEM PREVIA ANUENCIA
DO CONSUMIDOR. PRATICA ABUSIVA E INFRAGCAO TIPIFICADAS NO
ARTIGO 39, INCISO Iil, DO CDC, E NO ARTIGO 12, INCISO IV, DO DECRETO
FEDERAL n.? 2.181/97

Prosseguindo, a recorrente afirma que o processo
administrativo sancionatorio exige que haja prova a embasar a
subsisténcia da infragdo, ndo sendo suficiente “crenca” de que tenha
ocorrido determinada infragdo. Do contrario, a conclusao se mostrara
subjetiva e violara ao principio da motivagao.

Conforme ja deixei claro no item 1.2, ndo se trata
de crenca que o envio do chip do plano Infinity Controle sem o prévio
conhecimento e solicitacao dos consumidores nao se limitou a apenas
vinte reclamacgbes. O fato de inexistirem nos autos documentos
contendo reclamacdes de outros consumidores nao impede que se
reconheca que esse era um procedimento padrdo adotado pela Tim
Celular no intuito de conseguir novos clientes em um mercado que se
mostra a cada dia mais acirrado.

Sendo assim, ndo vejo como atribuir a conduta
infracional a “terceiros de ma-fé, que contratam linhas telefénicas
utilizando-se de documentos furtados ou roubados (fraude de
subscricao — combatida pela empresa)’, nem considera-la “erro
pontual e isolado de algum funcionario dos inumeros revendedores da
TIM” (fls. 364), pois nenhuma das vinte reclamagdes que subsidiaram
a instauragcao do processo administrativo foi refutada com base
nesses argumentos. Assim, porque, entdo, valeriam eles para
justificar o problema em relagdo aos demais consumidores? Portanto,
entendo que o envio do chip do plano Infinity Controle sem o prévio

14
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conhecimento e solicitacdo dos consumidores era um procedimento
padrao empregado pela recorrente na busca de conseguir novos
consumidores.

E ainda que se aceite que alguns deles tenham
origem em erro de algum funcionario de seus revendedores, 0 que
nao é o caso, seria a recorrente solidariamente responsavel, pois o
envio se deu por pessoa que atua em seu nome como representante
Tim.

Sobre a alegacdo da operadora de telefonia
celular de que inexiste nos autos prova de que a conduta a ela
atribuida se refira a promocéo que teria veiculado ou que tenha sido
noticiada em propaganda televisiva, realmente, essa prova nao foi
produzida. Entretanto, isso ndo implica reconhecer a insubsisténcia da
infracdo, pois as demais provas sao suficientes para fundamentar a
manutencao do entendimento adotado pela Primeira Turma Recursal
do Procon-MG.

Ratifico, pois, a decisdo da Primeira Turma
Recursal do Procon-MG entendendo configurada a infracao tipificada
no artigo 12, inciso IV, do Decreto Federal n.? 2.181, de 1997, uma
vez que enviou aos consumidores, sem que houvesse manifestacao
prévia por parte deles, chip telefébnico para uso do servico movel
pessoal (SMP).

MULTA. REVISAO DOS CRITERLOS DOSIM,ETRICOS SEM,
CONTUDO, AGRAVAR A SANCAO. PRINCIPIO DO NON
REFORMATIO IN PEJUS

Concernente ao valor da sangdo pecuniaria,
entendo existir equivoco em sua dosimetria que merece revisao,
conforme passo a demonstrar.

No caso sub examine, a Primeira Turma,
equivocadamente, considerou que a infracdo imputada a Tim Celular
S.A. — envio/entrega ao consumidor de chip telefénico para uso do
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servico mével pessoal (SMP) sem solicitacdo prévia —, esta
enquadrada no grupo | (artigo 61), aplicando o fator “1”. Entretanto,
essa infracdo configura pratica abusiva tipificada no artigo 39, inciso
[, do CDC, correspondente ao artigo 60, inciso Ill, item 17, da
Resolucdo PGJ n.. 11, de 2011. Sendo, assim, retifico o
enquadramento e, como consequéncia, atribuo a gravidade da
infracao o fator “3”.

No tocante a obtencao de vantagem e a condicao
econdmica, entendeu a recorrente nao a auferiu — fator “1” —, e adotou
a receita bruta constante da Demonstracdo do Resultado do Exercicio
de 2012 — R$ 18.763.943.000,00 (fls. 180-206).

Sobre a receita bruta, esclareco que ndo ha como
acolher o pleito recursal para dividir o valor referente ao faturamento
bruto nacional pelo nimero de estados mais o Distrito Federal porque,
embora fosse esse 0 posicionamento adotado ha alguns anos pelos
integrantes deste &érgao revisor, foi ele reformado recentemente,
conforme pode ser observado dos acordaos proferidos nos autos dos
RAC’s n.®® 11.090/2015 e 13.621/2016 (Relatora Iraides de Oliveira
Marques Caillaux), 13.657/2016 (Relator Anténio de Padova Marchi
Junior), entre varios outros.

Atualmente, forte é o entendimento de que em se
tratando de uma sociedade anbénima, o correto € considerar o
faturamento bruto global, publicado no 6rgao oficial e em jornal de
grande circulagcédo, conforme dispdem os artigos 176, inciso Ill e § 1.2,
e 289, caput e § 7.% da Lei n.? 6.404, de 1976, com as alteracdes
introduzidas pela Lei n.? 11.638, de 2007, in verbis:

Art. 176. Ao fim de cada exercicio social, a
diretoria fara elaborar, com base na escrituracdo mercantil da
companhia, as seguintes demonstracdes financeiras, que deverao
exprimir com clareza a situacdo do patriménio da companhia e as
mutacdes ocorridas no exercicio:

[..]
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[l — demonstracéo do resultado do exercicio; e

§ 1.2 As demonstragcbes de cada exercicio serao
publicadas com a indicagdo dos valores correspondentes
das demonstracdes do exercicio anterior.

[...]

Art. 289. As publicacdes ordenadas pela presente Lei
serao feitas no 6rgao oficial da Unido ou do Estado ou do
Distrito Federal, conforme o lugar em que esteja situada a
sede da companhia, € em outro jornal de grande
circulagdo editado na localidade me que esta situada a
sede da companhia.

[...]

§ 7.2 Sem prejuizo do disposto no caput deste artigo, as
companhias abertas poderdo, ainda, disponibilizar as
referidas publicacdes pela rede mundial de computadores.
(grifos nossos)

E a despeito do equivoco constatado na
dosimetria da san¢ao, nao olvidando ainda acerca da possibilidade de
reformatio in pejus em sede de recurso administrativo, notadamente
pela homenagem ao poder de autotutela da Administracdo Publica,
entendo que aludido poder revisional ndo tem incidéncia no espectro
de atuacdo da Segunda Turma Recursal do Programa Estadual de
Protecao e Defesa do Consumidor.

Deveras, a Resolucdo PGJ n® 11, de 3 de
fevereiro de 2011, no paragrafo 1°. do artigo 43, prevé que a
apreciacao ora desenvolvida se estabeleca em decorréncia especifica
de recurso de indole voluntaria, franqueado ao Infrator.

A moldura contempla, pois, reandlise sob o
prisma exclusivamente defendente, regramento que, ao nuto deste
Procurador de Justica, impede o0 agravamento da sancao
originariamente imposta no ambito da Primeira Turma.

17



PROCURADORIA-GERAL DE JUSTICA

Junta Recursal Promotor de Justica Francisco José Lins do Régo Santos — Procon-MG
Recurso n° 15507/2018

Consoante abalizada  jurisprudéncia’, a
possibilidade da incidéncia da reformatio in pejus no pProcesso
administrativo sancionador, apesar de possivel, deve ser estabelecida
na dialética entre o poder de autotutela préprio da Administracao
Publica e a necessidade da observancia ao devido processo legal e a
seguranca juridica.

Diante do exposto, rejeito as preliminares e, no
mérito, nego provimento ao recurso.

E como voto.

Belo Horizonte, 28 de junho de 2019.

LUCIANO FRANCA DA SILVEIRA JUNIOR
Procurador de Justica
Relator

1 Superior Tribunal de Justica, Recurso em Mandado de Seguranga n® 21.981 — RJ,
Relatora Ministra Eliana Calmon, j. 22/06/2010.
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O PROCURADOR DE JUSTICA DENILSON FEITOZA PACHECO

VOTO

Em relacdo ao voto que me precedeu, instauro,
permissa venia, uma divergéncia quanto a questdo da amplitude da
devolutividade. No ambito do processo administrativo consumerista ja
existe a pratica forense de devolutividade ampla, momento no qual a
Junta recursal pode conhecer da multa que foi aplicada anteriormente
e, inclusive, agrava-la.

Essa devolutividade ampla ndo é estranha ao
direito brasileiro. Considere-se, por exemplo, o processo penal.
Quando o Promotor de Justica, o Procurador da Republica, o
Promotor de Justica Militar, o Procurador de Justica, o Procurador
Regional da Republica e, assim por diante, interpdem recurso, o
tribunal pode reconhecer amplamente toda a matéria devolvida.
Assim, se o Promotor de Justica ao buscar agravar a pena, acaba
obtendo uma absolvicdo, havendo, assim, uma devolutividade total.
Se se observar bem, essa devolutividade total tem fundamento
constitucional, consistente no principio da igualdade.

Inerente ao conceito de Justica, ha aquela
formulacdo classica segundo a qual “devemos tratar os desiguais
desigualmente”, mas, caso se pense de uma forma sistematica,
identificando-se o fator que desiguala, o fator diferenciador, pode-se
ter um tratamento diferencial, cujo objetivo é a igualizacdo material.
Tome-se como exemplo de fator diferencial o homem e a mulher. Esta
engravida e permanece com o filho no ventre durante a gestagao.
Logo, faz jus ao afastamento do trabalho, durante um periodo entre
quatro e seis meses para cuidar da crianca. Nesse caso, o fator
diferencial € essa situacao biolégica totalmente distinta entre a mulher
e 0 homem, que, por sua vez, tem nessa situagao apenas oito dias de
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afastamento. E isso satisfaz o principio da igualdade, que encontra
sua validade no texto constitucional.

Em matéria recursal, a Constituicdo Federal nao
trata expressamente desse tema. Ela ndo cria uma obrigacéo,
tampouco faz uma vedacao. Entdo, a devolutividade ampla encontrara
base constitucional, visto que a Constituicao Federal ndo a veda. O
que se mostra consentaneo é a tentativa de aplicar o principio da
igualdade e verificar se ha um fator diferenciador que justifique o
tratamento desigual, a fim de se obter uma igualizacdo de ordem
material. Nesse sentido, pode-se questionar: qual €& o fator
diferenciador no caso em que um Promotor, um membro do Ministério
Publico, interpde um recurso e ha uma devolutividade ampla? E a
grande forca que o Ministério Publico possui em face do réu.

O Ministério Publico tem muito mais poder para
desequilibrar o processo em relacdo ao réu. Por isso, quando da
interposicdo de um recurso, do ponto de vista estritamente
processual, podem ser feitas outras consideracdes, visto estar em
jogo, entre outros, o direito a liberdade. E qual € o fator diferenciador
aqui? Se bem analisada toda a legislacdo consumerista, constatar-se-
a que ela é nitidamente direcionada ao consumidor, por tencionar
compor conflitos. E claro que ela ndo é de forma absoluta s6
consumidor; ela é pré-consumidor.

Ha um parametro semelhante a esse no direito
trabalhista, cuja legislagcdo historicamente é de forma nitida proé-
trabalhador, mas nao é sé trabalhador, tanto que é bastante comum
ele nao ter conhecido o0 seu recurso ou perder a causa e assim por
diante.

No caso dos autos, ao se colocar em um polo a
Tim Celular S/A e em outro o consumidor, percebe-se facilmente que
o desequilibrio de forcas € absurdo. Nas relacbes consumeristas em
geral, quem nao ocupa a posicdo de consumidor esta em posicao
bastante superior em termos de poder. O poder do consumidor em
face de empresas desse porte € muito pequeno em qualquer forma de
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comunicacao, seja via telefone, carta etc., as vezes, é impossivel
estabelecer contato com a empresa. Ndo ha uma Unica pessoa,
inclusive as presentes nesta sessao, que, muitas vezes, ao tentar falar
com um call center ndo tenha conseguido mesmo apés dez, quinze ou
vinte tentativas. Isso € um fato notério, que n&do precisaria nem sequer
de prova para se demonstrar essa dificuldade.

Todas as midias (sociais, jornais, revistas,
televisdo, radio, etc.), cotidianamente, divulgam as tribulacées do
consumidor que tenta contato para meramente fazer alguma
solicitagao, sendo dificil passar um dia sem que alguém nao enfrente
essa situacao.

Nota-se facilmente que o outro lado da relacao
consumerista possui uma forca desproporcional em relacdo ao
consumidor. Quando considero isso, por razbes andlogas aquelas
pelas quais o Ministério Publico interpbe o recurso, acarretando, do
ponto de vista processual, uma devolutividade ampla, eu n&o vejo
uma contradicdo a Constituicdo aqui. Entendo que é perfeitamente
constitucional e legal que no recurso interposto pelo infrator haja uma
devolutividade total.

O principio da igualdade € o que aplico aqui,
lembrando que se trata de uma norma constitucional.

Importante registrar que, na teoria da norma,
entende-se ter ela véarias espécies tais como regra, principio,
postulado, e, a meu ver, existe também a espécie valor. H4 toda uma
fundamentacéo para isso, mas nao é necessario ir tdo longe. Ou seja,
€ compativel com a norma constitucional, no caso, 0 principio
constitucional da igualdade, pois ha um fator diferenciador que
justifica o tratamento desigual atribuido ao infrator em face do
consumidor.

Portanto, € possivel esse tratamento desigual
traduzido numa devolutividade ampla nesse caso, para que haja uma
igualizagdo material. Igualizagdo material significa almejar equilibrar
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um pouco mais a relagdo consumerista entre o infrator e o
consumidor, de forma andloga a que ocorre, por exemplo, no
processo penal. Embora possiveis outras consideracdes, utilizar o
processo penal torna mais didatica essa comparacao.

Mais adiante, o voto entra em outras
comparagbes, mencionando outros dispositivos. Mas, ressalto esse
ponto da constitucionalidade, da legalidade, da possibilidade de uma
devolutividade ampla. Entdo, compreendo que essa devolutividade
ampla é possivel e que, quando o infrator interpbe o recurso, esta
posta em seu horizonte a possibilidade de majoracdo da multa. E
como ha orientacado jurisprudencial que vislumbra tal possibilidade,
mesmo sendo esta a segunda turma, entendo que é possivel essa
revisdo da multa, agora majorada, conforme calculo a ser apresentado
ao final do voto.

Tais esclarecimentos sobre a base constitucional
da ampla devolutividade justificam-se porque, caso amanha exista
uma acao judicial contra esse posicionamento, se eventualmente o
vogal acompanhar o entendimento, tornando-o posicao majoritaria
neste 6rgdo Colegiado, a matéria j4 estaria inicialmente debatida.
Assim, tornar-se-a, em tese, possivel chegar até o STF porque ja
levantadas as questdes de prequestionamento. Esse posicionamento
justifica-se diante de uma parte extremamente poderosa capaz de ir
até a ultima instancia, ao passo que o consumidor no geral ndo tem
essa capacidade de ir tdo longe, ou seja, chegar ao STJ ou STF, ja o
infrator, repito, tem plena capacidade de fazé-lo.

Em razao disso, respeitosamente, o voto do
relator foi muito bem feito, € extremamente coerente, € um ponto de
vista juridico plenamente valido, dotado de argumentos t&o validos
quanto os que estou expondo aqui no momento, e sdo muito solidos,
mas eu ouso € peco venia para divergir por essas outras razdes, que
também s&o validas do ponto de vista da Iégica juridica, e esse € meu
voto.
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Outrossim, impende considerar, ainda, que,
embora julgando um recurso administrativo voluntario, ndo se pode
olvidar, que, diferentemente do que ocorre no processo civil, no qual o
recurso € regido pelo principio do tanfum devolutum quantum
appellatum, na seara administrativa a devolutividade € ampla, sendo
possivel inclusive a apreciacdo de matérias trazidas pela defesa e que
nao foram apreciadas nas instancias anteriores.

Nesse sentido, oportuna a transcricdo do
seguinte ensinamento doutrinario?:

[...] conclui-se que nao existem limites legais ao
agravamento da sancao administrativa pela autoridade
superior, seja na analise do recurso, seja na desisténcia
deste (com prosseguimento de oficio do feito, diante da
presenca do interesse publico), uma vez que o agente
hierarquicamente superior detém o poder de ampla
revisibilidade em relagdo aos atos praticados e as
decisOes proferidas por seus 6rgaos delegados.

De outra maneira desenvolve-se a questao no ambito do
processo civi, em que, regra geral, limita-se ao
conhecimento do tribunal a matéria impugnada. Dai, que
a proibicdo de reforma da decisdo para piorar a situagao
do apelante deriva, exatamente, da interpretacao do efeito
devolutivo do recurso civel.

Friso que o poder de revisdo por esta Turma
Recursal ndao se mostra distinto daquele conferido a Primeira Turma
Recursal, considerando que a Resolugcdo 11/2011 traz em seus
dispositivos o poder de reexame da Junta Recursal, ndo sendo restrita
essa possibilidade a Primeira Turma. Nesse passo, invoco aqui o
principio hermenéutico segundo o qual "onde a lei ndo distingue, nao
pode o intérprete distinguir" (‘'ubi lex non distinguit nec nos
distinguere debemus'.

2 SAMPAIO, Ricardo Ramos. Recurso administrativo - efeitos devolutivo e suspensivo.
Conteudo Juridico, Brasilia-DF: 17 jun. 2014. Disponivel em:
<http://www.conteudojuridico.com.br/?artigos&ver=2.48628&seo=1>. Acesso em: 24 jun. 2019.
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Tanto assim é que, quando a legislacdo quis
proibir a reformatio in pejus, o fez expressa e exclusivamente no caso
do processo de revisdo, previsao contida no art. 65 da Lei n.
9.784/1999 (no ambito federal) e art. 68 da Lei n. 14.184/2002 (no
ambito estadual), cuja integra transcrevo:

Art. 65. Os processos administrativos de que resultem
sanc¢des poderao ser revistos, a qualquer tempo, a pedido
ou de oficio, quando surgirem fatos novos ou
circunstancias relevantes suscetiveis de justificar a
inadequacéao da sanc¢ao aplicada.

Paragrafo unico. Da revisdo do processo nao podera
resultar agravamento da sancao.

Art. 68 — O processo de que resultar sancao ou
indeferimento pode ser revisto a pedido ou de oficio
quando for alegado fato novo ou circunstancia que
justifique a revisao.

§ 1° — O prazo para revisao é de cinco anos contados da
decisdo definitiva.

§ 2° — Da revisdo nao pode decorrer agravamento de
punicao.

Noto, no caso dos autos, que a dialética, o devido
processo legal e a seguranca juridica foram amplamente respeitados,
conforme se depreende da notificacao de fls. 381, na qual a defesa foi
instada a se manifestar sobre a possibilidade de agravamento da
sancdo, o que foi feito por meio da peticdo de fls. 382-383. Alem
disso, a defesa ainda teve oportunidade de se manifestar perante este
orgao Colegiado com apresentacao de memorial escrito.

Sendo assim, ndo vejo como esta Turma
Recursal se privar do poder da autotutela administrativa que lhe é
inerente como 6rgdo da administragcdo publica. Caso nao seja
corrigido eventual equivoco identificado na fixacdo da multa, estara
sendo cometido um erro em nao a ajustar de acordo com o0s
parametros legais, especialmente sendo esta a ultima oportunidade
para essa retificacdo, bem compreendido o principio da juridicidade
administrativa.
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A fundamentacao expendida pela Primeira Turma
Recursal para justificar a reformatio in pejus, é algo ja sedimentado
naquele Orgao Colegiado e que também se aplica nesta Turma
Recursal. Oportuno trazer a colagdo excerto do voto proferido, in
verbis:

Inicialmente, faz-se necessario observar que, com o
surgimento da Lei Federal n. 9.784, de 1999, que trata do
processo administrativo no ambito da Administragao
Publica Federal, a reformatio in pejus passou a ser aceita.
Nesse sentido, preceitua o caput artigo 64 e paragrafo
anico:

Art. 64. O 6rgao competente para decidir o recurso
podera confirmar, modificar, anular ou revogar, total ou
parcialmente, a decisao recorrida, se a matéria for de
sua competéncia.

Paragrafo Unico. Se da aplicacao do disposto neste
artigo puder decorrer gravame a situacao do
recorrente, este devera ser cientificado para que
formule suas alegacoes antes da decisao. (grifo nosso)

Da leitura do dispositivo transcrito, nota-se claramente
que a unica exigéncia que o legislador fez para que o
agente publico possa agravar a sancao originalmente
fixada, caso isso venha a acontecer, foi enviar notificagéo
ao recorrente para que este se manifeste antes da
deciséo.

Na verdade, a possibilidade do agravamento da sancao
encontra-se em sintonia com o0s principios da
indisponibilidade do interesse publico, da supremacia do
interesse publico sobre o particular, da legalidade e da
autotutela administrativa, todos inerentes a Administracéo
Publica.

Especificamente quanto aos principios da legalidade e da
indisponibilidade do interesse publico, Elizabete
Matsushita explica:

[...] 2 Administracdo ndo s6 pode como deve fiscalizar e
adotar as providéncias necessarias para anular, corrigir,
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reformar ou revogar os proprios atos, quando detectar que
eles apresentam vicio de legalidade ou afrontam ao
interesse  publico. (Teoria geral do  processo
administrativo. Sdo Paulo: Verbatim, 2013. p. 191-192)

Por seu turno, José dos Santos Carvalho Filho, ao
analisar o art. 64, caput e paragrafo Unico, assim escreve:

Dispds o art. 64, paragrafo Unico, que se da aplicacédo do
disposto neste artigo puder decorrer gravame a situagao
do recorrente, este devera ser cientificado para que este
formule suas alegacdes antes da decisao.

A interposi¢cdo do texto ndo leva mesmo a conclusdo
diversa. Ao estabelecer que é possivel que a decisao
sobre o recurso possa causar gravame ao recorrente,
esta, implicitamente, admitindo que, mesmo tendo
recorrido apenas o interessado (0 que vai ser a regra, ja
que quase ndo havera o contraditério das partes, como
sucede no processo judicial), pode ocorrer que a decisao
recorrida o fizera. (Processo administrativo federal.
Comentérios a Lei n. 9.784 de 29/11/1999. 3. ed. Rio de
Janeiro: Lumen Juris, 2007. p. 325-326191-192)

Logo, de acordo com o que se demonstrou, desde que
cumprido o disposto no art. 64, paragrafo Unico da Lei
Federal n. 9.784/99, ndo se configura a ilegalidade
quando do agravamento da sancdo por forgca da
retificacdo de algum erro constatado em sua dosimetria.

O Superior Tribunal de Justica, no que concerne a essa
matéria, assim vem se posicionando:

ADMINISTRATIVO - FUNCIONAMENTO DOS BANCOS -
EXIGENCIAS CONTIDAS EM LEI ESTADUAL E
MUNICIPAL - LEGALIDADE.

1. A jurisprudéncia do STF e do STJ reconheceu como
possivel lei estadual e municipal fazerem exigéncias
quanto ao funcionamento das agéncias bancarias, em
tudo que ndo houver interferéncia com a atividade
financeira do estabelecimento (precedentes).

2. Leis estadual e municipal cuja arguicdo de
inconstitucionalidade nao logrou éxito perante o Tribunal
de Justica do Estado do RJ.
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3. Em processo administrativo nao se observa o
principio da ‘non reformatio in pejus’' como corolario
do poder de autotutela da administracao, traduzido no
principio de que a administracao pode anular os seus
proprios atos. As excecoes devem vir expressas em
lei.

4. Recurso ordinario desprovido.

(STJ - RMS 21.981/RJ, Orgao julgador: Segunda Turma —
Relatora: Min. Eliana Calmon — Data do julgamento:
22.06.2010 — Data e 6rgao da publicacdo: Dde
05.08.2010)

ADMINISTRATIVO - MANDADO DE SEGURANGA - ATO
DE SECRETARIO DE ESTADO - MULTA POR
INFRACAO AO CODIGO DE DEFESA DO
CONSUMIDOR - VALOR FIXADO NO MAXIMO LEGAL -
REEXAME DE PROVAS - IMPOSSIBILIDADE - SUMULA

07/STJ - DIREITO LiQUIDO E CERTO NAO
CONFIGURADO - PROCESSO ADMINISTRATIVO -
"REFORMATIO IN PEJUS" - POSSIBILIDADE -
PRECEDENTES.

- Os critérios adotados pela administracdo publica para
gradacao da penalidade por infragdo ao Codigo de Defesa
do Consumidor ndo sao passiveis de discussdao na
estreita via do mandado de seguranca, haja vista que
ensejam reexame de provas.

- A acdo mandamental ndo se presta para amparar direito
controvertido que, por isso, ndo se caracteriza como
liquido e certo.

- Motivada a decisdo que julgou o recurso administrativo,
com indicacao dos fatos e dos fundamentos juridicos, ndo
se ha que falar em ilegalidade ou abuso de autoridade.

- No ambito do processo administrativo, a autoridade
superior pode aplicar pena mais gravosa do que a
imposta pela autoridade inferior.

- Recurso conhecido e improvido.

(STJ — RMS n.? 17.580/RJ, Orgao julgador: Segunda
Turma — Relator: Min. Francisco Peganha Martins - Data
do julgamento: 18.08.2005 — Data e 6rgao da publicacao:
DJ 26.09.2005, p. 270) (grifo nosso).

Portanto, passo a revisdo da pena de multa.
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Constato que a Primeira Turma,
equivocadamente, considerou que a infracdo imputada a Tim Celular
S.A. — envio/entrega ao consumidor de chip telefénico para uso do
servico mével pessoal (SMP) sem solicitacdo prévia — estaria
enquadrada no grupo | (artigo 61) e aplicou o fator “1”.

Ora, essa espécie de infracdo configura pratica
abusiva tipificada no artigo 39, inciso lll, do CDC, correspondente ao
artigo 60, inciso lll, item 17, da Resolucdo PGJ n. 11, de 2011. Nesse
caso, retifico o enquadramento e, como consequéncia, atribuo a
gravidade da infragdo o fator “3”.

Quanto a obtencdo de vantagem e a condicéo
econbmica, entendeu que a recorrente ndo a auferiu — fator “1” — e
adotou a receita bruta constante da Demonstracdo do Resultado do
Exercicio de 2012 — R$18.763.943.000,00 (fls. 180-206) —, razéo pela
qual mantenho nessa parte 0 mesmo entendimento.

Relativamente a receita bruta, esclareco que nao
ha como acolher o pleito recursal para dividir o valor referente ao
faturamento bruto nacional pelo numero de estados mais o Distrito
Federal porque, embora fosse esse o0 posicionamento adotado ha
alguns anos pelos integrantes deste 6rgao revisor, foi ele reformado
recentemente, conforme pode ser observado dos acordaos proferidos
nos autos dos RACs n. 11.090/2015 e n. 13.621/2016 (Relatora
Iraides de Oliveira Marques Caillaux) e n. 13.657/2016 (Relator
Anténio de Padova Marchi Junior), entre varios outros.

Aplicando-se a férmula matematica prevista no
art. 65 da resolugao PGJ/MG n. 11/11, a multa-base que corresponde
a infracao sera fixada em R$46.914.867,50 (Quarenta e seis milhoes,
novecentos e quatorze mil, oitocentos e sessenta e sete reais e
cinquenta centavos), segundo a planilha abaixo.

PLANILHA DE CALCULO DE MULTA
Junho de 2019
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Infrator TIM CELULAR S.A.
Processo
Motivo
1 - RECEITA BRUTA R$ 18.763.947.000,00
Porte => Grande Porte 12 R$ 1.563.662.250,00
2 - PORTE DA EMPRESA (PE)
a Microempresa 220 R$ 0,00
b Pequena Empresa 440 R$ 0,00
c Médio Porte 1000 R$ 0,00
d Grande Porte 5000 R$ 5.000,00
3 - NATUREZA DA INFRACAO
a Grupo | 1
b Grupo Il 2
c Grupo Il 3 3
d Grupo IV 4
4 - VANTAGEM
a Vantagem nao apurada ou ndo auferida 1
b Vantagem apurada 2 1
Multa-Base = PE + (REC BRUTA /12 x 0,01) x (NAT) x (VAN) R$ 46.914.867,50
Multa Minima = Multa-base reduzida em 50% R$ 23.457.433,75
Multa Maxima = Multa-base aumentada em 50% R$ 70.372.301,25
Valor da UFIR em 31/10/2000 1,0641
Taxa de juros SELIC acumulada de 01/11/2000 a 31/05/2019 227,68%
Valor da UFIR com juros até 31/05/2019 3,4868
Multa minima correspondente a 200 UFIRs R$ 697,37
Multa maxima correspondente a 3.000.000 UFIRs R$ 10.460.487,14

Considerando as circunstancias atenuantes da
primariedade e a adocédo das providéncias para reparar o0 ato lesivo
(Decreto Federal n. 2.181/97, art. 25, incisos Il e Ill), reduzo a multa-
base em %2 (metade) e em 1/6 (um sexto) [R$46.914.867,50 —
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R$23.457.433,75 — R$3.909.572,29 = R$19.547.861,46]. Portanto,
torno a pena definitiva em R$19.547.861,46.

Entretanto, o paragrafo unico do artigo 57 da Lei
n. 8.078/90 estabelece que a pena de multa ndo podera ser fixada
‘em montante inferior a duzentas e nao superior a trés milhdes de
vezes o valor da Unidade Fiscal de Referéncia (Ufir)”.

Dessa forma, deve ser aplicada como multa
pecuniaria a importdncia de R$10.460.487,14 (dez milhdes,
quatrocentos e sessenta mil, quatrocentos e oitenta e sete reais e
quatorze centavos).

Diante do exposto e das consideragcdes que
impéem a revisao da multa, agora majorada e fixada
definitivamente em R$10.460.487,14 (dez milhdes, quatrocentos e
sessenta mil, quatrocentos e oitenta e sete reais e quatorze centavos),
nego provimento ao recurso.

E como voto.

Belo Horizonte, 28 de junho de 2019.

DENILSON FEITOZA PACHECO
Procurador de Justica
Relator para o acérdao
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O PROCURADOR DE JUSTICA MARCIO GOMES DE SOUZA

VOTO

De acordo com o Senhor Revisor (Relator para o
acérdao).

SUMULA: a unanimidade de votos, rejeitaram as preliminares e, no
mérito, negaram provimento ao recurso. Por maioria de votos,
quanto a dosimetria da sancdo pecuniaria, retificaram o critério
adotado no acordao da 12 Turma da Junta Recursal para reenquadrar
a infragdo no grupo lll do artigo 60 da Resolucao PGJ n® 11/2011 e,
como consequéncia, concretizaram a multa em R$10.460.487,14,
vencido o Relator, que nao reconheceu a possibilidade de
agravamento da sancdo pecuniaria por esta 22 Turma da Junta
Recursal.
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