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Ministério Miblico
do Estado de Minas Geraiz

Processo Administrativo n? 0024.21.012966-4
Representado: Banco Brasil S.A.

DECISAO ADMINISTRATIVA
1. DO RELATORIO

A Agéncia n® 3294-00 do Banco Brasil S/A, situada na Rua Juvenal de Melo Senra,
n°® 408, bairro Belvedere, CEP 30.320-660, Belo Horizonte/MG, inscrita no CNP) sob o n.2
00.000.000/4859-34, foi fiscalizada pelo PROCON ESTADUAL no dia 15 de setembro de 2021,
as 13 (treze) horas e 45 {guarenta e cinco) minutos, com intuito de se verificar a qualidade na
presta¢do dos servigos bancarios disponibilizados ao publico consumidor de maneirageral. Em
decorréncia do trabalho de fiscalizagdo, foram constatadas falhas, motivo pelo qual o
estabelecimento foi autuado, sendo descritas as seguintes irregularidades:

1. O fornecedor ndo atende o consumidor no prazo de 15 (guinze] minutos,
sendo a senha de atendimento retirada as 13 (treze) horas e 47 [guarenta & sete),
e o herario do efetivo do atendimento pelo caixa ocorreu as 14 (quatorze) horas
e 06 {seis) minutos, totalizando um tempo de €spera de 19 (dezenove) minutas
e 20 {vinte) segundos, conforme protocolo anexa. [1.1) (art. 12 da Lai Estadual ng
14.235/02; art. 62, |V e art. 39, VIIl,ambos da Lei Federal n2 8.078/90 e art. 12,
IX, “a” do Decreto 2.181/97)

2. O fornecedor nZc mantém junto ao caixa placa de dizeres: “Este
estabelecimento possui exemplar do Cédigo de Defesa do Consumidor, Lei
Federal 8.078, de 11 de setembro de 1990, disponivel para consulta”. (item 6.12)
{art. 2¢ da Lei Estadual 14.788/03; art. 72 art. 39, VIII, embos da Lei Federal
2.078/90 e art. 12, IX, “a” do Decreto Federal 2.181/57)

0 Banco do Brasii foi notificado no prdprio zuto de fiscalizacdo, atravésdo Gerente,
para apresentac3o de defesa nos termos dos arts. 42 e 44 do Decreto n.2 2.181/97, bem como
copia do contrate social atualizado e do demonstrative de resultado do exercicio do dltimo
ano.

Consta, anexada a fl. 15, senha de atendimento (CA139} o qual consta registrado
tempo de espera para atendimento de 19 {dezenove) minutos.

O Banco apresentou Defesa as fls. 16/20, acompanhada dos documentos de fls.
21/45.

nicialmente, em sua defesa, alegou que as autuag¢des seriam insuficientes para
demonstrar eventual descaso com os direitos dos consumidores, tendo em vista que apenas
o atendimento de um Unico consumidor teria excedido o tempo maximo de espera em 04
(guatro) minutos.

Também, acrescentou que o fato do fiscal ndo ter identificado a placa informando
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sobre a existéncia de exemplar CDC, nas dependéncias da agéncia, seria insuficiente para
demonstrar por parte do fornecedor, descaso com os consumidores.

Ademais, arguiu quanto a observancia desses requisitos, alegando gue do ponte de
vista da ofensividade aos direitos consumeristas, eles seriam de natureza infima, sem qualquer
potencial ofensivo.

Em seguida, afirmou ser de cinco minutos o tempo médio de atendimento da
agéncia autuada; de outra parte, alegou ser anormal o tempo de espera por atendimento
superior ao limite legal, ndo devendo a agéncia ser penalizada pelo ocorrido, em observancia
aos principios da proporcionalidade e razoabilidade.

Por fim, requereu o encerramento do referido procedimento administrativo, e por
consequéncia o seu arquivamento, reconhecendo como indevida a autuacio no tocante as
infragBes.

O Banco Representado foi instado a se manifestar sobre eventual interesse em
firmar Termo de Ajustamento de Conduta (TAC) e Transagdo Administrativa (TA) (fl. 48), cujas
minutas encontram-se acostadas as fls. 49/50.

Ante a negativa de firmar acordo, optou pela apresentagdo de Alega¢Bes Finais (fl.
56).

Em suas razdes (fl. 57), o Representado reiterou os termos da defesa apresentada
a0s autos.

E 0 necessério relatério.
2. DA FUNDAMENTACAO

Segue o julgamento administrativo das praticas infrativas descritas no Auto de
Infracdo n® 413.21, com base no Cédigo de Defesa do Consumidor, no Decreto 2.181/97 e na
Resolucdo PGJ n.2 14/15.

Como se pode verificar, as autuag¢Bes ocorreram por desrespeito ao tempo legal
para atendimento e ao direito a informacio.

No tocante a primeira autuagdo {item 1.1 do Formulério de Fiscaliza¢do), insta
primeiramente salientar que a Lei n.2 14.235/2002 revela-se absolutamente razodve!, como
bem se posicionou o Procurador de Justica Almir Aves Moreira, em decisio de processo
administrativo semelhante, ao proferir voto em julgamento realizado pela Junta Recursal do
Procon Estadual {Recurso 665.060/2006). Para tanto, pedimos vénia para transcricdo de alguns
trechos deste brilhante voto:

N3o se pode esguecer que os que enfrentam filas sdo, em regra, pessoas carentes
de protecdo e, individualmente, ndo estdo em condigSes de fazer valer seus
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direitos. N3o tém forcas para, isoladamente, determinar certas mudangas,
mormerite por ndo poderem, em algumas situagdes, exercer o direito de opgéo.
Afinal, o vinculo com a instituigdo financeira ndo se forma, em muitos casos, por
escolha do consumidor —daguele gue enfrentz z fila. O consumidor fica obrigado
a se relacionar com o banco em virtude de vontade de terceirg, como ocorre nos
pagamentos de saldrios, de vencimentas, de pensdes, de titulos, de contas etc.,
pois nessas hipdteses sdo os empregadores e os credores que definem o banco
que realizard a operacdo, a cujas vontades se sujeitam os empregados,
pensionistas e devedores. E, como se sabe, os empregadores e credores gue
contratam o0s servicos bancarios dificilmente enfrentam filas. Essa & uma
peculiaridade gque confirma a necessidade de se proteger essa camada da
populacdo menos privilegiada, inclusive porque o artigo 192 da Constituicgo
Federal, ao dispor gue o sistema financeiro nacional deve ser estruturado de
forma a servir aos interesses da coletividade, deixa a entender que talatividade
ndo pode ser compreendida como um simples segmento da ordem econdmica,
soh a sd influéncia dasregras da livre concorréncia, liberdade do seu exercicio e
da oferta e da procura. As instituicdes financeiras, diante de sua impartancia no
desenvolvimenta do Pals, est3n “vinculadas ao cumprimento de funcia soclal”
{losé Afcnso da Silva. Curso de direito constitucional positive. AT, 7R ed., p. 632].
E por isso que o servige bancario — que é de relevancia social = ndo pode ser
comparado aos setores da atividade estritamente privada, na qual o equilibrio
da relacdo entre fornecedor e consumidar é estabelecido pela principio da oferta
e da procura, diante das opcdes que existem no mercado. Sendo assim, & Lei
Estadual n.2 14.235/2002 guarda compatibilidade com o contetido do principio
da isonomia, justamente por existirem circunstancias que tornam as instituicbes
financeiras desiguais se comparadas com os demais prestadores de servicos
privados, pois, conforme salientado, asatividades bancariassdo exercidas emum
contexto fatico-juridico em que o principio da oferta e da procura se apresenta
mitigado, inviabilizando a opglo do usudrio, mitigagdo que ndo se verifica nos
demais segmentos econdmicos privados. Elas também se distinguem dos
prestadores de servico publico (salide, seguridade social e justicaj por terem
natureza econdmica e finalidade lucrativa, o gque legitima o tratamento
diferenciado (STF —RE n.2 432.789-9-5C).

Vale dizer: o principio da isonomia, para que se tenha comao violado, reclamaa
constatagdo de que houve tratamento desigual para pessoas ou situagdes iguals,
hipotese que, repita-se, ndo esta presente no caso em exame.

{grifou-se}

Ademais, estando o “tempo de exposicéo do consumidor em fila de espera para
inicio do atendimento bancdrio” intrinsecamente relacionado ao tema conecto a protegdo e
seguranga, ndo se confundindo com a atividade-fim das instituigdes financeiras, sua disciplina
e regulamentacgdo encontra-se inserida no campo de competéncia de o Estado legislar sobre
© assunto, nos termos do art. 24 da CR/88.

A propésito, o préprio Supremo Tribunal Federal ja reconheceu a prerrogativa até
mesmo do Municipio para dispor sobre matérias que digam respeito a seguranca e aos direitos
dos consumidores em servigos bancarios.
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Vistos. HSBC BANK BRASIL S.A. — BANCO MULTIPLO interpde recurso
extraordindrio (folhas 195 a 204) contra acdrd3o proferido pela Segunda Turma
Civel do Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territorios, assim do: DIREITD
CONSTITUCIONAL. MANDADO DE SEGURANCA. LEI DISTRITAL N2 2.547/2000.
COMPETENCIA LEGISLATIVA  COMCORRENTE.  INCONSTITUCIOMNALIDADE
AFASTADA. DEFESA DO CONSUMIDOR, TEMPO MAXIMO DE PERMANENCIA DO
CIDADAD NAS FILAS BANCARIAS, MULTA, Em se tratando de normas destinadas
a protecdo do consumidor, patente a competéncia concorrente da UniSo, dos
Estados e do Distrito Federal (art. 24, Vill, CF), ndo havendo que se falar em
inconstitucionalidade da Lei Distrital n® 2.547/2000 por Invasio de competéncia
legislativa. Os servigos que as instituicdes bancérias colocam 3 disposicio dos
clientes estdoregidos pelo CDC, eis gue se Inserem Ao conceito consagrado no §
28, doart. 39, da Lei n? 8.078/90. Ndo viola direito liquide e certo do impetrante
a lavratura de auto de infragdo, com a conseqiiente imposicio de multa por
descumprimento das normas constantes da Lei Distrital n® 2.547/2000, de
acordo com o disposto no art. 52 do mesmao diploma legal. Recurso improvido”
{folha 166). Opostos embargos de declaragio(folhas 167/168), foram rejeitados
(folhas 170 a 179). Insurge-se, no apelo extremo, fundado na alinea "a", do
permissivo constitucional, contra alegada contrariedade aos artigos 52, incisos
LXIX e LXX, 21, inciso Vi, 22, inciso 1X, 48, caput e inciso XI11, 163, inciso V e 192,
inciso IV, da Constituicdo Federal, em razdo de ter sido denegada a seguranca
que impetrou contra imposicdo de auto de infragio que entende lavrado com
fundamento em legislacSo Inconstitucional. Processade sem contrarrazBes {folha
207), o recurso fol admitido na origem (folhas 208 a 210), o que ensejou a subida
dos autes a esta Corte. O recurso especial paralelamente interposto & foi
definitivamente rejeitado pelo Superior Tribunal de Justica (folhas 273 a 278}
Decido. A irresignagdo ndo merece prosperar. E isso porque o acordio recorrido
aplicou ao caso a interpretagio que esta Suprema Corte pacificou auanto ao
terma ora em debate, qual sefa, a plena possibilidade de que os Municipios
editem legislacdo disciplinando o atendimento ao publice em agéncias
bancdrias, dispondo até mesmo sobre o tempo midximo de espera em filas, Nesse
sentido, «cito o seguinte precedente: "RECURSD EXTRAORDINARIO.
CONSTITUCIONAL. CONSUMIDOR, iNSTITUICﬁD BANCARIA. ATENDIMENTO AD
PUBLICO. FILA. TEMPO DE ESPERA. LEl MUNICIPAL. NORMA DE INTERESSE
LOCAL. LEGITIMIDADE. Lei Municipal n. 4.188/01._Banco. Atendimento ao
publico e tempo méximo de espera na fila. Matéria que n3o se confunde com a
atinente as atividades-fim das instituicdes bancarias. Matéria de interesse local
e de protecdio ao consumidor. Competéncia legislativa do Municipio. Recurso
extraordindrio conhecide & provide” (RE n® 432.789/5¢, Relator o Ministro Eros
Grau, Primeira Turma, DJ de 7/10/05). Ressalte-se que, mais recentemente, foi
reconhecida a repercussio geral da matéria constitucional em tela, decidindo-
se, quanto ao merito, pela confirmacdo de tal orlentacio jurisprudencial ja
assentada nesta Corte, conforme a seguinte decis3o monocratica: “1. A hipétese
dos autos versa sobre a validade de lei municipal que dispde sobre o tempo de
espera de clientes em filas de bancos. O acérdic entendeu pela
constitucionalidade da Lei 3.975/99 do Municipio de Chapacé, 2. Este Tribunal,
no julgamento do RE 610.221, de minha relataria, reconheceu a existéncia da
repercussao geral da matéria para que os efeitos do art. 543-B do CPC possam
ser aplicados, Esta Corte firmou entendimento no sentido de fque as municipios
tém competéncia para legislar sobre assuntos de interesse local, Nesse sentido:
AC1.124-MC, rel. Min, Marco Aurélio, 12 Turma, DJ D4.08.2006; Al 491.420-ApR,
rel. Min. Cezar Peluso,12 Turma, DJ 24,03.2006; Al 709.974-AgR, rel. Min. Cirmen
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Lucia, 12 Turma, Dle 26.11.2009; RE 432.789, rel. Min. Eros Grau, 12 Turma, D}
07.10.2005; Al 347.717-AgR, rel. Min. Celso de Mello, 22 Turma, DJ 05.08.2005;
Al 747.245-AgR, rel. Min. Eros Grau, 28 Turma, Dle 06.08.2003; Al 574,296, rel
Min. Gilmar Mendes, 22 Turma, DJ 16.06.2005; RE 559.650, rel, Min. Carlos
Britto, Dle 02.12.2008. O acdrddo recorrido nio divergiu desse entendimento. 3.
Ante 0 exposto, nego seguimenio ao recurso extracrdinario, Com base nessa
decis3o, julgo prejudicados os pedidos de ingresso come amicl curiae formulado
pela Camara Municipal do Rio de laneiro [Peticio STF 31.285/2010 — fls. 133-
135) e pela Federacdo Brasileira de Bancos — FEBRABAN (Peticdo STF
40.545/2010 — fls. 155-163). Publigue-sa. Brasilla, 27 de agosto de 2010" (RE n?
610.221/SC, Relatora a Ministra Ellen Gracie, Dle de 18/10/10). Correta, pois, 2
decisdo recorrida, a ndo merecer reparos. Ante o exposto, nego seguimanto ao
recurso. Publigue-se. Brasilia, 24 de agosto de 2011.Ministro DIAS TOFFOLI
Relator {STF - RE: 601378 DF, Relator: Min. DIAS TOFFOLI, Data de lulgamento:
24/08/2011, Data de Publicacdo: Dle-167 DIVULG 30/08/2011 PUBLIC
31/08/2011 REPUBLICACAO: Dle-169 DIVULG 01/09/2011 FUBLIC02/09/2011)
(grifou-se)}

Cabe salientar gue o préprio fornecedor afirma, em sede de defesa, ndo atender
o consumidor no prazo legal, portanto, sem que sejam necessarios maiores comentarios, a Lei

Estadual 14.235/02 ¢é constitucional, eficaz e revela-se absolutamente razodvel, sendo
inguestiondvel a pratica infrativa perpetrada.

Logo, julgo SUBSISTENTE a infragdo correspondente ao ltem 1.1 do Formulario
de Fiscalizagdo n? 12.

Relativamente a infracdo autuada através do item 6.12 do Auto de Infragdo, tem-
se a dizer que o direito 3 informac¢do como direito fundamental, estd previsto no art. 52, inciso
X1V, da CR/88, o qual assegura a todos o acesso a informacdo, resguardado o sigiloda fonte,
guando necessario ao exercicio da profissdo.

A informacdo ndo teria qualguer valor juridico se ndo estivesse visceralmente
vinculada a capacidade de discernimento e de comportamento do homem. A esséncia da
informac3o é a realidade, a objetividade, ndo a ilusdo; e o direito cuida para que o homem
disponha de instrumentos seguros para receber informagdo real, de modao a refletir e decidir
com seguranca.

Sdo direitos da quarta geragdio o direito & democracia, o direito a informagdoe o
direito ao pluralismo, deles dependendo a concretizac&c dz sociedade aberta do
futuro, em sua dimensdo de méxima universalidade, paraa qual parece o mundo
inclinar-se no plano de todas as relagBes de convivéncia da qual compendiam o
futuro da cidadania e o porvir da liberdade de todes os povos.

PAULO BONAVIDES (2000) (Curso de Direito Constitucional, Editora Malheiros-
10.ed.- pagina 524 e s5.) (destacou-se).

O direito a informagdo adeguada, suficiente e veraz é um dos pilares do direito do
consumidor, Q acesso a informacdo, em especial, € indeclinavel, para que o cansumidor possa
exercer dignamente o direito de escolha, maxime quando as necessidades ndc sdo apenas
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reais, mas, muitas vezes induzidas pela publicidade massificada.

O direito fundamental a informagdo resta assegurado ao consumidor se o
correspectivo dever de informar, por parte do fornecedor, estiver cumprido. E o 8nus que se
lhe impde, em decorréncia do exercicio da atividade econdmica licita.

O dever de informar, imposto a quem produz, importa ou comercializa coisas ou
presta servicos, se justifica em razio de se enfrentarem nessa peculiar relagdo
um profissional e um profano, e a lei tem um dever tultive com este dltimo.
ROBERTO M. LOPEZ CABANA (Revista do Direito do Consumidor n® 37 — pag. 66
—Ano 10 —janeiro a margo de 2001 ~ Ed. Revista dos Tribunais).

O dever de informar tem raiz no tradicional principio da boa-fé objetiva,
significante da representagdo que um comportamento provoca no outro, de conduta
matrizada na lealdade, na correcdo, na probidade, na confianga, na auséncia de intencio lesiva
ou prejudicial. A boa-fé objetiva é regra de conduta dos individuos nas relacBes juridicas
obrigacionais. Interessam as repercussdes de certos comportamentos na confianca que as
pessoas normalmente depositam. Contudo, o dever de informar ndo é apenas a realizagdo do
principio da boa-fé. O desenvolvimento do direito do consumidor foi além, transformando-o
no correspectivo do direito a informacdo, como direito fundamental, e o elevando a
condicionante e determinante do contetido da prestacdo principal do fornecedor.

0 Codigo de Defesa do Consumidor (Lei 8.078/90) se funda no reconhecimento da

vulnerabilidade do consumidor e no equilibrio das relagdes de consumo, baseado também em
principios.

Tal principio fundamenta o direito bésico do consumidor 3 informagdo adequada
e clara sobre os produtos e servigos {Lei 8.078/90, art. 62, Ill e art, 31).

O art. 42 do Cédigo de Defesa do Consumidor (bem como o art. 62), elenca uma
série de principios a serem observados na relagio de consumo, tais como o Principio da
Transparéncia {Lei 8.078/90, art. 42, “caput”), o Principio da Harmonia das RelagBes de
Consumo (Lei 8.078/90, art. 42, “caput”), o Principio da Vulnerabilidade do Cansumidor (Lei
8.078/90, art. 49, inciso | - por ser ele a parte econdmica, juridica e tecnicamente mais fraca e
em posi¢do de inferioridade na relagdo de consumo), Principio da Boa-fé Objetiva (Lei
8.078/90, art. 42, inciso Il - porque o Cddigo v& o contrato nio como sintese de interesses
contrapostos, mas como instrumento de cooperagdo entre as partes, que se devem comportar
com lealdade), e o Principio do Equilibrio Contratual Absoluto (Lei 8.078/90, art. 49, inciso IlI,

fine).

A mais recente e abalizada doutrina consumerista realca a importancia da
transparéncia e da informac&o nas rela¢des de consumo de uma sociedade democritica e no
papel fundamental desempenhado em respeito aos direitos do consumidor. A matéria nio
gera maiores controvérsias, haja vista que os fatos constatados infringem frontalmente as
disposi¢bes legais vigentes.
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Vale transcrever, a propdsito, as licbes de JORGE ALBERTO QUADROS DE
CARVALHO SILVA, in “Cédigo de Defesa do Consumidor Anotado”, Saraiva, 2,001, pag.12:

O principio da transparéncia, essancialmente democratico gue €, ao reconhecer
Que, em uma socledade, o poder ndo & =5 exercido ne plano da politica, mas
também da economia, surge no Cadigo de Defesa do Consumidor, com o fim de
regulamentar o poder econdmico, exigindo-lhe visibllidade, a0 atuar na esfera
juridica do consumidor.

No Codigo de Defesa do Consumidor, ele fundamenta o direito a informacao, gue
se encontra presente nos arts.4°, caput, 6°, 111,8°, caput, 31, 37, §3°, 46 e 54, §§3°
e 4°, e implica assegurar ao consumidor a plena ciéncia da exata extens&o das
obrigaces assumidas perante ¢ fornecedor.

De acordo com o principio da transparéncia (full disclosure), explica Fabio Ulhda
Coelho, n3o basta ao empresario abster-se de falsear a verdace, deve ele
transmitir 30 consumider em potencial todas as informag8es indispensaveis a
decis3o de consumir ou ndo o fornecimento.

A respeito do direito bdsico & informagdo, prevé o Cdédigo de Defesa do
Consumidor:

Art. 62 S3o direitos basicos do consumidor:

[I1- a informacio adequada e clara sabre os diferentes produtos e servigos, com
especificacdo correta de quantidade, caracteristicas, composi¢do, qualidade e
preco, bem como sobre os riscos que apresentem;

Por seu turno, o artigo 31 do Codigo cuida do dever de informar a cargo do
fornecedor, pois o consumidor bem informado atende ao direito basico da informagaoe da
liberdade de escolha. (Lei 8.078/90, art. 62, incisos Il, 22 parte, e Ill}.

Art. 31. A oferta e apresentacio de produtos ou servigos devem assegurar
informacBes corretas, claras, precisas, ostensivas e em lingua portuguesa sobre
suas caracteristicas, qualidade, guantidade, composi¢ao, prego, garantia, prazos
de validade, origem, entre outros dados, bem como sobre os riscos que
apresentam a saude e seguranga dos consumidores.

Ademais, a Lei 8.078/90 estabelece em seu art. 42 que a politica nacional das
relagdes de consumo tem por objetivo o atendimento das necessidades dos consumidores, a
protecdo de seus interesses econdmicos, a melhoria de sua qualidade de vida e a transparéncia
e harmonia nas relagdes de consumo. E, conforme disposto em seu inciso 1V, a educagdo e a
informacdo de fornecedores e consumidores quanto aos seus direitos e deveres, com vistas a
melhoria nas relacdes de consumo, como principio a ser atendido também pelo poder publico.

Nesse sentido, extrai-se do julgade do e. TIMG:

APELACAO CIVEL - ADMINISTRATIVO - ACAO ANULATGRIA DE DEBITO - MULTA
APLICADA PELO PROCON - IRREGULARIDADES DO SERVICO DE ATENDIMENTO AQ
CONSUMIDOR - SAC - COMPROVACAO - MONTANTE DA MULTA - PRINCIPIOS DA
LEGALIDADE, RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE - REDUCAO -
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POSSIBILIDADE. Considerando que a apelante n3o cumpriu com e Gnus que lhe

competia, a teor do art. 373, |, do CPC, deixando de Comprovar a inexisténcia

das irregularidades demonstradas nos processos administrativos que

tramitaram no dmbito do PROCON/MG, conclui-se pela subsisténcia destas,

devendo, destarte, ser mantida a penalidade de multa aplicada. De acordo com

o art. 57 do CDC, a pena de multa administrativa aplicada deve ser pautada nos

principios da proporcionalidade/razoabilidade, e atender aos seguintes

parametros: gravidade da infracdo, vantagem auferida pelo fornecedor e

condi¢do econdmica do farnecedor. O valor da multa deve ser adequado as

peculiaridades de cada caso, mas se arbitrada a penalidade em patamar

desproporcional & infraciio cometida de modo a penalizar excessivamente a

empresa, prudente a sua redugio.

(...) Desse modo, deve prevalecer a conclusio acerca da existéncia de
irregularidades a ensefar a aplicaciio da penalidade de multa em desfavor da
recarrente, mormente porque os ilicitos foram reconhecidos por agentes fiscais
do quadro de pessoal do PROCON/MG, dotadas de fé publica (...) (APELACAO
CIVEL Ne 1.0000.17.086465-6/002 -COMARCA DE BELO HORIZONTE -
APELANTE(S): CEMIG DISTRIBUICAD 5.4 -APELADO(A)S): ESTADO DE MINAS
GERAIS, publicado em 24/04/2018) (grifou-se).

Corroborando esse entendimento:

Quanto a regularidade formal do processo administrativo que levou a aplicagdo
da multa a Apelante, verifica-se gue o auto de infragso {fl, 95) descreveu de
farma clara o acontecido, tendo a Autora apresentado defesa escrita (fls. 92/94),
que foi indeferida conforme decisio fundamentada 3 fl. 123, bem como recurso
administrativo contra a referida decisdo (fls. 128/135), o que afasta a alegacio
de cerceamento de defesa e reforga a legalidade do processo administrativo que
levou & aplicagdo da penalidade.

A alegacdo de falta de provas do horario em que o cliente chegou ao
estabelecimento e foi atendido mostra-se descabida, haja vista que o Auto de
Infragdo n® 1906 (fl. 95), é explicito em informar que a autuacdo nio foi
realizada apenas com fulcro no relatado pelo consumidor, uma vez que, diante
da denincia por ele formalizada, o PROCON realizou diligéncla no
estabelecimento bancario, verificando in loco que, realmente, a CEF n3o
atendia o consumidor no tempo regulamentar de 20 [vinte) minutos,
estabelecido na Lei Estadualn®4.223/03 e na Lei Municipal n2 6.652/92. Assim,
nda ha que se falar em falta de provas no caso, pois o auto de infragio lavrado
por fiscal goza de presuncio de veracidade, ndo tendo s Autora colacionado
qualquer elemento capaz de llidir tal presuncio. Alids, vé-se das infarmacdes
tonstantes dos autos, n3o impugnada pela Autora, que o fiscal autuante
chegando a agéncia bancdria retirou a senha n® 898, a5 15h09min e somente foi
atendido as 15h38min, havendo uma dermora de aproximadamente 30 minutos.
(TRF2-Inteiro Teor. 10544020114025103 0001054-40.20111.4.02.5103, data de
publicacdo 13/08/2012) (destacou-se}

A constatacéo foi feita in foco pelos fiscais do Procon-MG, os quais dispdem de fé
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publica para tanto, comprovando que nz data da autuagdo, o Fornecedor ndo disponibilizava
aos consumidores, informativos indicando a existéncia do Cadigo de Defesa do Consumidor.

Logo, julgo igualmente SUBSISTENTE a infragdo relacionada ao item 6.12 do
Formulario de Fiscaliza¢do n2 12.

4. DA CONCLUSAQ

Restou claro, portanto, que o infrator retro qualificado incorreu na pratica infrativa
dispostas no art. 12 da Lei Estadual n? 14.235/02; art. 62, IV, art. 72 e art. 39, VIlI, da LeiFederal
n2 8.078/90 e art. 12, IX, “a” do Decreto 2.181/97; art. 22 da Lei Estadual 14.788/03.

Levando em consideracdc a natureza da infragdo, a condigdo econdmica e a
vantagem auferida, aplico ao infrator a pena de multa, conforme artigo 56 da lei 8.078/90.
Atento aos dizeres do artigo 57 do CDC e artigos 24 e segs. do Decreto 2.181/97 e art. 20 da
Resolugdo PGJ n.2 14/19, passo a graduagdo da pena administrativa.

a) Ainfragdo que enseja essa sancdo administrativa, em observancia a Resolugdo
PGJ n.2 14/19, figura no grupo 3, em razio de sua gravidade, natureza e potencial ofensivo
(art. 21, I}, pelo que aplico fator de pontuacdo 3.

b) Verificoa auséncia de vantagem auferida com a préatica infrativa, razdo pela qual
gplico o fator 1.

c) Por fim, com o intuito de se comensurar a condigdo econdmica do infrator,
dever-se-a considerar a sua receita mensal média, o que o fazemos com base na receita bruta,
nos termos do art. 24, da Resolucdo PGJ n2 14/19.

O Representade apresentou a fl. 24-v documento denominado “Relatorio
Econdmico”, relativo ac ano de 2021, no qual apontou um Faturamento Bruto de R$
5.328.920,18 (cinco milh&es trezentos e vinte oito mil novecentos e vinte reais e dezoito
centavos) para a Agéncia 3294-00 do Banco do Brasil S.A.

Todavia, infere-se do Relatériode Andlise de Desempenho, obtido no site do Banco
do Brasil, que a institui¢do financeira atingiu em 2021 um lucro liquido de RS 21 bilhdes
{https://api.mzia.com/mzfilemanager/v2/d/5760dff3-15e1-4962-Se81-
322a0b3d0bbd/d9dc33d2-3975-3e3e-2774-103e2953638d Porigin=1}.

Consta ainda que o Resultado Operacional do Banco do Brasil, no ano de 2020,
atingiu a quantia de RS 14.234.712.000,00 {quatorze bilhdes duzentos e trinta e quatro
milhBes setecentos e doze mil reais). Este valor se refere ao quanto a instituicdo fol capaz de
lucrar com suas atividades de intermediac¢do financeira e presta¢do de servigos, tais como
operacBes de crédito e tarifas bancarias, ja deduzidas as despesas de captagdo, tributdrias e
administrativas.

Ruz Goncalves Dias n. 2039 — 14° Andar - Laurdes - Balo Horlzonte/MG - CER 30140-082
Tel. (31) 3768-1688 / 3768-1689 - pjldcansum|dor@mpmg.mp.br

9

II/'r



A M PM( Promotoria de Justi¢a de Defesa do
yoow %NS Consumidor de Belo Horizonte - PROCON
Ministéria Piblico
do Estado de Minas Gerals

Embora aqui seja feita uma andlise da condigdo econdmica da agéncia gue foi
autuada por incorrer em alguma prética infrativa, cumpre ressaltar gue o Banco do Brasil estd
entre os cinco maiores bancos nacionais.

Portanto, trata-se de fornecedora que apresentou lucros expressivos e
rentabilidade alta, a despeito do cendrio econémico adverso que o pais tem atravessado, e,
para fins de aplicagdo de sangdo administrativa, sua agéncia se enquadra como Grande Porte
na Planilha de Célculo de Multa.

Sendo assim, diante da inaceitabilidade das informag@es prestadas pelo Banco do
Brasil a fl. 24, arbitro sua receita bruta com base na Receita da Intermediacdo Financeira,
contabilizada pela Instituigdo Financeira aos 31/12/2020 - valor de RS 122.337.424.000,00
(cento e vinte e dois bilhBes trezentos e trinta e sete milhdes quatrocentos e vinte e quatro
mil reais). Considerando que o infrator possuia, no ano de 2020, 4.368 {quatro mil trezentos e
sessenta e oito) agéncias bancarias espalhadas por todo o Brasil, arbitro sua receita bruta em
RS 28.007.652,01 (vinte e oito milhdes sete mil seiscentos e cinquenta e dois reais e um
centavo).

Feitas estas consideragfes e com base na receita bruta arbitrada levando-se em
consideragdo a Receita da intermedia¢io Financeira, calculo a receita mensal média no valor
de R$ 2.333.971,00 (dois milhdes trezentos e trinta e trés mil novecentos e setenta e um reais),
que serd usado como pardmetro para a aplicacdo da multa.

Assim, o porte econdmico do fornecedor, em razdo de seu faturamento liguido, é
considerado GRANDE, o qual tem como referéncia o fator 5.000.

d) Com os valores acima apurados, estando retratadas a gravidade da infracdoea
condigdo econbmica, aplico os dados & férmula prevista no artigo 28 da Resolucdo PG) n.2
14/19, motivo pelo qual fixo o guantum da pena-base no valor de RS 75.019,13 (setenta e

cinco mil dezenove reais e treze centavos), conforme se depreende da planilha de calculos
anexa, nos termos do art. 27 da Resolugio PG) n.2 14/19.

e) Reconhego as circunstancias atenuantes da primariedade e a confiss3o do
infrator; (Dec. n.2 2.181/97, art. 25, I, IV), motivo pelo qual diminuo a pena-base em 1/6 (um
sexto), nos termos do art. 29 da Resolugdo PGJ n.2 14/19, resultando no valor de RS 62.515,94
(sessenta e dois mil quinhentos e quinze reais e noventa e quatro centavos).

f) Reconhego as circunstincias agravantes previstas nos incisos, Vi e IX do artigo
26 do Decreto 2.181/97, pelo que aumento a pena em 1/6 (um sexto), totalizando o quantum
de RS 72.935,27 (setenta e dois mil novecentos e trinta e cinco reais e vinte e sete centavos),
eis que a pratica infrativa: causa danos coletivo e possui carater repetitivo; foi praticada em
momento de calamidade publica provocada pela pandemia.

g) Considerando que o infrator efetivamente praticou mais de uma conduta
infrativa, aplica-se ac caso o disposto no §32 do art. 20 da Resolugdo PGJ n2 14/19. Assim,
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somo ao valor encontrado o acréscimo de 1/3 (um terco), resultando em RS 97.247,02
(noventa e sete mil duzentos e quarenta e sete reais e dois centavos).

Desse modo, fixc a MULTA DEFINITIVA no valor de R$ 97.247,02 (noventa e sete
mil duzentos e guarenta e sete reais e dois centavos).

ISSO POSTO, determino:

1) 3 intimagio do Representado no enderego indicado & fl. 2 dos autos, para gue,
no prazo de 10 dias Uteis, a contar do recebimento da notificagdo:

a) recolha a conta do Fundo Estadual de Protegdo e Defesa do Consumidor {C/Cne
6141-7 — Agéncia n? 1615-2 - Banco do Brasil), 0 percentual de 90% do valor da multa fixada
acima, isto &, o valor de R$ 87.522,32 (oitenta e sete mil quinhentos e vinte e dois reais e
trinta e dois centavos), por meio de boleto, nos termos do pardgrafo Unico do art. 37 da
Resolucdo PGJ n2 14/19, sendo que o pagamento da multa com redugdo de percentual de
10% somente serd valido se efetuado nos 10 (dez) dias Gteis contados da intimagdo, ainda
que o prazo de vencimento do boleto seja maior;

b) ou apresente recurso a contar da data de sua intimagdo, nos termos do art. 33,
§12, da Resolugdo PGJ n. 14/2019, acompanhado do DRE/2020 da agéncia infratora, caso
deseije contestar o valor da multa aplicada.

2) Publique-se extrato dessa decisdo, no Didrio Oficial Eletrdnico do Ministério
Pablico “DOMP/MG”, e disponibilize o seu inteiro teor no site do Procon-MG.

™

Cumpra-se na forma legal.

Belo Horizonte, 31 de janeiro de 2023

J
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