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Processo Administrativo-Procon n°. 0024.19.009237-9

DECISAO ADMINISTRATIVA

1. RELATORIO

Trata-se de Processo Administrativo instaurado em face
do fornecedor AMIL ASSISTENCIA MEDICA INTERNACIONAL S.A., em virtude
de suposta pratica infrativa consistente em exigéncia de vantagem manifes-
tamente excessiva em virtude de previsdo contratual que determina o paga-
mento de aviso prévio de 60 (sessenta) dias quando do cancelamento unila-

teral imotivado de plano de saude,
Documentos instrutérios as fis. 04/05.

Esclarecimentos e documentagao apresentados pelo
fornecedor as fls. 80/203, em que aduziu, em sintese, que o contrato firmado
entre as partes, notadamente a previsdo contida na clausula 23.2.1, referente
a extingdo do contrato imotivadamente mediante aviso prévio, encontrar-se-

ia de acordo com o disposto no art. 17 da Resolugdo Normativa ANS 195,

Narrou ter recebido pedido de cancelamento do plano
em 13/05/2019, tendo programado sua efetivagdo para 11/07/2019. Quanto
a ACP n®. 0136265-83.2013.4.02.5101, arguiu que o caso em tela ndo diz
respeito a multa por periodo de fidelidade, mas de notificagdo prévia de 60
(sessenta) dias para que ocorra o efetivo cancelamento, o gue seria neces-
sario para organizacéo interna e protegdo do beneficiario, que poderia contar
com o servico nesse periodo. Aduz que, no ambito da ACP em comento, a

ANS foi intimada da decisdo em 10/05/2019, para cumprime em 30
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(trinta) dias, de forma que o prazo para regulagdo ainda nao estava vigente,

nao se aplicando ao caso concreto.

Ademais, alegou a forca obrigatoria do contrato firmado
e auséncia de responsabilidade civil por quebra do nexo de causalidade, re-

querendo o arquivamento do feito.

As fls. 297/301, resultado de pesquisa por outras recla-
macdes em face do reclamado, em que constou a existéncia de outros regis-

fros.

As fls. 309/309v, determinacfo de instauragdo de Pro-

cesso Administrativo, nos termos de Portaria a fl. 2B.

Defesa apresentada pelo reclamado as fls. 319/323,
ocasido em que alegou que os beneficiarios do plano contratado pela recla-
mante usufruiram dos servicos durante o periodo de aviso prévio de 60 (ses-
senta) dias. Ainda, expds que a decisdo transitada em julgado nos autos da
ACP n°. 0136265-83.2013.4.02.5101 se limitou a revogar o paragrafo unico
do art. 17, da RN 195/2009, ANS, mantendo-se valido o caput do referido
artigo. Assim, argumenta que “prevalece a regra definida pelo érgao regula-
dor competente no sentido de que as condigdes de rescisdo/suspenséo dos
planos coletivos devem estar expressas no contrate”. Afirma, citando decisao
datada de 07/06/2017, que a jurisprudéncia predominante autorizaria tal dis-

posigdo contratual.

Dessa maneira, por entender nao haver vedagao legal
ou infralegal que repute abusiva a clausula em discussdo, ausente estaria
infragao, ndo sendo cabivel penalidade. Logo, requereu o arquivamento do

feito.

A fl. 332, Certidso consighando inexisténcia de Termo
de Ajustamento de Conduta e/ou Decisdo Administrativa Condenatéria tran-

sitada em julgado em face da empresa reclamada, datada de 12/07/2021.

Proposta de Transacdo Administrativa apresentada as
fls. 336/339, sobre a qual ofereceu resposta o fornecedor as fls. 346/361v,

repisando os argumentos expostos anteriormente.
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Alegagdes finais juntadas as fls. 365/394, nas quais o
fornecedor apresentou questd@o preliminar pertinente a ilegitimidade do Mi-
nistério PUblico na aplicagdo de multa, por suposta inconstitucionalidade do
art. 273, da Lei Complementar n®. 34/94,

Ainda, expds, quanto ao mérito, inexisténcia de infra-
¢do, aduzindo que a cldusula contratual em comento teria a fun¢do de prote-
ger contratante e contratado. Alegou que a previsdo normativa contida no
art. 17, caput, da RN 195/09 “é clara ao disciplinar que as condi¢des para a
rescisdo ou suspensdo devem estar previstas em contrato”, afirmando que o
acordo firmado com a consumidora reclamante “ndo previa vantagem mani-
festamente excessiva, pois a obrigagdo era aplicavel tanto & estipulante

quanto a Operadora”.

Tratou, ademais, da questdo referente a previsdo con-
tratual, nao existindo "multa por cancelamento da avencga”. Aborda o fato de
que os beneficiarios permaneceram usufruindo dos servigos durante o peri-

odo.

No que se refere a ACP n® 0136265-
83.2013.4.02.5101, destaca que a Operadora Amil ndo foi parte na dita agdo,
motivo pelo qual os efeitos da coisa julgada ndo lhe alcangariam. Assim, re-
chacando manifestacdo anterior deste Orgdo, repisa que a decis3o judicial
prolatada no dmbito da ACP em comento ndo seria oponive! a reclamada, sob

pena de violagdo ao principio da legalidade.

Aduziu, também, que a supressdo do paragrafo Unico
do art. 17 da RN 195/09 nao implicaria a vedagdo da previsdo pertinente em
sede contratual, "tendo em vista que a norma confere ao contrato a possibi-
lidade de tal definigdo”. Estabeleceu, o fornecedor, na oportunidade, uma di-
ferenciagdo entre o que seria uma cobranga de multa e uma notificagdo prévia
de 60 (sessenta) dias, mencionando gue “o valor cobrado se trata de uma
contraprestacdo pecunidria pelo periodo em qu& o contrato permaneceu vi-

gente e sendo utilizado pelos beneficiarios”.
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Diante da aplicagdo das normas de defesa do consumi-

dor ac caso, argumentou que “seus principios devem ser utilizados para au-
xiliar na interpretacdo do contrato, e ndo para contrariar toda a regulamen-
tacdo existente no mercado de salde suplementar”. Ademais, afirmou que o
instrumento de acordo foi firmado antes da anulagéo da norma em comento,
motivo peio qual a edigdo da cladusula estaria em consonancia com a norma

entdo vigente.

Eventualmente, alegou desrespeito aos principios da ra-
zoabilidade e proporcionalidade quanto ao valor da sancéo pecuniaria apli-
cada por este Orgdo, aduzindo que sdo levados em consideracdo, para o res-
pectivo célculo, tdo somente o porte da empresa e a gravidade da infracao

praticada.

Por fim, requereu fosse reconhecida a inexisténcia de
infragiio ao CDC e ao Decreto-Lei 2.181/97, com o consequente arquivamento

do feito. Alternativamente, requereu a redugdo da penalidade.

As fls. 403/406v, parecer elaborado pela Assessoria Ju-

ridica do Procon-MG sobre o caso em tela.

E o relato do essencial. Decido.

2. FUNDAMENTAGAO

Inicialmente, em respeito ao devido processo legal,
considero atendidas todas as condigdes para a prolagéo de decisdo de mérito,
oportunizados o contraditorio e a ampla defesa, nos termos do Decreto Fe-
deral n.9 2.181/97 e Resolucdo PGJ) n.2 14/19 com as alteracBes e adaptagbes
implementadas em decorréncia das conclusdes do PCA 1017/2009 do Conse-
Iho Nacional do Ministério Publico.

Atendido, também, o dever estabelecido pelo art. 3° do
Codigo de Processo Civil de 2015 de priorizar a atuagdo ministerial resolutiva,
por meio da tentativa de solugdo consensual/conciliatoria, vez que houve pro-
positura de termo de Transagdo Administrativa (fls. 336/339).
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De imediato, verifica-se que o fornecedor, ao longo do
presente procedimento, teceu argumentos de ordem preliminar e meritoria,

de modo que passo, desde ja, ao enfrentamento das impugnacdes.

Preliminarmente, alegou o reclamado que ndo haveria
respaldo para a atuacdo deste C)rgéo na condugdo do feito em tela, com o fim
de aplicagao de sangdo pecunidria pela pratica de infragdo administrativa con-
sumerista, Aduz, em linhas gerais, que ao Ministérioc Publico Estadual nao
poderia ser atribuido tal poder de policia, suscitando, por conseguinte, a in-
constitucionalidade do disposto no art. 273 da Lei Complementar n°. 34/94.
Assim, invoca a nulidade do presente expediente, por “vicio de competéncia

no ato administrativo”.
Pois bem.

Inicialmente, insta expor a norma do art. 2° do Decreto
2.181/97, que trata da organizagao do Sistema Nacional de Defesa do Con-
sumidor (SNDC):

Art. 20 Integram o SNDC a Secretaria Nacional do Consumidor
do Ministério da Justica e os demais orgdos federais, estadu-
ais, do Distrito Federal, municipais e as entidades civis de de-
fesa do consumidor.

Logo, por simples leitura da disposicdo legislativa, ob-
serva-se que os Orgdos estaduais, dentre os quais se destaca este C’Jrgéo
Ministerial, estdo entre aqueles que integram o SNDC. Nesta toada, a partir
do momento em que as condutas praticadas no mercado de consumo afetam
o interesse dos consumidores, torna-se legitima a atuagao de todos os 6rgdos

gue compdem o Sistema Nacional de Defesa do Consumidor (SNDC).

Ainda, é certo que o Ministério Publico do Estado de Mi-
nas Gerais, por forga da Constituigdo Estadual, especificamente do art. 14
dos seus Atos das Disposi¢cdes Constitucionais Transitorias, abarcou as com-
peténcias administrativas do Procon Estadual, atribuindo-se ao Procurador-

Geral de Justica o poder p regulamentar as atividades pertinentes, as

guais contemplam o exercic o poder de policia em matéria de consumo.



e
A M P MG 142 Promotoria de Justi¢a de Belo Horizonte |

Ministério Ptblico Promotoria de Justica de Defesa do Consumidor
do Estado de Minas Gerais

Nesse sentido, as competéncias do Procon, elencadas
no art. 32, com a ressalva do art. 59, do Decreto Federal n°. 2.181/97, foram
transferidas ao Orgdo Ministerial com atribuigbes na defesa do consumidor. E

o que dispde a Resolugdo PG] n°. 14/19.

Além disso, o teor do art. 81 do Cédigo de Defesa do Consumidor
(que trata da atuac8o do Parguet em sede judicial), apontado pelo reclamado
como suposto fundamento para a ilegitimidade de atuagdo no exercicio do
poder de policia sancionatério, evidentemente ndo exclui a possibilidade de
exercicio das atividades que lhe foram delegadas por forga das normas su-

pracitadas.

Dessa maneira, ndo merece prosperar a alegagéo do reclamado
quanto a legitimidade de atuagdo deste Orgdo de Execug8o, pois que ampa-
rada nas previsbes normativas pertinentes, ndo havendo que se falar, ainda,

na sua inconstitucionalidade.

Ao adentrar no exame do mérito, percebe-se, da

mesma forma, que melhor sorte ndo assiste ao reclamado.

Em que pese as alegagdes do fornecedor em sua de-
fesa, diante dos fatos e dos documentos acostados aos autos, apurou-se que
o reclamado infringiu o Cédigo de Defesa do Consumidor, notadamente seus
art. 69, incisos I e V; art. 39, inciso V e art. 51, incisos IV e XV e §19, inciso
I1I, além do art. 12, inciso IV, do Decreto n°. 2,181/97.

Ainda, sua conduta foi de encontro ao que restou deci-
dido no bojo da ACP n°, 0136265-83.2013.4.02.5101, julgada pelo Juizo da
182 Vara Federal do Rio de Janeiro ao julgar a ACP n®. 0136265-
83.2013.4.02.5101, com sentenga confirmada pelo Tribunal Regional Fede-
ral da 2@ Regido (TRF-2) e, posteriormente, pelo Superior Tribunal de Jus-
tica (STJ), em que houve declaracao de nulidade do paragrafo unico do art.
17 da Resoiugdao Normativa ANS n°. 195/09, que tinha a seguinte redagéB.
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Art. 17 As condigtes de rescisdo do contrato ou de suspensdo
de cobertura, nos planos privados de assisténcia a saude co-
letivos por adesdo ou empresarial, devem também constar do
contrato celebrado entre as partes.
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O decisum em comento firmou, em sintese, que a norma insculpida
no dispositivo do ato normativo citado vai de encontro ac Codigo de Defesa
do Consumidor, pois que a rescisao unilateral do contrato, na forma prevista,
é nula, por afronta ao art. 51, incisos IV, X, XIII, §19, incisos I e III. Inclusive,
ficou registrado que:

E indubitavel que a situacdo autorizada pelo artigo 17, paré-
grafo Unico da Resolugdo Normativa 195/2009, expedida pela
ANS, coloca o consumidoer em desvantagem exagerada, na me-
dida em que, a despeito da natureza da modalidade contratual

e da fungdo social do contrato, atende unica e exclusivamente
ao interesse da operadora do plano de saude.

Ainda, expds-se que:

A medida acaba por impor ao consumidor um dever de fideli-
dade irrestrita, restringindo, irregularmente, o direito de livre
escolha, estatuido no CDC.

Portanto, a partir do entendimento de que a previsao contratual
empregada pelas Operadoras de Saude com fulcro em norma da ANS con-
substancia vantagem exagerada, bem como enseja ganho ilicito as empresas,
os pedidos foram julgados procedentes, declarando-se nulo o disposto no pa-
ragrafo Unico do art. 17 da Resolugdo Normativa 195/09 da ANS, autori-
zando-se que o consumidor possa rescindir o contrato sem que lhe seja im-
posta multa por fidelidade de 12 (doze) meses e obrigagdo de pagamento de
2 (dois) meses de mensalidades. Ainda, a ANS foi condenada a dar publici-
dade ao julgado, befm como ao pagamento de custas e honorarios advocati-

cios. \
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De tal decisdo, que teve seu transito em julgado

ocorrido em 08/10/2018 (conforme consulta processual acerca do anda-
mento do Agravo em Recurso Especial n®. 1323136 - anexa), decorreu a
edicdo da Resolugdo Normativa ANS n°. 455/2020, que anulou o dispositivo

em comento.

No caso em aprego, a reclamante acionou o presente
Orgdo de Execugdo em 14/05/2019, para noticiar que o fornecedor estaria
exigindo, quando da solicitagdo, feita em 13/05/2019, de cancelamento do
plano de salide contratado, o pagamento de 2 (duas) mensalidades, em vir-
tude de clausula pertinente a aviso prévio de 60 (sessenta) dias prevista em

instrumento de acordo firmado entre as partes.

No que se refere a defesa apresentada pela empresa
reclamada, ndo merece guarida a alegagdo de suposta equivaléncia entre os
direitos assegurados pela clausula em comento a contratante e ao contratado.
A uma, porque inexiste, na prética, tal equivaléncia em sede de relagdo de
consumo, considerada a situagdo vuineravel do consumidor frente ao forne-

cedor.

Inclusive, a esse respeito, oportuno destacar o que ficou firmado

em sentenga proferida na Agdo Civil Publica ja mencionada:

[...] No caso, como visto acima, se esta a cuidar de regula-
mentac¢do normativa que pode servir de base para que
os contratos coletivos, de adesdo, de seguros de salde pre-
vejam a possibilidade de também os consumidores denuncia-
rem unilateralmente a avenca.

Essa possibilidade, contudo, poderia levar a conclusdo equivo-
cada.

E que ao se afirmar isonomia na previsdo de eventual clausula
que permitisse a ambas as partes do contrato o reincidirem
unilateralmente, estar-se-ia olvidando que via de regra,
quem rescinde o contrato é o consumidor, justamente
pela onerosidade das parcelas mensais ou pelo mau ser-
vico prestado pelas Operadoras de Satde.

Portanto, ndo se verificaria a comutatividade das obrigacbes
que seriam criadas com base na norma questionada, ressal-
tando por outro a sua abusividade, ao servir de fu
para os contratos de plano de salde coletivos.

Promotaria de Justi¢a de Defesa do Consumidor 2
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Conclui-se, portanto, que a norma editada pela ANS so-

mente vai ao _encontro dos interesses das empresas
Operadoras de Salade, em detrimento das garantias dos
consumidores. [...] {grifos originais)

Também ndo se pode falar na alegada equivaléncia, vez
que o contrato firmado entre as partes consiste, em verdade, em termo de
adesao, pelo que a liberdade de contratar tem seu exercicio limitado nesse
contexto. Tal situagdo se agrava em termos de relacdes de consumo, diante
do fato de que, como mencionado, um dos polos é ocupado por sujeito em
posicao de vulnerabilidade, a qual é definida, segundo a jurista Claudia Lima

Marques, como:

Uma situagdo permanente ou proviséria, individual ou cole-
tiva, que fragiliza, enfraquece o sujeito de direitos, desequi-
librando a relagdo de consumo. Vulnerabilidade é uma carac-
teristica, um estado do sujeito mais fraco, um sinal de neces-
sidade de protecao!.

Portanto, embora eventualmente esses acordos sejam chamados
de “contratos de adesdo”, sdo, em verdade, termos de adesdo, ja que suas
previsdes foram estabelecidas pela Operadora de Saude de forma prévia, ca-
bendo ao consumidor contratante tao somente acata-las ou rejeita-las inte-

gralmente, sem a possibilidade de discutir seus termos.

Nao merece guarida, ademais, 0 argumento do recla-
mado no sentido de que, no caso concreto, os beneficiarios do plano de salde
fizeram uso dos servigos, pela simples razdo de que a imposigdo do periodo
de aviso prévio de 60 (sessenta) dias adveio de clausula contida em termo
de adesdo elaborado pela prépria Operadora de Salde, como exposto supra.
Logo, pode-se considerar que a cldusula pertinente, qual seja, a 23.2.1, foi

imposta a contratante.

! MARQUES, Cl4udia Lima. Contrat
¢hes contratuais. 8 ed. rev_, atual. e

Cadigo de Defesa do Consumidor: o novo regime das rela-
pli— 880 Paulo; Editora Revista dos Tribunais, 2016.
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Em consequéncia disso, uma vez estabelecido o paga-
mento pelo mencionado periodo, por 6bvio, hé legitimo direito de os servigos
serem usufruidos. Privar a reclamante de tal direito sob o pretexto de sua
discordancia em relacdo a disposigdo contratual, além de revelar evidente
comportamento contraditorio (em clara afronta ao principio venire contra fac-
tum proprium), configuraria constrangimento né&o acolhido pelo ordenamento
juridico e mesmo enriquecimento sem causa da Operadora reclamada, que
estaria percebendo valores sem oferecer a devida contraprestagdo aos bene-

ficiarios.

Ademais, no que se refere & adugdo do reclamado a respeito do
fato de ndo ter, ele, sido parte na ACP 0136265-83.2013.4.02.5101, pelo que
os efeitos da coisa julgada ndo poderiam Ihe atingir, aqui também sem razéo

o fornecedor.

Afinal, necessario expor que ndo se aplica, ao caso em debate, a
regra insculpida no Cédigo de Processo Civil de 2015, notadamente em seu
art. 506, que de fato prevé que “A sentenca faz coisa julgada as partes entre
as quais é dada, ndo prejudicando terceiros”, regra essa tipica do processo
civil individual, mas inaplicdvel ao processo civil coletivo, tal qual se da em
sede da acdo civil publica ora citada. Isso porque, em aprego ao principio da
especialidade, é aplicavel ao presente caso o Cédigo de Defesa do Consumi-
dor, sendo que a Codificacio Processual somente é cabivel em carater subsi-
diario, ndo se podendo ignorar o regramento proprio atinente aos limites sLib-
jetivos da coisa julgada nas demandas de cunho coletivo, diversa da regra
geral da coisa julgada inter partes, aplicivel as demandas individuais.

Nesse aspecto, o art. 103 do CDC é no seguinte sentido, in verbis:

Art. 103. Nas agdes coletivas de que trata este cédigo, a sen-
tenga fara coisa julgada:

I - erga omnes, exceto se o pedido for julgado improcedente
por insuficiéncia de provas, hipétese em que qualguer leslti-
mado podera intentar outra agdo, com idéntico fundamento v
lendo-se de nova prova, na hipoétese do inciso I do paragrafo
tnico do art. 81;

i
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I - ultra partes, mas limitadamente ao grupo, categoria ou
classe, salvo improcedéncia por insuficiéncia de provas, nos ter-
mos do inciso anterior, quando se tratar da hipdtese prevista no
inciso II do paragrafo Unico do art. 81;

III - erga omnes, apenas no caso de procedéncia do pedido,
para beneficiar todas as vitimas e seus sucessores, na hipdtese
do inciso III do paragrafo Unico do art. 81.

§ 1° Os efeitos da coisa julgada previstos nos incisos I e II ndo
prejudicardo interesses e direitos individuais dos integrantes da
coletividade, do grupo, categoria ou classe.

§ 2° Na hipédtese prevista no inciso III, em caso de improcedén-
cia do pedido, os interessados que ndo tiverem intervindo no
processo como litisconsortes poder&o propor acdo de indeniza-
¢do a titulo individual.

§ 3° Os efeitos da coisa julgada de que cuida o art. 16, combi-
nado com o art, 13 da Lei n® 7.347, de 24 de julho de 1985,
ndo prejudicardo as agdes de indenizagdo por danos pessoal-
mente sofridos, propostas individualmente ou na forma prevista
neste cédigo, mas, se procedente o pedido, beneficiardo as vi-
timas e seus sucessores, que poder&o proceder a liquidacdo e 4
execugao, nos termos dos arts. 96 a 99.

§ 40 Aplica-se o disposto no paragrafo anterior a sentenga penal
condenatdria.

Logo, por simples leitura da norma, observa-se a im-
possibilidade de se restringirem os efeitos da decisdo proferida na ACP no©.
0136265-83.2013.4.02.5101 as partes, qual fossem, AUTARQUIA DE PROTE-
(;!"5\0 E DEFESA DO CONSUMIDOR DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO - PRO-
CON/RJ e AGENCIA NACIONAL DE SAUDE SUPLEMENTAR - ANS.

Tal conclusdo decorre do fato de haver, na hipotese,
direitos de cardter coletivo, o qual é conceituado, nos termos do art. 81, inciso
I1, do CDC, como “transindividuais, de natureza indivisivel de que seja titular
grupo, categoria ou classe de pessoas ligadas entre si ou com a parte con-

traria por uma relacdo juridica base”.

esse sentido, tem-se que a sentenga em sede de ACP

£

se deu em face dajAgéncia Nacional de Sadde Suplementar (ANS), autarquia

federal que mantemy relagdo juridica base com a Operadora de Salde AMIL
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ASSISTENCIA MEDICA INTERNACIONAL S.A., ja que tem como fungbes “re-
gulacdo, normatizacdo, controle e fiscalizagdo das atividades que ga-
rantam a assisténcia suplementar a saade”, além da finalidade insti-
tucional de “promover a defesa do interesse publico na assisténcia
suplementar & salde, regulando as operadoras setoriais, inclusive
quanto as suas relagdes com prestadores e consumidores, contribu-
indo para o desenvolvimento das agdes de salde no Pais”, nos termos do art.

1°, caput e do art. 39, respectivamente, da Lei n°. 9,961/00.

Logo, havendo uma relagdo de subordinagdo reguia-
mentar e fiscalizatdria decorrente do poder de policia administrativa que €
atribuida & ANS, plenamente identificavel o cardter coletivo stricto sensu da
questdo debatida no seio da ACP julgada pela 182 Vara Federal do Rio de
Janeiro, pois o direito em discuss&o tem clara indivisibilidade tipica dos direi-
tos transindividuais, face a unicidade da relagdo juridica havida por toda a
categoria de filiados ao plano de assisténcia médica e hospitalar ora recla-
mado, tendo essa categoria uma relagdo juridica base com a parte adversa,
consistente na relagfo contratual ora em discusséo, sendo contudo tal direito
transindividual limitado & categoria ou grupo, nota distintiva entre o direito

coletivo ora tratado e os direitos difusos, cujos titulares sé@o indeterminados.

A respeito do tema, impende citar lapidar licdo de Kazuo
Watanabe, em comentéario ao art. 81 do CDC(/n Cddigo Brasileiro de Defesa
do Consumidor comentado pelos autores do anteprojeto; ad. Forense,
pp.635-636), que comentando situacdo bastante similar a dos autos, enuncia
gue “os filiados a planos de saude compdem um grupo de pessoas ligadas
por vinculo juridico-base, ou entre si, se filiados a associagao acima mencio-
nada(IDEC), ou com a parte contraria, pelo que é inegdvel a presenca de
interesses ou direitos coletivos, a teor do que dispée o inc. II do parédgrafo
tnico do art. 81 do CDC. A determinabilidade dos membros integrantes do
grupo é, precisamente, a nota que distingue os interesses ou direitos colett

vos dos interesses ou direitos difusos. Se o ato atacado através da agdo



' A M P M G 142 Promotoria de Justica de Belo Horizonte

Ministério Piblico Promotoria de Justica de Defesa do Consumidor
do Estado de Minas Gerais

coletiva(reajuste de mensalidades) diz respeito a todos os contratantes dos
planos de satde, globalmente considerados(ndo sendo atacados um a um,
em relagdo a cada um dos filiados, os reajustes exigidos pelas empresas
mantenedoras dos planos), a nota da indivisibilidade do bem juridico e bem
assim a sua transindividualidade sdo inquestionaveis, pois basta a procedén-
cia de uma Unica demanda para que todos os filiados dos planos de assistén-

cia médica e hospitalar sejam coletivamente beneficiados.”

Consequentemente, tem-se por aplicavel a previsdo do
art. 103, inciso II, do CDC, que atribui efeitos ultra partes a sentenca profe-
rida em sede de ACP, [imitadamente ao grupo, categoria ou classe, sendo
que, na presente hipdtese, consideram-se atingidas por esses efeitos as Ope-
radoras de Salde submetidas ao controle e a fiscalizac8o exercidos pela ANS,
ndo havendo que se aplicar ao caso a regra do art. 506 do Cddigo de Processo
Civil, mas sim a regra especial dos processos civis coletivos, pois de direito
coletivo stricto sensu, ndo se podendo assim aplicar a regra dos processos
individuais dos limites /inter partes da coisa julgada, ignorando o tratamento

especial dos limites subjetivos da coisa julgada nas demandas coletivas.

Portanto, ainda que nao ocupasse um dos polos da Agao
Civil Pdblica em tela, pode-se dizer que cabia a Operadora de Satde recia-
mada, desde o transito em julgado da sentencga respectiva, a plena obser-
vancia ao que ali fora decidido, ndo podendo se eximir do cumprimento da
obrigagao imposta em sede judicial e com efeitos ultra partes, ou seja, com
forga normativa obrigatdria a todas as operadoras de plano de salde, pois de

cardter metaindividual, mas limitadamente a categoria ou grupo.

Essa obrigagdo passou a existir, dessa maneira, a partir

de 08/10/2018, da

17 da RN 195/09 ée tornou imutével e indiscutivel. Assim, ao contrario do

em que a decisdo que anulou o paragrafo tnico do art.

gue alega o reclamaglo, a situagao da reclamante no presente Processo Ad-

ministrativo &, simj,|aplicavel o entendimento firmado no ambito da agdo
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coletiva proposta pelo Procon/RJ, ndo podendo mais exigir do consumidor o

cumprimento da clusula relativa ao aviso prévio de 60 (sessenta) dias.

E, quanto ao mérito da decisdo judicial, nem mesmo
cabe & Operadora alegar que "a supressdo do pardgrafo Unico ndo autoriza a
I. Promotora a concluir que tal previsgo contratual estaria vedada, tendo em

vista que a norma confere ao contrato a possibilidade de tal definigao”.

Ora, por simples raciocinio légico, conclui-se que tai ar-
gumento n3o se sustenta, pois que, uma vez anulado o fundamento norma-
tivo que amparava a clausula contratual 23.2.1, claramente ndo mais sub-
siste a sua propria legalidade. Destaque-se, alids, que o conteldo da dita
cldusula apenas transcrevia o disposto na norma ndo mais valida, nédo se
podendo sobrepor o principio da autonomia da vontade ora alegado & norma
declarada ilegal e abusiva por decisdo judicial transitada em julgado, ou seja,
a autonomia de vontade é védlida e eficaz, salvo quanto as clausulas declara-
das expressamente como abusivas, 0 que é exatamente a hipotese ora em

discussao.

Em relagao aos fundamentos a respeito de suposta con-
trariedade da atuacdo deste Orgdo frente & regulamentagio do mercado de
saude suplementar, imperioso expor que ndo ha contraposigdo, uma vez que,
com fulcro no que restou decidido em sede judicial e, posteriormente, regu-
lamentado na Resolugdc Normativa ANS n©®, 455/2020, revela-se ilegal a con-

duta de imposigao da clausula em debate.

E dizer: ndo se pode afirmar que o contrato em comento
estd em consonancia com as normas editadas pela ANS ou mesmo que se
trata de “clausula replicando a previsdo normativa em vigor”, até porque tal
previsdo nao mais tem vigéncia, além do fato de que se trata de mero at

normativo, incapaz de se sobrepor a legislagéo federal em sede de consumo
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ou mesmo a decisbes judiciais com efeitos uitra partes, julgada procedente
em face da ANS, agéncia reguladora e autarquia federal, que tem por escopo
regular a atividade dos contratos de planos de salde e a atuacdo das opera-
doras, tal qual a reclamada, cujo vinculo juridico com a mencionada agéncia

reguladora € indiscutivel e obrigatério.

No que pertine & premissa, suscitada pelo fornecedor,
de que o contrato firmado junto & consumidora é anterior a anulagao do pa-
ragrafo Unico do art. 17 da RN 195/09, deve-se destacar gue a sentenca
declaratéria de nulidade de ato normativo tem, em esséncia, eficcia ex tunc.
Isso porque sua finalidade ¢, tdo somente, declarar como invalida uma situ-

agao juridica ja existente.

Na hipdtese em aprego, essa situacdo juridica de ato
juridico nulo desde o seu surgimento corresponde a hipétese de clausula abu-
siva imposta pelo fornecedor em face do consumidor. Essa cldusula, por forga

legal, é nula de pleno direito, nos termos do art. 51, inciso IV, do CDC.

Tal é verdade, ainda que a previsdo contratual tivesse
fundamento em ato normativo, pois que a propria regulamentacdo pertinente
se encontrava eivada de vicio, prejudicando direitos consumeristas e resguar-
dando apenas o interesse das Operadoras de Salide, como mesmo reconhe-

cido na sentenga proferida no bojo da ACP tratada.

Ndo ha que se falar nem mesmo em afronta a Lei de
Introdugdo as Normas do Direito Brasileiro, j& que o caso em aprecgo ndo diz
respeito a “valores juridicos abstratos”, nem mesmo a “interpretagdo ou ori-
entagdo nova sobre norma de contelido indeterminado”. Afinal, por débvio,

ndo trata de caso de indeterminagdo, mas de ato normativo especifico,

que s{e vale de conceitos determinados, mas que teve sua invalidade decla-

rada ju icialmente.
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Também n&o é apto a alterar o entendimento sobre a
pratica infrativa perpetrada o fato de a ANS ter se manifestado pela auséncia
de irregularidade. Necessario destacar, neste ponto, que a posicéo adotada
por este Orgdo, apesar de inserida no ambito de contratos de plano de saude
(setor submetido a regulamentagéo especifica), ndo esta vinculada a da ci-

tada Agéncia, pois que independente.

Ademais, como mesmo exposto em sentenca na ACP
0136265-83.2013.4.02.5101, a propria conduta da ANS, ao admitir a clau-
sula contratual em comento, contrariou os direitos e interesses consumeris-

tas. In verbis, foi abordado que:

[...] a circunsténcia de os contratos privados de assisténcia a
salde gozarem de uma regulamentagio especifica, na Lei
9.656, de 03 de junho de 1998, bem como atraves das resoclu-
cBes da Agéncia Nacional de Saude Suplementar - ANS, ndo
afasta a conclusdo de que fazem parte efetivamente da catego-
ria dos contratos de consumo. O Cédigo de Defesa do Con-
sumidor (Lei 9.078/90) permanece como uma lei basica,
de carater geral. £ 0 mesmo fendmeno que acontece em re-
lacdo a outras subespécies de contratos de consumo, a exemplo
dos contratos bancarios, de seguro e os que regulam as relagbes
com 0s concessionarios de servigos publicos. Nao importa que
cada um tenha uma regulamentagdo especifica; o CDC continua
como a lei de carater geral aplicdvel a todos elesl. Diante dessa
premissa, afigura-se plausivel a tese da parte Autora, no sen-
tido de que as Resolucdes Normativas editadas pela ANS néo
podem conflitar com direitos dos consumidores estabelecidos

pela Lei n° 8.078/90, sob pena de invalidade. (grifos origi-

nais)

E, depois de firmado que a autorizagdo para que os pla-
nos de salide estabelecam em seus contratos cldusula de fidelidade contratual
de um ano, com cobranca de dois meses antecipados da mensalidade em
caso de pedido de rescisdio pelo cliente, conflita com os principios instituidos

pelo Cddigo de Defesa do Consumidor, destacou-se, na sentenga, que a
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norma da ANS coaduna apenas com os interesses das Operadoras de Salde,

acrescentando-se ainda que:
E nesse sentido que o Autor afirma ter havido violagdo de dever
institucional da ANS, ja que a ela incumbiria “articular-se com
os drgdos de defesa do consumidor visando a eficécia da prote-
¢do e defesa do consumidor de servigos privados de assisténcia
a saude”, nos termos do que dispde o artigo 4°, inciso XXXVI
da Lei n® 9.961/2000. Deveras, disposigdo como a que é ques-
tionada inova na ordem juridica, extrapolando o dever institu-
cional da ANS, que € o de “"promover a defesa do interesse pu-
blico na assisténcia suplementar & salde, regulando as opera-
doras setoriais, inclusive quanto as suas relacdes com presta-
dores e consumidores, contribuindo para o desenvolvimento das
acbes de salde no Pais”, como prevé o artigo 3° da mesma lei
antes citada.

Logo, diante de tal constatacdo, firmada inclusive em
sede judicial, quanto a atuagdo da Agéncia em contraposi¢do aos principios
consumeristas, ainda menos ha que se considerar qualquer vinculagdo deste
Orgéo Ministerial, atuante na defesa do consumidor, ao entendimento por ela

exarado.

Por outro lado, diante dos apontamentos feitos pelo re-
clamado em relagdo ao valor da multa aplicada em casos de infracdo admi-
nistrativa, deve-se ponderar que o calculo das sancbes estabelecidas se da
com fulcro na legislagdo aplicavel, qual seja, o Cddigo de Defesa do Consu-
midor e o Decreto Federal n°, 2,181/97, notadamente os arts. 24 e ss. deste
ultimo, bem como na Resolugdo PGJ 14/19, que regulamenta a atuagdo mi-
nisterial em sede de defesa do consumidor. Assim, em apreco ao principio da
legalidade que deve orientar a atuagdo deste Orgéo de Execugao, outra con-

duta nao lhe pode ser exigida.

E cedico que, melhor do que uma indenizagao por com-

pensagao de danos, € que prejuizos aos consumidores ndo chegx em a ocor-
l'l -

rer. Entretanto, em casos como o dos autos, revelam-se necessarips medidas

que visem a evitar a reiteragdo de infragSes futuras mercado
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consumerista, com o escopo de manutengdo da fisiologia das relagdes juridi-
cas estabelecidas pela legislacdo de regéncia, ou seja, o funcionamento nor-

mal do mercado.

Sendo assim, ante as consideracdes apresentadas,
JULGO SUBSISTENTE o objeto do presente Processo Administrativo em des-
favor do fornecedor reclamado, por violagdo ao disposto nos art. 69, inciscs
IeV; art. 39, inciso V e art. 51, incisos IV e XV e §19, inciso III, além do art.
12, inciso VI, do Decreto n°. 2.181/97, em prejuizo da coletividade, sujei-
tando-o a sancgdo de ordem administrativa, sem prejuizo das de natureza

civel e penal que possam advir.

Passo, doravante, a definigdo e quantificagdo da sangao
administrativa, a que se sujeita o fornecedor AMIL ASSISTENCIA MEDICA
INTERNACIONAL S.A. nos termos do art. 56, da Lei n.® 8.078/90 (CDC) e
seu Decreto Regulamentador (Dec. Fed. n® 2181/97).

Dentre as sancdes administrativas possiveis, opto pela
MULTA ADMINISTRATIVA (art. 56, inciso I), reprimenda que se mostra mais

adequada ao fato.

Levando em consideracdo a natureza da infragdao, a con-
dicdo econdémica e a vantagem auferida, aplico ao infrator a pena de multa,
conforme artigo 56 da lei 8.078/90. Atento aos dizeres do artigo 57 do CDC
e artigos 24 e segs. do Decreto 2.181/97 e art. 20 da Resolugdo PGJ n.°

14/19, passo a graduacdo da pena administrativa.

a) A infragdo cometida encontra capitulagao no artigo 51,
inciso IV, da Lei n°. 8.078/90 (Codigo de Defesa do Consumidor) e no artigo
22, inciso IV, do Decreto 2.181/97, e, por forga do artigo 20, da Resolugg
PGJ) n° 14/2019, figura no grupo 3 de infragdes, pelo que aplico fator de
pontuagao 3.
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referente a 3.000.000 UFIRs, aplico o valor de multa maxima previsto na
tabela, qual seja, R$10.893.043,79 (dez milhdes, oitocentos e noventa e trés

mil, quarenta e trés reais e setenta e nove centavos).

Ausente o concurso de infragdes, fixo a MULTA DEFINI-
TIVA no valor de R$10.893.043,79 (dez milhGes, oitocentos e noventa e trés

mil, quarenta e trés reais e setenta e nove centavos).

Isto posto, DETERMINO:

i) A intimac8o do infrator, no enderego constante a fl.

345, para que, no prazo de 10 (dez) dias (teis, a contar do recebimento

da notificacao:

A) Recolha a conta do Fundo Estadual de Protecdo e De-
fesa do Consumidor o percentual de 90% (noventa por
cento) do valor da multa ficada acima, isto ¢,
R$9.803.739,41 (nove milhdes, oitocentos e trés mil, se-
tecentos e trinta e nove reais e quarenta e um centavos),
por meio de boleto, nos termos do paragrafo Gnico do art.
37 da Resolugdo PG] n®. 14/19, sendo que o pagamento
da multa com reducao de percentual de 10% so-
mente sera valido se efetuado nos 10 (dez) dias

uteis contados da intimacdo, ainda que o prazo de

vencimento do boleto seja maior.
ou

B) Apresentar recurso, nos termos dos artigos 46, §2° e
49, ambos do Decreto 2.181/97 e do art. 33 da Resolucao
PGI n®. 14/19;

2} Consigne-se na intimacdo que, ultrapassado o prazo
legal sem gue haja interposicdo de recurso voluntério, e ndo efetivado o [
gamento da multa aplicada - que, ultrapassado os 10 (dez) dias Uteis da

intimagdo da decisdo, devera ser recolhida em seu valor integral, no prazo de
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b) Verifico que ndo foi apurado auferimento de vanta-
gem econdmica com a pratica infrativa, razdo pela qual aplico o fator 1 no

item vantagem.

¢) Por fim, com o intuito de se definir a condigdo econd-
mica do fornecedor, verifica-se que a empresa se recusou a apresentar do-
cumento financeiro pertinente ao ano de 2018, porém, em consulta pela In-
ternet, verificou-se que a receita bruta anual referente ao exercicio financeiro
do mencionado ano perfaz o valor de R$2.555.419.000,00 {dois bilhdes, qui-
nhentos e cinquenta e cinco milhdes, quatrocentos e dezenove mil reais) -
levando-se em consideragdo que os numeros estdo ali expostos em milhares

de reais.

Assim, o porte econdmico do fornecedor, em razdo de
seu faturamento liguido é considerado GRANDE, o qual tem como referéncia
o fator 5.000.

Destaco, por oportuno, que em se tratando de infragdo
administrativa atinente a clausula abusiva em contrato de adesado, nac se
trata de infragdo cuja repercussao seja adstrita a determinada localidade ou
unidade da empresa, tendo assim a abusividade repercussdo geral, nao

sendo assim de se aplicar o disposto no art. 26 da Resolugdo-PG] n® 14/2019.

d) Com os valores acima apurados, estando retratadas a
gravidade da infracdo, a auséncia de auferimento de vantagem e a condigéo
econdmica, aplico os dados a formula prevista no artigo 28 da Resolugao PGJ
n.0 14/19, motivo pelo qual fixo o quantum da pena-base no valor de
R$76.667.570,00 (setenta e seis milhdes, seiscentos e sessenta e sete mil,
quinhentos e setenta reais), conforme se depreende da planilha de calculos
que integra a presente decisdo, nos termos do art. 28 da Resolugdo PGJ n.°
14/19.

Considerando que o valor da multa estabélgcida ultra-

passa o limite maximo estabelecido pelo Cddigo de Defesa dg¢ Qonsumidor,

-
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30 (trinta) dias do transito em julgado desta decisdo, que terd inicio apds

nova intimagao -, sera o débito inscrito em divida ativa para subseguente

cobranga executiva pela Advocacia-Geral do Estado de Minas Gerais.

3) Ainscrigdo do fornecedor no Cadastro de Reclamacdes
Fundamentadas, com a indicagdo de que a reclamacgdo ndo foi atendida (Lei
8.078/90, art. 44 e Decreto n°. 2.181/97, arts. 57 a 62), apds o trénsito em
julgado desta decisdo.

4) Publique-se, por extrato, na imprensa oficial e dispo-
nibilize no site deste Org&o e no SRU o inteiro teor desta decis3o. Registre-

se.

5) Junte-se aos autos a documentagdo anexa, pertinente
a Certid3o e relatério atualizados consignando auséncia de Termo de Ajusta-
mento de Conduta (TAC) e/ou Decisdo Administrativa Condenatéria em face

do fornecedor reclamado.

6) Digitalize-se a integralidade dos autos, para fins de
ajuizamento de Acao Civil PUblica, devendo a cépia do feito ser encaminhada

para o e-mail desta autoridade, qual seja, ramotta@mpma.mp.br.

Cumpra-se.

Belo Horizonte, 09 de junho € 202
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PHULCUN Estacual

PLANILHA DE CALCULO DE MULTA
ATE—‘.N(;.TXO: INSERIR ENFORMAQCJES NOS CAMPOS DESTACADOS PELA COR CINZA

Maio de 2022

infrator | Amil Assisténcia Meédica Intemacionial SA
Processo | = "“ i "PA 0024.19.009237-9
Motivo : Vantagem manifestamente Excessfva”ﬂlén.tsula abuaiva
1 “RECEITA BRUTA
Porte => Grande Porte 12 ' R$ 2.555.419.000,00!\
2 - PORTE DA EMPRESA (PE)

a Micro Empresa 220 R§ 0,00

b Peguena Empresa 440 R$ 0,00

c Médic Porte 1000 R$ 0,00

d Grande Porte 5000 R$ 5.000,00

3 - NATUREZA DA INFRAGAO

a Grupo | 1 i

b Grupo ll 2

c Grupo Il 3 3

d Grupo IV 4

4 - VANTAGEM

a Vantagem nao apurada ou ndo auferida 1 S

b Vantagem apurada 2 1
|Multa Base = PE + (REC BRUTA /12 x 0,01) x (NAT} x (VAN) R$ 76.667.570,00
Muita Minima = Multa base reduzida em 50% R$ 38.333.785,00
Multa Maxima = Multa base aumentada em 50% R$ 115.001.355,00
Valor da UFIR em 31/10/2000 1,0641
Taxa de juros SELIC acumulada de 01/11/2000 a 30/04/2022 241,23%
Valor da UFIR com jurcs até 30/04/2022 3,6310
IMulta minima correspondente a 200 UFIRs R$ 726,20
[Multa maxima correspondente a 3.000.000 UFIRs R$ 10.893.043,79






