Procon

Ministério Pablico de Minas Gerais

Processo Administrativo — Procon n.® MPMG-0024.19.015028-4

Representados: Consdrcio Dez e Coletivos Sdo Lucas Lida

DECISAO ADMINISTRATIVA

O presente processo administrativo foi instaurado ern desfavor de Consorcio
Dez e Coletivos Sao Lucas Ltda, em virtude da violagao as normas de protecao e defesa
do consumidor em razdo da infracdo ao disposto no artigo art. 12, inciso X, alineas ‘a" e
“b”, do Decreto n° 2.181/97, bem como do regramento dispcsto nas Leis Municipais
8.224/2001 e 10.526/2012 e Decreto Municipal n° 14.997/12, consistente em ofertar os
servicos de transporte pUblico através da linha de 6nibus 4201 (Shopping Del Rey/BH
Shopping), sem a presenca de agente de bordo nos horarios determinados pela lei,

conforme demonstrado no auto de fiscalizagao 44.19-fis.03/06.
Notificados, os representados apresentaram defesa as fls. 11/51.
Encaminhada Minuta do Termo de Ajustamento de Conduta aos fornecedares,
0s mesmos manifestaram desinteresse em firmar acordo, motive pelo qual nao foi
designada audiéncia de conciliagao (fls.76/140).
O feito foi suspenso pelo prazo de 120 dias (fls. 163 e 167).
Notificado, os fornecedores apresentaram novos memoriais as fls.183/204
Apbs, vieram os autos para decisdo.

E o necessario relatorio.

Decido.
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O procedimento revela-se regular, ndo se detectando qualquer vicio que possa
macula-lo, estando apto a receber decisdo meritdria sobre a infragdo apontada nos autos

do presente processo administrativo.

Quanto a questdo fatica, ndo restam duvidas de que a pratica da conduta

atribuida ao fornecedor esta comprovada, inexistindo controversia neste aspecto.

Sobre a juridicidade da conduta, verifica-se que os fornecedores questionam a
constitucionalidade da legislagdo que embasa as obrigagdes ora violadas e que deram
origem ao presente processo administrative, sustentando que a referia lel municipal ceve
receber uma interpretacao adequada que consiga concretizar o sentido do enuncado
normativo dentro das condigfes reais dominantes na situagdo descrita nos autos,
afastando, por consequéncia a incidéncia dos demais dispositivos incompative's e

ultrapassados, em especial o artigo 3°, §1° da referia legislacéo.

Todavia, o Ministério Publico, mesmo atuando como autoridade administrativa
do Procon, tem o compromisso constitucional com a defesa da ordem juridica, nos termos

do artigo 127, caput, da Constituicdo da Republica’.

Outrossim, mesmo que ndo considerada tal vertente institucional de atuagao
do Ministério PUblico, é sabido que as leis, uma vez promulgadas e sancionadas, gozam
de presuncao relativa de constitucionalidade, a reforgar a ideia de separacéo de poderes
(fungées estatais), o que importa dizer que aqueles 6rgdos que néo detém a legitimagao
advinda do voto popular devem sempre se pautar com cautela @o afastar a incidéncia de

um ato normativo devidamente submetido ao crivo do devido prosesso legislativo.

Como ensina Luis Roberto Barroso®

U sArt. 127. O Ministério Publico é instituigdo permanente, essencial a fingdo jurisdicional do Estado,
incumbindo-lhe a defesa da ordem juridica, do regime democrdtico ¢ dos interesses sociais e individuais
indisponiveis™.

2 BARROSO, Luis Roberto. Interpretagdo e Aplicagdo da Constituigdo. Sdo Paule: Saraiva, 1998, p. 1647165,

~
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‘a presungdo de constitucionalidade das leis encerra, naturalmente, uma
presuncdo iuris tantum, que pode ser infirmada pela declaragdo em seniido
contrario do 6rgéo jurisdicional competente (...). Em sua dimenséo pratica, o
principio se traduz em duas regras de observancia necesséria pelo intérprete e
aplicador do direito:

(a) ndo sendo evidente a Inconstitucionalidade, havendo duvida ou a
possibilidade de razoavelmente se considerar a norma como valida, deve o
érgéo competente abster-se da declaragdo de inconstiiucionalidade,

(b) havendo alguma interpretagdo possivel que permita afirmar-se a
compatibilidade da norma com a Constituigdo, em meio a oufras que
carreavam para ela um juizo de invalidade, deve o intérprete oplar pela
interpretagéo legitimadora, mantendo o preceito em vigor .

Assim sendo, ndo se vislumbrando a demonstragdo nos autos de
incompatibilidade material da legislacdo estadual com a Constituicdo da Republica, ou
seja, prova que afaste sua presuncdo de constitucionalidade, o Ministério Publico, ora
atuando como autoridade administrativa do Procon Estadual, ndc se vé impelido a afastar
a incidéncia da norma com base em juizo meramente de razoabilidade, havendo que

reconhecer sua violagao como pratica infrativa aos direitos consumeristas.

De qualquer forma, cabe consignar que a Autoridade Administrative do

Procon-MG nao vislumbra a inconstitucionalidade invocada pela cefesa do fornecedor.

Ressalte-se, ainda, que o ajuizamento de Ag¢do Civil Coletiva visando a
punicao de conduta do fornecedor em ambito Civel, no &mbito ccnsumerista, nao acarreta
a perda do objeto do Processo Administrativo. Isso porque, no ambito consumerista, os
fornecedores se sujeitam a tripla responsabifizagdo — em ambito civel, criminal e

administrativo, os quais nao se confundem.

A independéncia das instancias é contemplada pel> caput do artigo 55 do
Codigo de Defesa do Consumidor, o qual estabelece que as sangbes administrativas
independem de eventual punigdo no ambito civel efou penal. Assim, a Agao Civil Coletiva

proposta néo implica a perda do objeto deste Processo Administrativo.

(~J
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Assim sendo, mostra-se caracterizada a pratica infrativa uma vez que se
constatou que os representados efetivamente prestaram os servigos de transporte publico
através da linha de énibus 4201 (Shopping Del Rey/BH Shopping) sem a presenga de
agente de bordo nos horarios determinados pela Lei Municipal n° 8.224/2001, aiterada
pela Lei n® 10.526/2012.

Os Fornecedores, em defesa, ndo negam os faios (fls.10/51), apenas
alegando, em tese, que em razdo das dificuldades financeiras que as delegatarias do
servico publico de transporte coletivo vém atravessando no pais, em especial na Capitai
Mineira, foi necessario a adocdo de medidas de austeridade, com maior contengao e
racionalizacio de gastos para a continuidade da prestagéo do servigo ao cidadac de
maneira adequada e economicamente equilibrada, o que redundou na dificuldade das
concessionarias da Capital em designar agentes de bordo (cobradores) nos dnibus de

todas as linhas em todos os horarios no municipio.

Asseverou, ainda, que a evolucdo dos meios de pagamento das farifas no
servico plblico de transporte coletivo, por meio da implementacdo da tecnologia da
bilhetagem eletrénica, em substituigdo ao antigo “cobrador’, ftraz mais seguranga e

conforto ao usuario, sendo uma realidade ja adotada por diversas cidades brasileiras.

Qutrossim, em que pese a bilhetagem eletrdnica ter sido implementada no
sistema de transporte coletivo da Capital por meio da Lei Municipal n® 8.224/2001, esta
cuidou também de regulamentar as hipdteses de manutengao (o "agente de bordo” em

alguns tipos de sistema de transporte”. Senao vejamos:

Art.3°: A fungdo do cobrador sera substituida pela fungéo de agente de bordo,

e sera mantida a funcdo de despachante. (Redagdo dada pela Lei n® 9678/2008).

§ 1° - Cada veiculo destinado aos servicos de transporte publico coletivo e

convencional de passageiros por énibus do Municipio de Belo Horizonte sera operado

N
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por um motorista e um agente de bordo, a excegéo dos veiculcs das linhas troncais do
sistema de Bus Rapid Transit - BRT, dos veiculos em operag@o em horéario noturno e nos
domingos e feriados, e dos veiculos dos servicos especiais caracterizados como

executivos, turisticos ou minidnibus. (Redagéo dada pela Lei n® 10526/2012).

Percebe-se pelo que dispde a referida lei que esté somente dispensou a
presenca do agente de bordo no sistema BUSBRT, em domirgos e feriados, horario
noturno, assim considerado a partir das 20h30m até 5h59m (definido pela Comissao
Paritaria e registrada em ata) bem como nos veiculos especizgis caracterizados como

executivos, turisticos ou miniénibus.

Nesse sentido é importante observar que realizada fiscalizagao na linha de
#nibus 4201, foi constatado a auséncia do agente de bordo, podendo-se concluir gue os
fornecedores n&o estdo cumprindo o que determina a Lei municipal n® 8.224/2001 (auto

de fiscalizagdo n°® 44.19).

Cabe, por pertinente, ainda que de forma reiterada, esclarecer que os autos
de fiscalizagdo sdo documentos publicos que gozam de presuncdo iuris tantum de

veracidade. Nesses termos, a jurisprudéncia do Tribunal das Alterosas:

‘EMBARGOS A EXECUCAQ FISCAL - AUTO DE INFRACAO - MULTA POR
DESCUMPRIMENTO A LEGISLACAO MUNICIPAL
DESPROPORCIONALIDADE DA MULTA APLICADA. VICIOS FORMAIS
NEGATIVA DO ATO INFRACIONAL. PRESUNGAO ™JURIS TANTUM™ DE
VERACIDADE. Meras alega¢des sem comprovagdo ndo sao suficientes
para invalidagdo do auto de infracdo que é documento publico e goza de
presuncdo "“juris tantum"" de veracidade quanto ao que ocorreu na
presenca do agente administrativo que o lavrou. Ndo gera nulidade de
sentenca a alegagdo da existéncia de vicios formais que ndo causaram
prejuizo & defesa do autuado. O arbiframento da multa infracional dentro dos
limites legais é ato discricionério administrativo, nao cabendo ao Judiciario,
salvo se desproporcional e desarrazoavel, reduzi-la ou exclui-la, sob pena de
ofensa & lei e ingeréncia na esfera do Poder Executivo”. ( TIMG — 72 Cémara
Civel — Apelagao n° 1.0024.03.937901-1/001(1) Relator: Des. BELIZARIO DE
LACERDA —j. 29.06.2004 — publ. 01.10.2004) (grifo acrescido)

N
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Assim sendo, caberia ao fornecedor comprovar a observancia de seu dever
legal, j& que o documento fiscal goza de presungéo de veracidade. Ndo bastasse a

jurisprudéncia, veja-se a doutrina de Humberto Theodoro Junior:

“Quando, todavia, o réu se defende através de defesa indireta, invocando fato
capaz de alterar ou eliminar as consequéncias juridicas daquele outro fato
invocado pelo autor, a regra inverte-se. E que, ao se basear em fato
modificativo, extintivo ou impeditivo do direfto do autor, o reu
implicitamente admitiu como veridico o fato basico da peti¢ao inicial, ou
seja, aquele que causou ¢ aparecimenio do direito que, posteriormente, veio 8
sofrer as consequéncias do evento a gue alude a contestagao.

O fato constitutivo do direito do autor tornou-se, destarte, incontroverso,
dispensando, por isso mesmo, a respectiva prova (art. 334, ).

A controvérsia deslocou-se para o fato trazido pela resposta do réu. A
este, pois, tocarda o énus de prova-lo”. (Curso de Direito Processual Civil.
Rio de Janeiro: Forense, 2000, p. 374).

Ressalte-se, ainda, que as empresas de transporte coletivo sao
concessionarias publicas e nao podem, sob o argumento de diminuicdo de custos de
passagens, prestar um servico em desacordo as normas estabelecidas e, colocandc em

risco a salde e seguranca dos consumidores.

Assim, ndo prevalece a tese da defesa de que as mudangas ocorridas e a
retirada do “agente de bordo” se deu para continuidade da prestagao do servigo plblico a
populagdo, tendo em vista a grave crise econdmica que atingiu o setor de transporte

publico.

Nesse sentido, a concessionaria é responsavel pela analise de viabilidade
financeira do negocio, e diante de variaveis previsiveis ou nao dentro do custo da tari‘a do
transporte deve proporcionar a prestagéo do servico. Porém, nio pode se valer dessas
hipéteses para a transferéncia do risco da atividade ao consumidor, gerando prejuizos a

coletividade sob o argumento de uma politica de austeridade.



Procon (el

Ministéric Publico de Minas Gerais

Para piorar a situagdo, a fornecedora argumerita ainda que ha uma
evolugdo dos meios de pagamento para o servico de transpoite publico, sendo que
haveria uma natural mudanga da fungdo do antigo “cobrador”, e i€so traria uma eficiéncia

ao servico gerando mais seguranca e conforto e agilidade no embarque.

Outrossim, o que se verifica, na prética, € que a auséncia do agente de
borde gera transtorno aocs usuarios do servico. De maneira contréria ao alegado, pode-se
dizer que o tempo para o embarque ficou maior, uma vez que o motorista acumulando a
funcéo de “cobrador” devera, antes de dar a partida no veiculo, receber e dar o troco para

todos aqueles que nao possuem o cartao de dnibus.

Além disso, as situacdes em que envolvem o embarque de pessoas
portadoras de necessidades especiais, que anteriormente era feia pelo agente de bordo,
passou a ser desempenhada, tambeém, pelo condutor do veiculo, situagao que dificulta o
devido auxilio na medida necessaria, além de aumentar o tzmpo de embarque do

passageiro.

Nesse panorama de actimulo de fungées, pode-se afirmar que ocorre uma
sobrecarga no motorista, gerando uma perda de eficiéncia do servigo, bem como uma

dificuldade de observancia dos parametros de seguranga devidos.

Nesse sentido, é direito basico do consumido’ a adequada e efcaz
prestacdo dos servigos publicos em geral e, por conseguinte, ao usufruir do transporte
pablico municipal & injustificavel e inadmissivel que o consumicor veja a sua seguranca
em risco em razao de viagens com veiculos sem a presenca do “agente de bordo”. nos

dias e horarios pré determinados pela lei.
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Além disso, a eficacia do servigo publico prestado & devida pela empresa
concessionaria, sob pena de responsabilidade civil, na forma do artigo 22 do Cadigo de

Defesa do Consumidor:

"Art. 22: Os orgaos publicos, por si ou suas empresas,
concessionarias, permissionarias ou sob qualquer outra forma de
empreendimento, s&o obrigados a fornecer servicos adequacos,
eficientes, seguros e, quanio aos essenciais, continuos. Paragrafo
Gnico. Nos casos de descumprimento, total ou parcial, das
obrigacdes referidas neste artigo, seric as pessoas juridicas
compelidas a cumpri-las € a reparar 0s danos causados, na forma

prevista neste Cédigo”.

Urge repisar, ainda, nesse contexto, que & direito basico do consumidor a
protegdo contra praticas abusivas (Lei federal n® 8078/90, art.3°, V). Sendo assim, ©
Codigo proibe determinadas condutas praticadas pelos fornecedores. As praticas
abusivas caracterizam-se pela inobservancia ou violagao do dever genérico, de boa
conduta, imposto pelos principios gerais que orientam a relacdo de consumo,

especiaimente o da boa-fé e o da harmonia (Lei federal n° 8078/€0, art. 4°, caput e lll)

Sendo assim, inadmissivel a tese apresentada pela defesa de que 0
acumulo de atividades de motorista e cobrador nao gera risccs ao proprio motorista e
passageiros, pois este recebe treinamento, é realizada com 0 vefculo parado e, com ©
sistema de bilhetagem eletrnica, poucas sao as passagens pagas em dinheiro. Tais
argumentos, entretanto, devem ser refutados, vez que a fungdo dos trabalhacores
contratados como motoristas & dirigir veiculos e nao se pode confundir a cobranga ¢
entrega de bilhetes aos passageiros (atividades inerentes a fungao de motorista) com a

cobranca do proprio valor da passagem.

s
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Dessa forma, & inegavel que a linha de dnibus 4201 descumpre 0
estabelecido na Lei Municipal n°® 8.224/2001, além de colocar em risco a segurancga 0os

usuarios consumidores da forma como vém sendo operada.

E importante observar que a persecucao da responsabilidade administrativa
se dara em face de todos os responsaveis pela linha 4201: Consércio Dez e Coletivos
Sio Lucas Ltda, diante da responsabilidade solidaria dos fornecedores pelo vicio dos

produtos e servicos (art. 18 e 20 do Codigo de Defesa do Consumidor).

Diante do exposto, estabelecido de modo incontroverso que os fornecedcres
praticaram a conduta descrita no feito, e ndo havendo como dsixar de concluir que €
ofensiva a tutela do consumidor e, portanto, abusiva, reconheco, via de consequéncia,
que os infratores CONSORCIO DEZ e COLETIVOS SAO LUCAS LTDA perpetrarain a
pratica infrativa consubstanciada no art. 12, inciso. X, alineas “a” e “b", do Decreto
2181/97, além de descumprir as Leis Municipais n° 8.224/2001 e 10.526/2012 e Decreto
n® 14.997/2012.

Dessa maneira, julgo procedente o presente processo administrativo
para reconhecer a pratica de conduta abusiva pelos infratores, nos termos apontados

na portaria inaugural do presente procedimento.

Levando em consideracdo a natureza da infracac, o alcance a massa de
consumidores em geral e a potencialidade do dano, aplico a autuada a pena de multa,
conforme artigo 56, inciso |, da Lei n.° 8.078/90 - CDC.

Atento aos dizeres do artigo 57 do CDC e artigos 24 € segs. do Decrefo n.°
2 181/97 c/c Resolugdo PGJ n.° 14/2019, passo a graduagdo da penalidade

administrativa:

-
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a) A conduta praticada pela empresa figura no grupo Ml (itens 1 e 5) do art. 21 da
Resolugdo PGJ n.° 14/2019;

b) Com o intuito de se comensurar a condicdo econdmica da reclamada, dever-se-ia
considerar a receita mensal média da autuada do exercicio anterior a data da autuagaoc
(agosto de 2019), ou seja, exercicio de 2018. Ressalte-se que cevidamente notificados,
os fornecedores ndo juntaram aocs autos o demonstrativo financeiro de cada uma das
empresas infratoras, juntando, tao somente, um documento informal as fls.68, o qual nao
atende o previsto em lei. Dessa forma, levando em consideragao o porte das empresas,
bem como a prestagdo de servicos a numero grande de consumidores, arbitro O
faturamento no valor de R$50.000.000,00 (cinquenta milhdes) para fins de calcule da

multa.

¢) Conforme consta dos autos, ndo se pode apurar se 0S reclarados, com sua conduta,

auferiram vantagem econdmica em prejuizo dos consumidores;

d) Ao final, fixo o valor da MULTA ADMINISTRATIVA a ser imposta pela pratica dos atos
consumeristas ilicitos objeto deste Processo Administrativo em R$130.000,00 (cento e
trinta mil reais), correspondente 4 multa base da planilha de calculo gue fago juntar 2

esta decisao.

No presente caso incide as agravantes dispostas 10 artigo 26, do Decrzto n°
2.181/97. inciso I, pois ocasionou dano de carater repetitivo, | que mais consum/dores
foram lesados, de forma continua, bem como © inciso V, pois a infragao consumerista

envolveu servigo publico essencial de transporte publico.

Pela incidéncia das agravantes, aumento o valor da pena base em 1/2, na
forma do artigo 20, §1° e 28 da Resolugdo PGJ n.° 14/2019, elevando a multa ao valor de

R$195.000,00 {(cento e noventa e cinco mil reais).

[
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Em razdo da existéncia de apenas uma stenuante, a da primariedade dos

infratores, reduzo a pena de 1/6 (um sexto) (atenuante do art. 25. inciso I, do Decreto n°

2181/97), passando o valor definitivo a ser de R$162.500,00 (cento e sessenta e dois

mil e quinhentos reais}.

ISTO POSTO, determino:

a)

b)

d)

A notificagdo das empresas CONSORCIO DEZ e COLETIVOS SAO
LUCAS LTDA, para gue suspendam imediatamante, nos termos dessa
decisio, do artigo 56, inciso V1, da Lei 8.078/90 e do artigo 18, inciso Vi, do
Decreto 2.181/97, a pratica infrativa, consistentz em operar a linha de
dnibus 4034 sem a presenca do agente de bordc, nos termos definido na
Lei Municipal n°® 8.224/2001.

A notificagdo das referidas empresas, na forma legal, para recolher, a conta
do Fundo Estadual de Protecao e Defesa do Consumidor © percentual de
90% (noventa por cento) da multa fixada acima, isto €, o montanie de
R$146.250,00 - cento e quarenta e seis mii, duzentos e cinguenta
reais, por meio de boleto, nos termos do paragrafo unico, do artigo 37 da
Resolugdo PGJ n° 14/19, desde que o fagam nos dez dias uteis cortados

da intimagdo, ainda que 0 prazo de vencimento do boleto seja maior;

Ou apresente recurso, no prazo de dez dias, a contar da data te sua

intimacao, nos termos dos arts.46, §2° e 49, amtos do Decreto n° 2181/97;

A notificagao das referidas empresas, com a amisséo de boleto atuaiizado,
a recolher o valor integral da multa no importe de R$162.500,00 {cento e
sessenta e dois mil e quinhentos reais), no prazo de 30 (trinta) dias

Gteis, contados a partir da data de recebimenio da nova notificagéo, nas
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hipoteses de auséncia de recurso ou seu desprovimento ou nao ocorrido 0
pagamento da multa com o desconto de dez por cento, nos prazos acima

determinados;

Na auséncia de recurso, ou ap6s o seu nao-provimento, caso o valor da
multa nao tenha sido pago nos prazos acima estabelecidos, determino a
inscricdo do débito em divida ativa, pelo PROCON Estadual, para posterior
cobranga, com juros, correcdo monetaria € 0s demais acréscimos legais,
na forma do caput do artigo 55 do Decreto n.° 2.181/97;

Apods o trénsito em julgado desta decisao, proceda & inscricao do noms do
infrator no cadastro de Fornecedores do Procon Estadual, nos termos do
caput do artigo 44 da Lei 8078/90 e inciso Il do artigo 58 do Decreto n.°
2.181/97.

Publigue-se exirato dessa decisdo no Diario Oficial Eletrénico do Ministe-

rio Publico “DOMP/MG, e disponibilize o seu inteiro teor no site do PROCON - MG.

Belo Horizonte, 16 de fevereiro de 2022
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PLANILHA DE CALCULO DE MULTA

A

ATENCAQ: INSERIR INFORMAGOES NCS CANPOS DESTACADGCS PELA COR CINZA

Fevereiro de 2022
Infrator Cansorcio Dez e Coletivos Sao Lucas Ltda
Processo
Motivo
[ 1 - RECEITA BRUTA R$ 50.000.000,00
ll Porte => (3rande Porte 12 RS 4.166.666,67
2 . PORTE DA EMPRESA (PE)

I a Micro Empresa 220 R$ 0,00

i Pequena Empresa 44Q R$ 0,00
Médio Porte 10C0 RS 0,00

d \ Grande Porte 5000 R$ 5.000,00 _l

= 3 - NATUREZA DA INFRACAQ

. a Grupo | | 1

| b Grupo |l 2

t Grupo I 3 3

-

| d Grupe IV 4

[ 4 - VANTAGEM

' a | Vantagem n&o apurada ou n&o auferida ] 1

| b Vantagem apurada 2 1

Multa Base = PE + (REC BRUTA / 12 x 0,01) x (NAT) x (VAN)

R$ 130.000,00

'lMulta Minima = Multa base reduzida em 50%

R$ 65.000,00

|

|Multa Maxima = Multa base aumentada em 50%

R$ 195.000,00

\/alor da UFIR em 31/10/2000

1,0841
rTaxa de juros SELIC acumulada de 01/11/2000 a 31/01/2022 238,71%
V—alor da UFIR com juros até 31/01/2022 3,6042
[Ellta minima correspondente a 200 UFIRs RS 720,84
Fulta maxima correspondente a 3.000.000 UFIRs R$ 10.812.597,83




