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Processo Administrativo-Procon n°. 0024.16.012172-9

DECISAO ADMINISTRATIVA

1. RELATORIO

Trata-se de Processo Administrativo instaurado no am-
bito da 142 Promotoria de Justica de Defesa do Consumidor da Comarca de
Belo Horizonte/MG em decorréncia do recebimento de reclamacgéo formula-
da por consumidor que optou por manter seus dados pessoais em sigilo (fl.
05).

Segundo consta da reclamagao e do que foi apurado
nos autos em virtude das diligéncias realizadas durante a instrugdo do pre-
sente feito, os fornecedores SUL AMERICA CAPITALIZACAO S/A - SULACAP
e INSTITUTO AJUDAR veicularam publicidade enganosa capaz de induzir o
consumidor em erro, ao anunciarem que os prémios relativos ao titulo de
capitalizacado MINASCAP, edicdao 59, Especial de Ano Novo, com sorteio pre-
visto para 08/01/2012, notadamente quanto ao terceiro prémio, que seria o
principal, indicando como sendo 01 (uma) casa + 01 (um) apartamento +
R$50.000,00 (cinquenta mil reais), o que ndo correspondia ao prémio que
de fato foi entregue ao consumidor ganhador, qual seja, a importancia de
R$142.857,14 (cento e quarenta e dois mil e oitocentos e cinquenta e sete
reais e quatorze centavos), ja descontado o imposto de renda. Os bens mo-
veis citados seriam apenas “sugestdo de uso do prémio” e nao eram vincu-
lantes.

Ademais, o consumidor que adquirisse o titulo de capi-
talizacdo n&o conseguia resgata-lo, pois, segundo informado, seu valor seria
cedido ao INSTITUTO AJUDAR.

E 0 que se depreende da Portaria de Instauragdo do
presente Processo Administrativo (fls. 02D/02B).

Manifestagao do fornecedor SUL AMERICA CAPITALI-
ZACAO S/A - SULACAP, oportunidade em que se apresentou e alegou que
sua pratica desempenhada encontrava amparo no ordenamento juridico vi-
gente; que a premiagdo paga no caso dos autos era em espécie e que as
imagens constantes na publicidade seriam meramente ilustrativas, tra-
tando-se tdo somente de “sugestdes de uso do prémio”}cujo valor era o su-
pracitado (fls. 14/19).
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) Juntada de copia da publicidade por parte da SUL
AMERICA CAPITALIZACAO S/A - SULACAP as fls, 25/28.

Manifestag8o do INSTITUTO AJUDAR as fls. 34/35,
ocasido em gue ratificou os argumentos apresentados pela SUL AMERICA
CAPITALIZAGCAO S/A - SULACAP, esclarecendo haver parceria entre eles e
que o dinheiro era revertido para sua atividade-fim (fls. 34/35).

Termo de Audiéncia realizada em 24/06/2015 a fl. 66,
oportunidade em que foi proposto 8 SUL AMERICA CAPITALIZACAO S/A -
SULACAP Termo de Ajustamento de Conduta (TAC), o que ndo se estendeu
ao INSTITUTO AJUDAR por ndo se fazer presente em referida audiéncia.

Contudo, mais adiante, o INSTITUTO AJUDAR arguiu
que, por ndo ser mais destinatdria de valores contidos em titulos de capita-
lizagdo, ndo se manifestaria quanto a eventual TAC (fl. 74).

Novo Termo de Audiéncia em que se fez presente a
SUL AMERICA CAPITALIZACAO S/A - SULACAP, tendo sido concedido prazo
para que referido fornecedor se manifestasse quanto & proposta de TAC a
ele ofertada (fl. 89).

} Minuta de TAC as fls. 90/92, tendo a SUL AMERICA
CAPITALIZACAO S/A - SULACAP recusado assinar o TAC, naqueles moldes,
pelos motivos registrados as fls. 100/101.

Instaurado Processo Administrativo, conforme Portaria
de fls. 02D/02B.

Relagdo de procedimentos que jé tramitaram ou que
tramitavam nesta Promotoria de Justica envolvendo o fornecedor SUL
AMERICA CAPITALIZACAO S/A - SULACAP (fls. 109/124), sendo que a certi-
d&o de fl. 107 atesta que, dentre os procedimentos existentes a época, néo
foi firmado Termo de Ajustamento de Conduta tampouco proferida decisdo
administrativa condenatoria com transito em julgado em seu desfavor.

) Defesa Administrativa da SUL AMERICA CAPITALIZA-
CAO S/A - SULACAP, refutando a pratica de publicidade enganosa, tecendo
novamente as consideragdes ja por ele exposadas nos autos (fls. 127/135),
tendo juntado documentacdo as fls. 136/172.

Despacho determinando a apresentagao de proposta
de acordo administrativo aos fornecedores SUL AMERICA CAPITAI_IZA(;AD
S/A - SULACAP e INSTITUTO AJUDAR as fls. 174/178, sendo que as fls,
179/182, encontra-se a proposta de transacao administrativa ofertada a
tais fornecedores.

O fornecedor SUL AMERICA CAPITALIZAGAO S/A - SU-
LACAP sustenta que, em seu entendimento, o valor proposto como multa
administrativa “é proibitivo, tornando a celebracéo da transacdo nesses ter-
mos impraticavel!” (fl. 194),

Ata de Audiéncia realizada em 30/08/2017, oportuni:
dade em que a SUL AMERICA CAPITALIZACAO S/A - SULACAP apresento
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contraproposta do Termo de Ajustamento de Conduta, nos termos estabele-
cidos a fl. 216, tendo sido concedido prazo ao fornecedor para firmar TAC,
que se manifestou interessada as fls. 219/219v.

Indeferida a contraproposta de TAC em relagéo ao for-
necedor SUL AMERICA CAPITALIZACAO S/A - SULACAP (fls. 221/225).

Indeferido o pleito formulado pelo fornecedor SUL
AMERICA CAPITALIZACAQO S/A - SULACAP quanto a designacao de nova au-
diéncia para se discutir os termos do TAC (fls. 230/232)

Nova Minuta de Termo de Ajustamento de Conduta
(TAC) as fls. 243/245, elaborada apds a andlise da proposta ofertada por
este Orgéo Ministerial e da contraproposta do fornecedor em questdo, tendo
sido assinado referido TAC pela SUL AMERICA CAPITALIZAGAO S/A - SULA-
CAP as fls, 251/252, que juntou a documentagdo de fls. 253/271.

O INSTITUTO AJUDAR veio aos autos ratificar suas ar-
gumentagoes tecidas as fls. 74/75 (fl. 289).

Determinada a suspensdo do presente feito por 01
(um) ano em razdo do TAC assinado pela SUL AMERICA CAPITALIZACAO S/
A - SULACAP (fls. 301/301v), mas na préatica a tramitagdo do presente Pro-
cesso Administrativo ndo se fez suspensa.

A fl. 306, a SUL AMERICA CAPITALIZACAO S/A - SU-
LACAP informa a este Orgdo Ministerial “a descontinuidade do titulo de capi-
talizacdo da modalidade popular, objeto central do presente processo admi-
nistrativo”, comunicando que “os titulos de capitalizacdo de modalidade ne-
gociada pela Sulacap foram comercializados sem desrespeito ao TAC" (fl.
306).

Ata de Audiéncia datada de 14/11/2019 as fls.
325/326, tendo sido apresentada ao fornecedor SUL AMERICA CAPITALIZA-
CAO S/A - SULACAP proposta de transagio administrativa com aplicagéo de
multa no valor de R$925.000,00 (novecentos e vinte e cinco mil reais).

Todavia, apés a supraCItada audiéncia, a SUL AMERI-
CA CAPITALIZAQAO S/A - SULACAP ndo se manifestou nos autos quanto a
Transacdo Administrativa, em que pese tenha sido notificada para tanto.

Nova proposta de Transacdo Administrativa ofertada a
ambos fornecedores as fls. 341/343, sendo que nenhum deles manifestou-
se, mesmo tendo sido notificados para tanto.

Alegagdes Finais da SUL AMERICA CAPITALIZACAO S/
A - SULACAP as fls. 357/358v e as fls. 366/369 e do INSTITUTO AJUDAR as
fls. 361/361v e as fls. 371/372.

Foram realizadas varias diligéncias com o intuito de se
bter a receita bruta de ambos fornecedores relativas ao anc de 2010, mas
das restaram infrutiferas.

E o relato do essencial. Decido.
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2. FUNDAMENTAGAO

Inicialmente, em respeito ao devido processo legal, con-
sidero atendidas todas as condicBes para a prolagdo de decisdo de mérito,
oportunizados o contraditério e a ampla defesa, nos termos do Decreto Fe-
deral n® 2181/97 e Resolugdo PG] n® 14/19.

Atendido, também, o dever estabelecido pelo §3° do art.
39 do Cédigo de Processo Civil de 2015 de priorizar a atuagdo ministerial re-
solutiva, por meio da busca pela solugdo consensual/conciliatéria, vez que
houve a propositura de Transacdo Administrativa (fls. 182/183), ndo tendo
o fornecedor aceitado a proposta, apresentando alegagbes finais (fls.
213/224).

O Ministério Pliblico do Estado de Minas Gerais, por forga
da Constituigo Estadual, no artigo 14 dos seus Atos das Disposigdes Cons-
titucionais Transitdrias, abarcou as competéncias administrativas do PRO-
CON, cujas atividades contemplam o exercicio do poder de policia em mate-
ria de consumo.

Nesse sentido, as competéncias do PROCON, elencadas
no artigo 3%, com a ressalva do artigo 5°, do Decreto Federal n.° 2181/97,
foram transferidas ao Org&o Ministerial com atribuigdes na defesa do consu-
midor. E o que dispde a Resolugdo PGJ 14/19.

De imediato, verifica-se que os fornecedores, ao longo
do presente procedimento, ndo teceram argumentos de ordem preliminar,
mas apenas meritéria, de modo que passo, desde ja, ao enfrentamento das
impugnagoes.

Antes, porém, imperioso registrar que a divulgagao dos
titulos de capitalizacdo MINASCAP deu-se por meio de midia impressa e te-
levisiva, conforme fls. 27/28 e fl. 45, fato este que, por si so, ja demonstra
o potencial alcance coletivo da publicidade em questdo, o que garante e de-
safia a atuacdo ministerial, ja que o direito e o interesse consumerista aqui
em debate residem na seara coletiva.

Em exame do mérito, percebe-se que ndo assiste razado
aos fornecedores SUL AMERICA CAPITALIZAC;AO S/A - SULACAP e INSTITU-
TO AJUDAR, sendo vejamos.

Considerando os fatos aportados nesta Promotoria de
Justica e narrados na Portaria Inaugural de fls. 02D/02B, vislumbra-se que
os fornecedores SUL AMERICA CAPITALIZA(;AO S/A - SULACAP - e o INSTI-
TUTO AJUDAR veicularam, nos meses de dezembro/2011 e de janeiro/2012,
publicidade enganosa capaz de induzir o consumidor em erro ao divulgarem
os prémios relativos ao titulo de capitalizacdo MINASCAP, edicdo 59, Especi-
al de Ano Novo, com sorteio previsto para 08/01/2012, principalmente
quanto ao terceiro prémio, indicando na publicidade divulgada, inclusive por
imagens, que seriam 01 (um) apartamento + 01 (uma) casa +
R$50.000,00 (cinguenta mil reais), consoante se verifica a fl. 27.




A M P M G 142 Promotoria de Justica de Belo Horizonte

Ministério Piblico Promotoria de Justica de Defesa do Consumidor
do Estado de Minas Gerais

Ocorre, porém, que os bens moéveis supracitados n3o
corresponderiam ao prémio que de fato foi entregue, ou seja, o equivalente
a quantia de R$142.857,14 (cento e quarenta e dois mil e oitocentos e cin-
quenta e sete reais e quatorze centavos), jé descontado o imposto de ren-
da.

Soma-se a isso o fato dos consumidores ndo poderem
resgatar o titulo de capitalizagdo por eles adquirido, pois seria cedido ao
INSTITUTO AJUDAR, o que o consumidor reclamante questiona “Qua/ a ga-
rantia que esse valor sera repassado para o instituto?” (fl. 05).

Em defesa, a SUL AMERICA CAPITALIZACAQO S/A - SU-
LACAP alegou que notadamente quanto a casa e ac apartamento por ela ci-
tados como prémios foram apenas premiagdes exemplificativas, de modo
que ndo atuou de forma irregular em momento algum, refutando a todo
tempo a pratica de publicidade enganosa, nos termos do art. 37, caput e
§10 do Codigo de Defesa do Consumidor (CDC).

Contudo, o argumento em questdo ndo merece prospe-
rar, pois a publicidade veiculada por ambos fornecedores deu-se de forma
enganosa, induzindo o consumidor em erro, n&o tendo se valido de informa-
¢bes corretas, claras, precisas e ostensivas para sua divulgacgdo.

Em se tratando, in casu, de prémios relativos a titulo
de capitalizagdo, compete aos responsaveis, que fazem as vezes de forne-
cedores nesta relagdo juridica estabelecida com o consumidor participante,
divulgar e veicular o prémio de forma correta, clara, precisa e ostensiva,
obedecendo, assim, & norma consumerista,

Portanto, ndo cabe nos presentes autos a alegagdo de
que os prémios de 01 (uma) casa somado a 01 (um) apartamento eram
apenas exemplificativos, ou seja, apenas sugestdes de uso do prémio ou
exemplos daquilo que o consumidor contemplado poderia adquirir com a
quantia financeira da premiagdo que receberia.

Rechagando o alegado pela SUL AMERICA CAPITALIZA-
GAO S/A - SULACAP, a publicidade em quest&o é totalmente capaz de indu-
zir o consumidor em erro, tendo em vista que ndo ha como o consumidor
participante ter conhecimento de que os bens moéveis, quais sejam, a casa e
0 apartamento sdo apenas exemplificativos ou ilustrativos e que o prémio,
em verdade, seria 0 montante financeiro equivalente a R$142.857,14 (cen-
to e quarenta e dois mil e oitocentos e cinquenta e sete reais e quatorze
centavos).

De extrema importéncia ressaltar que o modo como a
publicidade em questdo foi veiculada pelos fornecedores foi apta a induzir o
consumidor em erro, pois os dizeres langados pelos fornecedores, sendo
eles “sugestdo de uso do prémio” ou “imagem meramente ilustrativa” esta-
am escritos em letras menores, mas a divulgagao da imagem da casa e do
rtamento deu-se de forma ostensiva com letras garrafais, incapacitando
possibilitando que o consumidor concluisse que o prémio, em verdade,
em espécie e equivaleria a R$142.857,14 (cento e quarenta e dois mil e
- OltpdgtGs ‘e cinquenta e sete reais e quatorze centavos), exatamente pelo
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fato das expressdes em voga, repisa-se, terem sido escritas em fetras pe-
quenas, conforme o préprio consumidor sigiloso relatou em sua reclamagao
de fl. 05 ao se referir ao titulo de capitalizag@o por ele adquirido:

"Ao ler as informacBes nele escritas abaixo onde estd
estampado as imagens vem a informagdo bem pequeno
"SUGESTAO DE USO DO PREMIO NO VALOR TOTAL DE
R$142.857,14.

Telefonei para central de atendimento (31 3654-5070)
para maiores esclarecimentos e a atendente informou
que o valor total do prémio é o citado acima e que o
apartamento € a casa é uma sugestdo de compra que
pode ser feito com o valor ganho”. (fl. 05)

Por sua vez, o INSTITUTO AJUDAR manifestou-se nos
presentes autos conduzindo sua defesa na mesma linha de raciocinio segui-
da pela SUL AMERICA CAPITALIZAGAQ S/A - SULACAP, negando qualquer
pratica infrativa, confirmando veicular a publicidade em testilha, ter uma
parceria com referido fornecedor e que os valores obtidos com a compra de
titulos de capitalizacdo Ihe eram cedidos pelos seus titulares no ato da com-
pra para que ele atingisse sua atividade-fim (fls. 34/35).

) Estabelecida estd a responsabilidade soliddria entre a
SUL AMERICA CAPITALIZAGAO S/A - SULACAP e INSTITUTO AJUDAR, con-
soante dispde o art. 79, paragrafo Unico do Cédigo de Defesa do Consumi-
dor, in verbis:

Art. 7°[...]

Parégrafo unico. Tendo mais de um autor a ofensa, to-
dos responderdo solidariamente pela reparagdo dos da-
nos previstos nas normas de consumo.

Dando prosseguimento, o INSTITUTO AJUDAR expres-
samente consignou nos autos a fl. 35:

"No tocante a publicidade, o INSTITUTO AJUDAR infor-
ma de que promove a divulgacdo publicitéria dos titulos
de capitalizacdo da SULACAP ...”.

Mais adiante, o INSTITUTO AJUDAR afirmou que:

"Em nenhum momento ha qualquer informacéo de que
seriam sorteados uma casa, um apartamento de
R$50.000,00, mas sim de que estes bens poderiam ser
adquiridos pelo titular, caso ele fosse o ganhador do 3°
Prémio no valor de R$142.857,14 - trata-se~ge uma
sugestdo, devidamente informada como tal” (fl. i

-

(=

|
|
|
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Todavia, conforme j& exposto na presente decisdo, ndo
€ esta a realidade dos fatos, alegagdo que ndo pode ser corroborada nem
mesmo pela publicidade acostada a fl. 27, da qual consta em destaque os
prémios de um apartamento € uma casa, portando conduzia o consumidor a
concluir que um apartamento e uma casa seriam, sim, sorteados ante a pa-
tente informacao veiculada.

E nitida a inobservancia das normas juridicas consume-
ristas, o que culminou na pratica descrita no art, 37, caput e §1° do mesmo
Diploma Legal, ante a expressa veiculagdo de publicidade enganosa por am-
bos fornecedores, in verbis:

Art, 37.E proibida toda publicidade enganosa ou abusi-
va.

§ 10 F enganosa qualquer modalidade de informagdo
ou comunicagdo de carater publicitério, inteira ou parci-
almente falsa, ou, por qualquer outro modo, mesmo
por omissdo, capaz de induzir em erro o consumidor a
respeito da natureza, caracteristicas, qualidade, quanti-
dade, propriedades, origern, prego e quaisquer outros
dados sobre produtos e servigos.

Repisa-se, a alegagdo de que a imagem divulgada foi
meramente ilustrativa ou apenas sugeria como o ganhador poderia usar o
prémio ndo merece prosperar, pois cabia ao fornecedor informar a imagem
exata do prémio que seria ofertado e descrevé-lo de forma clara, correta e
precisa.

Ndo se pode admitir a tentativa dos fornecedores de
validar o uso da expressdo “sugestdo de uso do prémio” como pratica co-
mercial usual no pais, pois ndo retrata a realidade e ndo afasta a pratica in-
frativa cometida.

As mesmas consideragfes estendem-se a expressdo
“imagem meramente ilustrativa”, inconcebivel para se descrever o prémio
que o consumidor contemplado em terceiro lugar receberia, ja que ndo era
o constante de referida imagem.

A fl. 366, a SUL AMERICA arguiu que nenhuma recla-
macgdo formal de consumidor foi apresentada, o que ndo procede, estando a
fl. 05 a reclamacdo formulada por consumidor sigiloso e que impulsionou a
instauraga@c do presente Processo Administrativo.

Desta forma, o que se pretende proteger e tutelar no
caso dos autos sdo os direitos do consumidor, que foram violados pela vei-
culagdo de publicidade enganosa exaustivamente explanada nesta deciséo e
rir com as diretrizes juridicas do ordenamento juridico vi-
gen ecial, o Cédigo de Defesa do Consumidor.
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No caso dos autos, cc fornecedores feriram o principio
da transparéncia, uma vez que a publicidade ndo retratou a realidade, a
partir do momento em que a premiagdo divulgada ndo fol a concedida ao
consumidor contemptado em terceiro lugar e este Orgdo Ministerial n&o
pode jamais coadunar com a quebra da transparéncia, além da boa-fé, leal-
dade e ética, que s8o principios juridicos basicos e que devem nortear todas
as relacBes juridicas estabelecidas entre consumidor e fornecedor.

O consumidor que toma conhecimento dos termos da
oferta realmente é induzido a crer que o terceiro prémio é de fato constitui-
do por uma quantia financeira equivalente a R$50.000,00 (cinquenta mil re-
ais), acrescido de uma casa e de um apartamento.

Ndo ha como o consumidor interessado ser capaz de
visualizar, entender e concluir que o prémio que o terceiro colocado ganha-
ria era de R$142.857,14 (cento e quarenta e dois mil e oitocentos e cin-
quenta e sete reais e quatorze centavos), fato este que, por si so, ja de-
monstra burla ao art. 37, caput e §1° do Codigo de Defesa do Consumidor.

E patente a violagdo aos direitos do consumidor, 0s
quais ora transcrevemos, in verbis:

Art. 69 S3o direitos bdsicos do consumidor:

[...]

III- a informagdo adequada e clara sobre os diferentes
produtos e servicos, com especificacdo correta de
quantidade, caracteristicas, composi¢do, qualidade, tri-
butos incidentes e prego, bem como sobre 0s riscos que
apresentem; (Redacdo dada pela Lei n® 12.741, de
2012) Vigéncia

IV- a protecdo contra a publicidade enganosa e abusi-
va, métodos comerciais coercitivos ou desleais, bem
como contra prdticas e clausulas abusivas ou impostas
no fornecimento de produtos e servigos;

[...]

) O alcance lesivo da conduta perpetrada pela SUL
AMERICA CAPITALIZAGCAO S.A. - SULACAP e pelo INSTITUTO AJUDAR ferem
igualmente o disposto no art. 14, caput e §1° do Decreto Federal n©
2.181/97, in verbis:

Art. 14.E enganosa qualquer modalidade de informacdo
ou comunicagao de carater publicitario inteira ou parci-
almente falsa, ou, por qualquer outro modo, esmo por
omissdo, capaz de induzir a erro o consumidor a res-
peito da natureza, caracteristicas, qualidade, quantida-
de, propriedade, origem, preco e de quaisquer utros
dados sobre produtos ou servigos. '
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§ 19F enganesa, por omissao, a publicidade que deixar
de informar sobre dado essencial do produto ou servigo
a ser colocado a disposicdo dos consumidores.

[.]

Portanto, foge a observéancia das regras juridicas a con-
duta perpetrada pela SUL AMERICA CAPITALIZACAO S/A - SULACAP e INS-
TITUTO AJUDAR, que rompe com o equilibrio contratual, na medida em que
se vale de sua condigéo de superioridade econémica, causando, consequen-
temente, prejuizo ao consumidor.

Ademais, ndo se pode olvidar ser imprescindivel levar
em consideracdo a presumida posicdo de vulnerabilidade do consumidor,
especificamente quando se trata de pessoa fisica. Essa vulnerabilidade atin-
ge o sujeito em diversos aspectos, inclusive em termos informacionais ou
técnicos.

Imperioso salientar que, ao capitular a pratica cometida
pelo fornecedor como publicidade enganosa, ndo se estd afirmando que a
publicidade seja falsa, mas sim enganosa, pois todas as informacdes trans-
mitidas ao consumidor devem ser verdadeiras, o que ndo se pode afirmar
no caso em comento, sendo cedico que o consumidor, induzido em erro,
nao tem ciéncia do verdadeiro prémio que o ganhador receberd, confun-
dindo-se com a publicidade em andlise, 0 que vai de encontro ao que o or-
denamento juridico disciplina, pois clara, precisa e ostensiva deve ser a pu-
blicidade, contendo informacgdes esclarecedoras, ndo possibilitando o consu-
midor a ter dlvidas ou a ndo entender o que foi veiculado.

A explanagéo juridica ora realizada conduz o objeto dos
presentes autos a sua subsisténcia em face dos fornecedores SUL AMERICA
CAPITALIZACAO S/A - SULACAP e INSTITUTO AJUDAR.

Inevitavel registrar que o tema em testilha ja foi objeto
de muitos julgados no meio juridico, oportunidades em que o Poder Judicia-
rio acentuava a patente ofensa a todos os dispositivos juridicos ja assinala-
dos, destacando, por ora, ementa de julgado emanado pelo Egrégio Tribu-
nal de Justiga, in verbis:

“Processo: 1.0024.12.252516-5/002 Relator: Des.(a)

Arnaldo Maciel Relator do Acord3o: Des.(a) Arnaldo Ma-

ciel Data do Julgamento: 09/07/2019 Data da Publica-

gdo: 12/07/2018 EMENTA: APELACAO CIVEL - ACAO

DE COBRANCA C/C INDENIEAQA{J POR DANOS MORAIS

- TITULO DA CAPITALIZACAO - PROPAGANDA ENGA-

NOSA - SORTEIO DE APARTAMENTO - INTEGRA(;&D AO
CONTRATO - ART. 30 DO CDC - OBRIGACAC DO FOR-

NECEDOR AO CUMPRIMENTO. Nos termos do 69 do

CDC o consumidor temn direito a informagdo ciara e

adequada sobre os produtos, bem como a protegdo

- contra a publicidade enganosa e abusiva. A transparén-
< cia e a boa-fé sdo principios basicos nas relagbes de
consumo, nos termos do art. 49, caput, e inciso III, do
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CDC. A publicidade enganosa relativa ao titulo de capi-
talizacdo MINASCAP, informando que os sorteados seri-
am contemplados com 3 apartamentos e R$20.000,00,
obriga o fornecedor e integra o contrato que vier a ser
celebrado, nos termos do art. 30 do CDC. V.v. Ndo po-
dem ser consideradas enganosas as propagandas publi-
citdrias que deixem claro que as imagens contidas para
sugestdo de uso do prémio sdo meramente ilustrativas,
bem como expde o valor total da premiagdo. Ndo res-
tando comprovada qualquer conduta ilicita praticada
pela parte ré e nem a configuragdo de um dano moral
experimentado pelo consumidor, ausentes se encon-
tram os elementos caracterizadores do dever de indeni-
zar. APELACAC CIVEL N° 1.0024.12.252516-5/002 -
COMARCA DE BELO HORIZONTE - APELANTE(S): SULA-
CAP SUL AMERICA CAPITALIZAGAO S/A - APELADO(A)
(S): JUNIOR CESAR ROCHA PEREIRA.

Da leitura do inteiro teor do Acérdao proferido em sede
de Apelagdo, infere-se precisa consideragdo quanto a prética infrativa de
publicidade enganosa, devendo ser lida considerando que a Apelante é a
SUL AMERICA CAPITALIZACAO S/A — SULACAP:

u[-“]

Logo, o CDC ao proibir a veiculagdo de publicidade en-
ganosa, visa reforcar o regime ético da publicidade. E
incontroverso que a comercializacdo do titulo de capita-
lizacGo MINASCAP é legal, mas a publicidade quanto a
sua premiacdo deve ser clara, objetiva e transparente,
principalmente para os leigos em geral. No presente
caso, restou provado pelos folhetos de propaganda que
a apelante principal praticou publicidade enganosa,
conforme exposto a seguir.

[.]

Por outro lado, a informacdo no folheto de fl. 19 em le-
tras pequenas: "sugestdo de uso do prémio no valor to-
tal de R$142.857,14 liquido de imposto de renda”,
nada esclarece a respeito dos trés apartamentos. As-
sim, verifica-se que os dados essencialis do produto fo-
ram omitidos dolosamente, gerando confusdo para o
consumidor médio, facilmente induzido a erro. A propa-
ganda enganosa nesse caso é ainda mais lesiva, uma
vez que é dirigida para a camada da populagdo menos
favorecida economicamente, que sdo induzidas a acre-
ditar gue ao comprar o bilhete do MINASCAP poderéo
realizar o sonho da casa propria. Além disso, apos o
apelado ter sido contemplado no sorteio do dia
13/11/2011 no 39 prémio, a apelante continuou
sua propaganda enganosa, visando ludibriar fu
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consumidores. Tanto é que o folheto de propaganda
"Resultado Oficial do sorteio realizado no dia
13/11/2011" (fl.21), afirma expressamente que o ape-
lado e os outros dois ganhadores do sorteio do 39 pré-
mio "GANHARAM 03 APARTAMENTOS + R$20.000,00".
Nesse caso, o art. 30 do CDC determina que a publici-
dade é parte integrante do contrato, sendo vejamos:
"Art. 30. Toda informacdo ou publicidade, suficiente-
mente precisa, veiculada por qualquer forma ou meio
de comunicacdo com relagdo a produtos e servicos ofe-
recidos ou apresentados, obriga o fornecedor que a fi-
zer veicular ou dela se utilizar e integra o contrato gue
vier a ser celebrado”. Portanto, a publicidade enganosa
veiculada pela apelante principal de que os trés ganha-
dores do 39 prémio ganhariam trés apartarmentos, ou
seja, um apartamento para cada ganhador, gerou a le-
gitima expectativa de premiagdo do consumidor. Além
disso, nos termos do art. 30 do CDC, a oferta é vincu-
lante e obriga a apelante ao seu cumprimento”.

O Superior Tribunal de Justica (STJ) também ja se pro-
nunciou acerca da tematica em testilha, sendo enriquecedor ao debate em
testilha o registro de importante trecho de entendimento sedimentado na
Corte Superior, in verbis:

"RECURSO ESPECIAL. DIREITO DO CONSUMIDOR. NE-
GATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. ART. 535 DO
CPC. NAO OCORRENCIA. PRINCIPIO DA CONGRUEN-
CIA. APLICACAO, "TELE SENA DIA DAS MAES", DIREI-
TO DE INFORMACAO CLARA E OBJETIVA. REGRAS DO
SORTEIO. OMISSAO. PROPAGANDA ENGANOSA. IN-
TERPRETACAO MAIS FAVORAVEL AO CONSUMIDOR.
ABUSIVIDADE. CLAUSULA SURPRESA. DIREITO DE IN-
FORMACAO. FASE PRE-CONTRATUAL. INCIDENCIA. 1.
Cuida-se de acao de cobranga proposta por consumido-
ra contra empresa sob alegacdo de ter sido vitima de
propaganda enganosa em relacdo a sorteio de titulo de
capitalizagdo denominado "Tele Sena Dia das Méies
1999". 2. Enganosa é a mensagem falsa ou que tenha
aptiddo a induzir a erro o consumidor, que ndo conse-
guiria 4 Tribunal de Justica de Minas Gerais distinguir
natureza, caracteristicas, quantidade, qualidade, prego,
origem e dados do produto ou servigo contratado. 3.
No caso concreto, extrai-se dos autos que dados essen-
cials do produto ou servigo adquirido foram omitidos,
gerando confusdo para qualquer consummidor médio, fa-
cilmente induzido a erro. 4. As regras contratuais de-
vem ser postas de modo a evitar falsas expectativas,
tais como aqueias dissociadas da realidade, em especi-
al quanto ao consumidor desprovido de conhecimentos
técnicos. 5. O CDC, norma principiologica por natureza,
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proibe e limita os contratos impressos com letras mi-
nusculas que dificultem, desestimulem ou impecam a
leitura e compreensdo pelo consumidor, visando permi-
tir o controle de cldusulas contratuais gerais e a reali-
zagdo da liberdade contratual. 6. A luz do principio da
vulnerabilidade (art. 4°, I, do CDC), principio norteador
das relacbes de consumo, as cldusulas contratuals sao
interpretadas de maneira mais favorgvel ao consumidor
(art. 47 do CDC). 7. A transparenc:/a e a boa-fé permei-
am a contratacio na fase pré-contratual. 8. E vedaca a
cldusula surpresa como garantia do equilibrio contratu-
al e do direito de informagdo ao consumidor. 9. Recurso
especial ndo provido. (REsp 1344967/SP, Rel. Minictro
RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, jul-
gado em 26/08/2014, Dle 15/09/2014)". '

Sendo assim, ante as consideragdes apresentadas, con-
clui-se pela subsisténcia da infracdo administrativa descrita no ato de
instauragao do processo admlnlstratlvo consumerista sancionador por parte
dos fornecedores SUL AMERICA CAPITALIZAGAO S/A - SULACAP e INSTITU-
TO AJUDAR.

Assim, os infratores lesaram os direitos dos consumido-
res, especificamente os previstos no art. 69, incisos I e IV do Cédigo de De-
fesa do Consumidor e incorreram nas seguintes praticas infrativas: art. 37,
caput e §1° do referido Diploma Legal c/c art. 14, §1° do Decreto n®
2.181/97.

Passo, doravante, a definicdo e & guantificagdo da
sancdo administrativa, a que se sujeita o fornecedor SUL AMERICA
CAPITALIZACAO S/A SULACAP e INSTITUTO AJUDAR nos termos do
art. 56, da Lei n.° 8.078/90 (CDC) e seu Decreto Regulamentador (Dec.
Fed. n® 2181/97).

Iniciamos pelo fornecedor INSTITUTO AJUDAR:

Dentre as sancbes administrativas possiveis, opto pela
MULTA ADMINISTRATIVA (art. 56, inciso I), reprimenda que se mostra mais
adequada ao fato.

Levando em consideragdo a natureza da infragdo, a
condicdo econdmica e a vantagem auferida, aplico ao infrator a pena de
multa, conforme artigo 56 da lei 8.078/90. Atento aos dizeres do artigo 57
do CDC e artigos 24 e ss. do Decreto 2.181/97 e art. 20 da Resolugdo PGJ
n.¢ 14/19, passo a graduagdo da pena administrativa, conforme se segue.

a) A infracdo cometida encontra capitulagdo no art. 37,
caput e §1° do CDC c¢/c art. 14, §1° do Decreto n® 2.181/97 e por forga do
artigo 20, da Resolugdo PG] n°® 14/2019, figura no grupo III de infra
pelo que aplico fator de pontuagéo 3.
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b) Verifico que nado foi apurado auferimento de
vantagem econdmica com a prética infrativa, razdo pela qual aplico o fator 1
no item vantagem.

c) Por fim, com o intuito de se definir a condicdo
econbmica do fornecedor, verifica-se que ele n8o apresentou documento
financeiro pertinente ao ano de 2010.

Desta forma, considerando a pratica infrativa
perpetrada pelo INSTITUTO AJUDAR; considerando sua ampla
acessibilidade aos consumidores e, considerando tratar-se de empresa de
médio porte, arbitro a receita bruta do INSTITUTO AJUDAR no ano de
2010 em R$10.000.000,00 (dez milhOes de reais), valendo-me do
disposto no art. 24, caput da Resolucdo PGJ n° 14/2019.

Ante o exposto, ja arbitrada a receita anual, referente
ao ano de 2010, no valor de R$10.000.000,00 (dez milhdes de reais) -
art. 24, caput da Resolucao PG] n° 14/2019, caracteriza-se o fornecedor em
questdo como empresa de MEDIO PORTE, tendo como referéncla o fator
1.000 (artigo 28, §1° da Resolugdo PGJ] n°® 14/2019).

d) Definidos os critérios acima, aplico os dados a formula
prevista no artigo 28 da Resolugao PGJ n® 14/19 e fixo o quantum da pena-
base no valor de R$26.000,00 (vinte e seis mil reais), conforme se
depreende da planilha de calculos que integra a presente decisdo, nos
termos do art. 27 da Resolugdo PG] n.? 14/19,

e) Reconhego a circunstancia atenuante do Dec. n.°
2.181/97 (art. 25, II - ser o infrator primario), razdo pela qual diminuo a
pena base em 1/5 (artigo 29 da Resolugdo PG] n° 14/19), reduzindo-a ao
patamar de R$20.800,00 (vinte mil e oitocentos reais).

f) Ndo reconhego nenhuma circunstancia agravante, nos
termos do art. 26 do Dec. n® 2.181/97.

Ante o exposto, fixo a MULTA DEFINITIVA no valor de
R$20.800,00 (vinte mil e oitocentos reais).

Passamos, neste momento, a definigdo e a quantificagdo
da sangdo administrativa em face do fornecedor SUL AMERICA
CAPITALIZACAO S.A. - SULACAP:

Dentre as sangdOes administrativas possiveis, opto pela
MULTA ADMINISTRATIVA (art. 56, inciso I), reprimenda que se mostra mais
adequada ao fato.

Levando em consideracao a natureza da infragdo, a

condigdo econdmica e a vantagem auferida, aplico ao infrator a pena de

ulta, conforme artigo 56 da lei 8.078/90. Atento aos dizeres do artigo 57

CDC e artigos 24 e ss. do Decreto 2.181/97 e art. 20 da Resolugao PGJ
14/19, passo a graduag8o da pena administrativa, conforme se segue.
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a) A infragdo cometida encontra capitulagdo no artigo
art. 30: no art. 31, caput; no art. 37, §§1° e 39; no art. 39, inciso V e no
art, 51, todos da Lei Federal n® 8.078/90 (Cddigo de Defesa do
Consumidor), bem como no art. 14, §1° do Decreto n® 2.181/97 e, por
forca do artigo 20, da Resolugdo PG] n© 14/2019, figura no grupo III de
infracdes, pelo que aplico fator de pontuag&o 3.

b) Verifico que n#o foi apurado auferimento de
vantagem econdmica com a pratica infrativa, razdo pela qual aplico o fator 1
no item vantagem.

c) Por fim, com o intuito de se definir a condigdo
econdmica do fornecedor, verifica-se qut ele ndo apresentou documento
financeiro pertinente ao ano de 2010.

Desta forma, considerando_ a pratica infrativa
perpetrada pela SUL AMERICA CAPITALIZAGAO S.A. - SULACAP;
considerando sua ampla acessibilidade aos consumidores; considerando,
conforme cedico, o elevado nimero de julgados no Poder Judicidrio que
abarcam o mesmo objeto dos presentes autos; considerando que o
fornecedor ndo apresentou sua receita bruta de 2010, em que pese tenha
sido requisitada; considerando ndo ter sido encontrada na internet a receita
bruta do ano de 2010; considerando tratar-se de empresa de grande porte
e que a receita bruta encontrada com valor mais baixo € a do ano de 2015,
esta sera, portanto, utilizada como arbitramento, de modo que arl:ntro a
receita bruta do fornecedor SUL AMERICA CAPITALIZACAO S.A.
SULACAP no ano de 2010 em R$792.200.000,00 (setecentos e
noventa e dois mithdes e duzentos mil reais), valendo-me do disposto
no art. 24, caput da Resolugdo PG] n°® 14/2019.

Ante o exposto, jé arbitrada a receita anual, referente
ao ano de 2010, no valor de R$792.200.000,00 (setecentos e noventa
e dois milhdes e duzentos mil reais) - art. 24 da Resolugdo PG] n®
14/2019, caracteriza-se o fornecedor em questdo como empresa de
GRANDE PORTE, tendo como referéncia o fator 5.000 (artigo 28, §1° da
Resolugdo PG n° 14/2019).

d) Definidos os critérios acima, aplico os dados a formula
prevista no artigo 28 da Resolugdo PGJ] n® 14/19 e fixo o quantum da pena-
base no valor de R$1.985.500,00 (um milhao, novecentos e oitenta e
cinco mil e quinhentos reais), conforme se depreende da planilha de
célculos que integra a presente decisdo, nos termos do art. 27 da Resolugdo
PG] n.0 14/19.

e) Reconhego a circunstancia atenuante do Dec. n.°
2.181/97 (art. 25, III - ter o infrator adotado as providéncias pertinentes
para minimizar ou de imediato reparar os efeitos do ato lesivo), razdo pela
qual diminuo a pena base em 1/5 (artigo 29 da Resolugdo PG] n° 14/19),
reduzindo-a ao patamar de R$1.588.400,00 (um milhao e quinhentos e
oitenta e oito mil e quatrocentos reais).

fy Ndo reconheco nenhuma circunstdncia agrav
nos termos do art. 26 do Dec. n® 2.181/97.
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Ante o exposto, fixo a MULTA DEFINITIVA no valor de
R$1.588.400,00 (um milhdo e quinhentos e oitenta e oito mil e
quatrocentos reais).

Isso posto, DETERMINO:

1) A intimagdo do infrator, INSTITUTO AJUDAR, no
seu enderego fisico situado a Avenida Bardo Homem de Melo, n°® 4386. Sala
1007, bairro Estoril, Belo Horizonte/MG, CEP: 30.494-270 e também nos
seguintes enderecos eletrdnicos flaviacsalesnunes@gmail.com e

flavia@ciajuridica.adv.br para que, no prazo de 10 (dez) dias iiteis. a

contar do recebimento da notificagdo:

A) Recolha a conta do Fundo Estadual de Protecdo e De-
fesa do Consumidor o percentual de 90% (noventa por cento) do valor da
multa fixada acima, isto é, R$18.720,00 (dezoito mil e setecentos e
vinte reais), por meio de boleto, nos termos do paragrafo Unico do art. 37
da Resolugdo PGJ no°. 14/19, sendo que o pagamento da multa com re-
ducdo de percentual de 10% somente sera valido se efetuado nos
10 (dez) dias (iteis contados da intimacio, ainda que o prazo de
vencimento do boleto seja maior.

ou

B) Apresentar recurso, nos termos dos artigos 46, §2% e
49, ambos do Decreto 2.181/97 e do art. 33 da Resolugdo PGJ no, 14/19;

2) Consigne-se na intimagdo que, ultrapassado o prazo
legal sem que haja interposicdo de recurso voluntério, e ndo efetivado o pa-
gamento da multa aplicada - que, ultrapassado os 10 (dez) dias Uteis da in-
timagdo da decisdo, deverd ser recolhida em seu valor integral, no prazo de
30 (trinta) dias do trénsito em julgado desta decisdo, que terd inicio apos
nova intimagao -, sera o débito inscrito em divida ativa para subsequente
cobranga executiva pela Advocacia-Geral do Estado de Minas Gerais.

3) A inscrigdo do fornecedor no Cadastro de Reclama-
¢6es Fundamentadas, com a indicacdo de que a reclamacgado ndo foi atendida
(Lei 8.078/90, art. 44 e Decreto n9. 2.181/97, arts. 57 a 62), apds o transi-
to em julgado desta decisgo.

4) Publique-se, por extrato, na imprensa oficial e dispo-
nibilize no site deste Org&o e no SRU o inteiro teor desta decisdo. Registre-

. 5) A intimagdo do infratorr SUL AMERICA
LIZACAO S.A. - SULACAP, na pessoa de seu patrono, Dr. Bruno
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Boris, inscrito na OAB/SP sob o n° 208.459, com endereco situado a Rua
Gomes de Carvalho, n® 1.581, Vila Olimpea. S8o Paulo/SP. CEP: 04.547-006

(vide fl. 358v) para que, no brazo de 10 (dez) dias Gteis, a contar do
recebimento da notificagéo:

A) Recolha & conta do Fundo Estadual de Protegdo e De-
fesa do Consumidor o percentual de 9G% (noventa por cento) do valor da
multa fixada acima, isto é, R$1.429.560,00 (um milhdo, quatrocentos
e vinte e nove mil e quinhentos e sessenta reais), por meio de boleto,
nos termos do paragrafo Unico do art. 37 da Resolucdo PG) no. 14/19, sen-
do que o pagamento da multa com redugio de percentual de 10%
somente sera valido se efetuado nos 10 (dez) dias (teis contados da
intimacdo, ainda que o prazo de vencimento do boleto seja maior.

ou

B) Apresentar recurso, nos termos dos artigos 46, §2° ¢
49, ambos do Decreto 2.181/97 e do art. 33 da Resolugdo PG] n%. 14/19;

6) Consigne-se na intimagao que, ultrapassado o prazo
legal sem que haja interposicéo de recurso voluntdrio, e nao efetivado o pa-
gamento da multa aplicada - que, ultrapassado os 10 (dez) dias Gteis da in-
timagdo da decis§o, devera ser recolhida em seu valor integral, no prazo de
30 (trinta) dias do trénsito em julgado desta decisdo, que terd inicio apés
nova intimacdo —, serd o débito inscrito em divida ativa para subsequente
cobranga executiva pela Advocacia-Geral do Estado de Minas Gerais.

7) A inscricdo do fornecedor no Cadastro de Reclama-
¢Ses Fundamentadas, com a indicagdo de que a reclamacdo ndo foi atendida
(Lei 8.078/90, art. 44 e Decreto n®. 2,181/97, arts. 57 a 62), apds o trénsi-
to em julgado desta decis&o.

8) Publique-se, por extrato, na imprensa oficial e dispo-
nibilize no site deste Orgdo e no SRU o inteiro teor desta decisdo. Registre-
se.

Cumbra-se.

Promotoria de Justica de Defesa do Consumidor }
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PRULUN Estagual

PLANILHA DE CALCULO DE MULTA

ATENGAO: INSERIR INFORMAGOES NOS CAMPOS DESTACADOS PELA COR CINZA

Setembro de 2022

Infrator Sul Améerica Capitalizagdo S. A. - SULACAP
Processo PA 0024.16.012172-9
Motivo Art. 37, caput e §1° do Cécigs de Defesa do Consumidor
1 - RECEITA BRUTA RS 792.200.000,00
Porte => Grande Porte 12 R$ 66.016.666,67
2 - PORTE DA EMPRESA (PE)
a Micro Empresa 220 R$ 0,00
b Pequena Empresa 440 R$ 0,00
C Médio Porte 1000 R$ 0,00
d Grande Porte 5000 R$ 5.000,00
3 - NATUREZA DA INFRACAQ
a Grupo | 1
b Grupo |l 2
c Grupo Il 3 3
d Grupo IV 4
4 - VANTAGEM
a Vantagem néo apurada ou ndo auferida 1
b Vantagem apurada 2 1

Multa Base = PE + (REC BRUTA /12 x 0,01) x (NAT) x (VAN)

R$ 1.985.500,00

Multa Minima = Multa base reduzida em 50% R$ 992.750,00
Multa Maxima = Multa base aumentada em 50% R$ 2.978.250,00
Valor da UFIR em 31/10/2000 1,0641
Taxa de juros SELIC acumulada de 01/11/2000 a 31/08/2022 245,48%
Valor da UFIR com juros até 31/08/2022 38762
Multa minima correspondente a 200 UFIRs R$ 735,25

Multa maxima correspondente a 3.000.000 UFIRs

RS$ 11.028.716,54
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PLANILHA DE CAL.CULO DE MULTA

ATENGAO: INSERIR INFORMAGOES NOS CAMPOS DESTACADOS PELA COR CINZA

Setembro de 2022
Infrator Instituto Ajudar
Processo 0024.16.012172-9
Motivo Art. 37, caput e §1° do Cédigo de Cefesa do Consumidor
1 - RECEITA BRUTA R$ 10.000.000,00
Porte => Médio Porte 12 R$ 833.333,33
2 - PORTE DA EMPRESA (PE)
a Micro Empresa 220 R$ 0,00
b Pequena Empresa 440 R$ 0,00
c Médio Porte 1000 R$ 1.000,00
d Grande Porte 5000 R$ 0,00
3 - NATUREZA DA INFRAGAQ
a Grupo | 1
b Grupo |l 2
C Grupo i _ 3 3
d Grupo IV 4
4 - VANTAGEM
a Vantagem n&o apurada ou ndo auferida 1
b Vantagem apurada 2 1
Multa Base = PE + (REC BRUTA /12 x 0,01) x {NAT) x {VAN) R$ 26.000,00
Multa Minima = Multa base reduzida em 50% R$ 13.000,00
|Multa Maxima = Multa base aumentada em 50% R$ 39.000,00
Valor da UFIR em 31/10/2000 1,0641
Taxa de juros SELIC acumulada de 01/11/2000 a 31/08/2022 245,48%
Valor da UFIR com juros até 31/08/2022 3,6762
Multa minima correspondente a 200 UFIRs R$ 735,25

Muita maxima correspondente a 3.000.000 UFIRs

R$ 11.028.716,54
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