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Vistos, etc.

Trata-se de Processo Administrativo instaurado em desfavor de SAMSUNG
ELETRONICA DA AMAZONIA LTDA., inscrito no CNPJ sob o n2 00.280.273/0001-37, com sede na Av.
dos Oitis, n2 1460, Distrito Industrial Il, CEP 69.007-002, Manaus-AM, visando 3 apuracdo e a
aplicagdo de sang¢éo administrativa pela pratica de infragdo consumerista atribuida a este fornecedor,
nos da Lei n® 8.078/80 (Cédigo de Defesa do Consumidor} e de seu Decreto regulamentador {Decreto
Federal n® 2.181/97).

Imputa-se ao reclamado infringéncia aos artigos 39, inciso |, art. 51, inciso IV e
§1¢, inciso |, da Lei n.? 8.078/90 {CDC), e art. 12, inciso |, e art. 22, IV, do Decreto Federal n.e
2.181/97, em desfavor da coletividade de consumidores, pela pratica de venda casada, ao fabricar e
colocar no mercado de consumo produto (aparelhos celulares) sem acessério essencial ao seu

consumo, mais especificamente o carregador.

Conforme Portaria de fls. 2-B/2-A, a conduta infrativa fol verificada por meio de
noticia de fato registrada, inicialmente, pelo consumidor MATHEUS AGOSTINI PEREIRA ALBENY,
seguida inlimeras reclamagfes de outros consumidores que relataram que os modelos mais recentes
dos aparelhos celulares SAMSUNG ndo possuem o carregador, item indispensavel ao funcionamento
do produto.

Embora o fabricante disponibilize o site samsungparavoce para o resgate do
carregador, o item ndo é enviado ao consumidor,

Sendo assim, o fornecedor ao ndo ofertar o carregador junto ao aparelho celular
no momento da compra, obriga o consumidor a adquirir o item, tendo em vista sua
indispensabilidade ao uso do apareiho celular.

Certiddo atestando quanto a procedimentos com Termo de Ajustamento de
Conduta e/ou Decisdo Administrativa Condenatdria transitada em julgado, envolvendo o fornecedor 3
fl. 45.

Em observancia aos principios da economia e celeridade processuais, foram
juntadas as Noticias de Fato MPMG-0024.22.008978-3, 0024.22.016462-8, 0024.22.015371-2,
0024.23.001205-6, 0024.23.004265-7 e 0024.23.004135-2, por versarem sobre objetos idénticos ao
analisado no presente Processo Administrativo.

Notificado, o reclamado apresentou defesa prévia (fls. 52/61-v e 65/83 - copia) e

documentos (fls. 62/63 e 84/715), alegando em sintese que: i} os aparelhos das linhas Galaxy 521,
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Galaxy $22, Galaxy Z Flip 3 e Galaxy Fold 3 sdo os Gnicos produtos da marca que atualmente sdo
ofertados sem o carregador de tomada na caixa; ii) os cabos sd3o entregues com ¢ cabo de energia,
gue, sozinho, é suficiente para realizar o carregamento da bateria do celular; iii}é possivel a utilizagdo
de itens de carregamento de celular adquiridos anteriormente, inclusive de alguns dos seus
concorrentes ; iv) ha outros meios de carregamento mais difundidos, tais como o carregador sem fio;
v} implementou ostensiva campanha, na qual oferta o carregador de tomada gratuitamente a todos
os adquirentes do produto que solicitarem no portal “Samsung para Vocé”; vi) deixar de incluir o
carregador de tomada na comercializagdo de produtos eletrénicos contribui para reduzir os impactos
ambientais.

Requereu ¢ arguivamento dos autos.

Designada audiéncia administrativa para propositura de Transagdo
Administrativa, visando ao encerramento amigavel do feito, e na qual deixou-se de oferecer Termo
de Ajustamento de Conduta, vez que o fornecedor informou que os carregadores dos Smartphone
SAMSUNG estdo sendo entregues no prazo maximo de 5 {cinco) dias corridos — fls. 841/846-v.

Apresentadas alegagbes finais as fls. 878/887-v e documentos {fls. 888/899).

Reiterou os argumentos apresentados na defesa preliminar.

Alegou que houve a entrega do carregador de tomada ao consumidor reclamante
em tempo razoavel.

Informou que, por liberalidade, oferta os aparelhos das linhas Galaxy Z Fold 4 e
Galaxy Z Flip 4, lancados em agosto de 2022, e da linha Galaxy 523, langado em fevereiro de 2023,
com a disponibilizagdo do carregador de tomada na caixa.

Esclareceu que optou por implementar a oferta dos produtos acompanhada do
carregador na caixa também quanto as linhas Galaxy 522 e Galaxy S21 FE que, originalmente, foram
lancados sem o carregador na caixa. Assim, desde 27/03/2023 os aparelhos Galaxy $22 ja possuem
carregador na caixa, enquanto os aparelhos da linha Galaxy $21 FE passaram a ser embarcados com
carregador na caixa desde o més de abril.

Contestou o enquadramento da infracdo no Grupo 3 — art. 21 da Resolugdo
57/2022, pugnando pelo enquadramento no Grupo |, ou seja, de menor potencial ofensivo.

E o relato essencial. Decido.

Inicialmente, em respeito ao devido processo legal, considero atendidas todas as
condi¢Bes para a prolacdo de decisdo de mérito, oportunizados o contraditério e a ampla defesa, nos
termos do Decreto Federal n2 2.181/97 e da Resolugio PGJ n2 57/22.
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Atendido, também, o dever estabelecido pelo §32 do art. 32 do Cédigo de
Processo Civil de 2015 de priorizar a atuagdo ministerial resolutiva, por meio da busca pela solugio
conciliatoria, vez que houve audiéncia administrativa especifica para a propositura de Termo de
Ajustamento de Conduta e de Transagdo Administrativa — fls. 102/107.

O Ministério Plblico do Estado de Minas Gerais, por forca da Constituicdo
Estadual, especificamente do art. 14 dos seus Atos das Disposicdes Constitucionais Transitérias,
abarcou as competéncias administrativas do Procon Estadual, cujas atividades contemplam o
exercicio do poder de policia em matéria de consumo.

Nesse sentido, as competéncias do Procon, elencadas no artigo 32, com a
ressalva do artigo 58, do Decreto Federal n.2 2.181/97, foram transferidas ao Orgdo Ministerial com
atribui¢des na defesa do consumidor. E o que dispde a Resolugio PGJ n2 57/22.

A matéria ndo gera maiores controvérsias, haja vista que o fato constatado viola
frontalmente as disposigBes legais vigentes —art. 39, inciso |, art. 51, inciso IV e 819, inciso |, da Lei n.2
8.078/90 (CDC); art. 12, inciso |, e art. 22, IV, do Decreto Federal n.2 2.181/97.

Os argumentos trazidos aos autos pelo infrator em sua defesa e nas alegacdes
finais, portanto, ndo merecem prosperar.

Importante lembrar que o Cddigo de Defesa do Consumidor é taxativo ao vedar
que o fornecedor condicione a venda de produtos ao fornecimento de outro produto ou servico,
razdo pela qual ndio restam duvidas de que o reclamado infringiu o artigo 39 da Lei n2 8.078/90, in
verbis, mesmo que o fornecimento, no caso do carregador de tomada, ocorra mediante eventual
pedido do consumidor, apds a compra do Smartphone.

“Art. 39, E vedado ao fornecedor de produtos ou servigos, dentre

outras praticas abusivas:

I - condicionar o fornecimento de produto ou de servico ao
fornecimento de outro produto ou servige, bem como, sem justa
causa, a limites quantitativos; (...)” (Grifos nossos)

Conforme observam Daniel Amorim e Fldvio Tartuce (2014, p.276)", em relacdo
ao disposto no art. 39 do CDC:

“Esse primeiro inciso do art. 39 proibe a venda casada, descrita e
especificada pela norma. De inicio, veda-se que o fornecedor ou
prestador submeta um produto ou servigo a outro produto ou servigo,
visando um efeito caroneiro ocu oportunista para venda de novos

lTARTUCE, Flavio; NEVES, Daniel Amerim Assumpg3o. Manual de direito do consumidor: direito material e processual.3, ed. Rio de Janeiro:
METODO, 2014
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bens. Ato continuo, afasta-se a limitaglio de fornecimento sem que
haja justa causa para tanto, o que deve ser preenchido caso a caso.
Ampliando-se o sentido do vedagéo, conclui-se que é venda casada
a hipotese em que o fornecedor somente resolve um problemo
quanto a um produto ou servigo se um outro produto ou servico for
adquiride” (Grifos nossos)

Dessa forma, o que o fornecedor estd proibido é de impor o fornecimento de

produto que ndo funciona sem o acessdrio essencial, que é o carregador.

Fabricio Bolzan {2013, p. 1633)* destaca os seguintes critérios que deverdo ser

levados em conta quando da exigéncia do consumidor no tocante a vedagdo da venda casada:

“[..] que os produtos e servicos sejam usualmente vendidos
separados; Que a solicitacdo da unidade ndo desnature o produto —
exemplo: se retirar um iogurte da cartela de seis, ninguém mais vai
querer comprar 0s cinco remanescentes, nem poderia o fornecedor,
nestes casos, vender o produto com o auséncia de complemento;
Que a conduta do consumidor ndo prejudigue o fornecedor a ponto
de este ndo conseguir mais vender determinado produto em razéio
da auséncia de sua completude, contexto que ocorreria certamente
coso o consumidor exigisse cem gramas a serem retiradas do saco de
um quilo de arroz”.

Referidos critérios retratam o bom senso que o cansumidor e o legislador devem
seguir na tipifica¢o e identificagdo da venda casada.

Tanto é que o proprio Reclamado afirmou que passou a entregar no prazo
maximo de 05 {cinco) dias Uteis o carregador dos aparelhos vendidos sem o referido acessdrio - das
linhas Galaxy $21, Galaxy S22, Galaxy Z Flip 3 e Galaxy Fold 3, bem como passou a ofertar os
aparelhos das linhas Galaxy Z Fold 4 e Galaxy Z Flip 4, lancados em agosto de 2022, da linha Galaxy
$23, lancado em fevereiro de 2023, da linha Galaxy 522 desde 27/03/2023 e da linha Galaxy 521 FE
desde o més de abril, com a disponibilizacdo do carregador de bateria de tomada na caixa.

Quanto ao fato de o fornecedor ter solucionado a demanda com o consumidor ora
reclamante, fornecendo-lhe o carregador apds pedido no portal “Samsung para Vocé”, ndo significa
gue ndo se configurou a infragio consumerista, mas tdo-somente expressa mais do que a obrigagao
do fornecedor, contida no Cédigo do Defesa do Consumidor (art. 35, I1l, CDC}. Afinal, o consumidor ja
teria pago pelo carregador no ato da compra do aparelho celular e ndo té-lo recebido posteriormente
de “forma gratuita”, a pedido, como quer fazer acreditar o fornecedor. Claramente o prego do
carregador ja estava embutido no preco do Smartphone.

2ALMEIDA, Fabricio Balzan. Direito do consumidor esquematizado.S3o Paulo: Saraiva, 2013
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A discussdo a respeito da lesividade destas praticas chega a ser dispensavel,
porquanto Gbvia. O dever de informacdo estabelecido pelo Codigo de Defesa do Consumidor?, e
propagado por toda a legislagdo regulamentar, deve ser observado.

No que se refere a provavel diminuicdo de impactos ambientais, ndo se pode valer
o fornecedor de tal argumento para entregar ao consumidor produto incompleto ou despido de
funcionalidade essencial.

Em que pese a intencdo dos érgdos fiscalizadores de dificultar a realizacdo de
vendas casadas e embutidas, observa-se um absoluto descumprimento das regras e o uso de
diversos “artificios” pelo fornecedor com intuito de burlé-as.

No que se refere aos incisos do artigo 39, estes vedam dois tipos de operacBes
casadas, quais sejam: a} o condicionamento da aquisi¢io de um produto ou servigco a outro produto
ou servico; e b) a venda de gquantidade diversa daquela que o consumidor queira. Nesse momento,
vale destacar o entendimento do Professor Rizzatto Nunes (2011, p. 569)*%

“Dessa forma o hipdtese da letra o, isto é, o condicionamento da
venda de um produte ou servico & aquisiclo de outro produto ou
servico, € incondicionada. Ndo hé justificativa nem por justa cousa.
Esta 56 € vdlida na quantidade ofertoda.(Grifo nosso)

No primeiro caso, existem exemplos bem conhecidos da prdtica
abusiva. £ o caso do banco que, para abrir a conta corrente do
consumidor, imp8e @ manutengdo de saldo médio ou, para conceder
0 empréstimo, exige @ feitura de um seguro de vida. Hd também o
caso do bar que o garcom somente serve bebida ou permite que o
cliente continue na mesa bebendo se pedir acompanhamento para
comer eic”.

No mesmo norte, o Decreto 2.181/97 aduz ser considerada pratica infrativa o
condicionamento do fornecimento de produto ou servico ao fornecimento de outro produto ou
servico, bem como, sem justa causa, a limites quantitativos (artigo 12, I, Lei 2.181/97).

* Assim preconizam os artigos 62, inciso Il e 31 do Cédigo de Defesa do Consumidar:

Art. 62 Sdo direitos basicos do consumidor:

(o]

Il - a informacdo adequada e clara sobre os diferentes produtos e servigos, com especificacio correta de
quantidade, caracteristicas, composicdo, qualidade, tributos incidentes e preco, bem como sobre os riscos que
apresentem;

Art. 31. A oferta e apresentagdo de produtos ou servicos devem assegurar informaces corretas. claras.
precisas, ostensivas e em lingua portuguesa sobre suas caracteristicas, qualidade, quantidade, composicao,
preco, garantia, prazos de validade e origem, entre outros dados, bem como sobre os riscos que apresentam a
salide e seguranca dos consumidores. {destacamos}

4NUNE5, Luiz Anténio Rizzatto. Comentdries 2o cédigo de defesa do consumidor.6. ed. rev. ztual. e ampl. $d¢ Paulo: Saraiva, 2011
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Ademais, é direito basico do consumidor a protegado contra “métodos comerciais
coercitivos ou desleais, bem como contra praticas e/ou cldusulas abusivas ou impostas no
fornecimento de produtos e servicos”®, como é o caso das vendas de aparelhos celulares sem o
carregador de tomada.

Desta feita, cabe ressaltar posicionamento pacificado adotado pela

jurisprudéncia patria acerca da venda casada. Veja-se:

ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. APLICACAO DE MULTA
PECUNIARIA POR OFENSA AQ CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR.
OPERACAO DENOMINADA 'VENDA CASADA' EM CINEMAS. CDC, ART.
39, |. VEDAGCAQ DO CONSUMO DE ALIMENTOS ADQUIRIDOS FORA
DOS ESTABELECIMENTOS CINEMATOGRAFICOS. 1. A intervencdo do
Estado na ordem econdmica, fundada na livre iniciativa, deve
observar os principios de direito do consumidor, objeto de tutela
constitucional fundamental especial (CF, arts. 170 e 52, XXXII}. 2.
Nesse contexto, consagrou-se ao consumidor no seu ordenamento
primeiro a saber: o Cddigo de Defesa do Consumidor Brasileiro,
dentre os seus direitos bdsicos "a educagio e divulgagcdo sobre o
consumo adequado dos produtos e servigos, asseguradas a liberdade
de escolha e a igualdade nas contratages” {art. 62, Il, do CDC). 3. A
denominada 'venda casada’, sob esse enfoque, tem como ratio
essendi da vedaciio a proibigdo imposta ao fornecedor de, utilizando
de sua superioridade econdmica ou te€cnica, opor-se a liberdade de
escolha do consumidor entre os produtos e servigos de qualidade
satisfatério e precos competitivos. 4. Ao fornecedor de produtos ou
servicos, consectariamente, nao é licito, dentre outras praticas
abusivas, condicionar o fornecimento de produto ou de servigo ao
fornecimento de outro produto ou servico (art. 39,1 do CDC}. 5. A
pritica abusiva revela-se patente se a empresa cinematogréfica
permite a entrada de produtos adquiridos na suas dependéncias e
interdita o adquirido alhures, engendrando por via obliqua a
cognominada ‘'venda casada', interdigdo inextensivel a0
estabelecimento cuja venda de produtos alimenticios constituiu a
esséncia da sua atividade comercial como, verbi gratia, os bares e
restaurantes. 6. O juiz, na aplicacdo da lel, deve aferir as finalidades
da norma, por isso que, in casu, revela-se manifesta a pratica abusiva.
Documento: 2938069 - EMENTA / ACORDAO - Site certificado - DJ:
22/03/2007 Pagina 1 de 2 Superior Tribunal de Justica 7. A aferigao
do ferimento 3 regra do art. 170, da CF é interditada ao STJ,
porquanto a sua competéncia cinge-se ao plano infraconstitucional.
8. Inexiste ofensa ao art. 535 do CPC, quandc o Tribunal de origem,
embora sucintamente, pronuncia-se de forma clara e suficiente sobre
a questdo posta nos autos, Ademais, o magistrado ndo estd obrigado
a rebater, um a um, os argumentos trazidos pela parte, desde que os
fundamentos utilizados tenham sido suficientes para embasar a
decis3o. 9. Recurso especial improvido. ®

3 Art. 69, inciso |V do CDC.

8 BRASIL. Superior Tribunal de Justiga. Recurso Especial n2 744.602 - R] {2005/0067467-0), Rel. Min. Luiz Fux. Brasilia,
DF, 1.1/3/2007. DJ 15/3/2007.
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Ressalte-se que fatos como esses verificados sdo comuns no mercado, em face
da reiterada exploragdo da condi¢gio de hipossuficiéncia do consumidor. A verdade é que as grandes
empresas presentes no mercado tém assimilado estatisticamente as probabilidades de condenagdo
em danos, considerando-as um custo comum da atividade e preferindo, muitas vezes, ndo tomar as
medidas necessarias para evita-los, por considera-las mais onerosas do que as indeniza¢des a serem
pagas, ainda mais diante dos percentuais de pessoas que, desconhecendo seus direitos, deixam de
pleitea-los, seja no dmbito administrativo seja no judicial.

Vale destacar que sob a égide da Constituicio da Republica/88, consagram-se
quatro principios que norteiam a ordem econémica, previstos no caput do referido artigo 170. Sdo
eles: a valorizagdo do trabalho humano, livre iniciativa, existéncia digna, conformidade com os
ditames da justica social, que abalizam no sentido da ampla possibilidade de intervir na economia.

Certo € que o sistema capitalista adotado ao longo dos anos enfrentou rupturas
na economia, criando bases sélidas, porém ndo inflexiveis.

Neste sentido, preleciona, com propriedade, Ricardo Hasson Sayeg’”:

[..] ndo hd como negar as conquistas do capitalismo. As economias
de mercade foram bem-sucedidas ao longo dos séculos, mediante a
erradicagdo completa dos ineficientes e dos maidotados e a
premiacdc dos que se antecipam as demandas dos consumidores e
atendem por meic de uso dos recursos de m3o-de-obra e de capital.
As novas tecnologias empurram cada vez mais esse processo
capitalista inexoravel em escala global. Na medida em que os
governos protegem parcelas de suas populagdes contra o que
consideram drduas pressGes competitivas, a consequéncia é o padrio
de vida mais baixa para o povo. (SAYEG, 2009, p. 258).

Destarte, melhor do que uma indenizag3o por compensacio de danos, é que os
danos ndo cheguemn a ocorrer. Entretanto, em casos como o dos autos se verifica necessario medidas
visem evitar reitera¢do de infraces futuras no mercado consumerista, com o escopo de manutencio
da fisiologia das relagdes juridicas estabelecidas pela legislacdc de regéncia, ou seja, o
funcionamento normal do mercado.

Com relagdo aos questionamentos referentes aos principios constitucionals,
sobretudo a legalidade da definicio dos valores de multa e transagdo administrativa do PROCON-
MG, o fornecedor aduziu que a definicio das sangdes, sobretudo quanto ac enguadramento do
grupo de infrag@es, estd em desacordo com o estatuido do Cddigo de Defesa do Consumidor.

SAYEG, Ricardo Hasson, O capitalismo Humanista. 2009, Tese {Livre-docéncia aprovada e ndo publicada), Pantificia Universidade
Catdlica. S&o Paulo
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Nesse passo, vale mencionar que o Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais,
no julgamento da Apelagdo Civel n? 1.000.20.082247-6/003% (DOC. ANEXO), ja decidiu pela legalidade
das multas aplicadas pelo PROCON-MG no exercicio regular de seu poder de policia administrativa,

No julgado acima mencionado, o Tribunal reconheceu que a atuagao do PROCON-
MG, no manejo do Processo Administrativo sancionador, obedeceu ao devido processo legal aplicavel
a espécie.

Note-se, por oportuno, que os principais atos normativos regulamentadores do
processo administrativo no dmbito do PROCON-MG sd0 a Resolugdo PGJ n.2 57/22 e o Decreto
Federal n.2 2.181/97, cujas disposi¢des foram fieimente observadas na tramita¢do deste processo.

Assim, por previsdo expressa da Resolugdo PGJ n.2 57/22, temos a instituicao de
uma planilha de calculo de multa administrativa, cuja funcio é facilitar e tornar objetiva e
transparente a fixagdo da san¢do pecuniaria (MULTA — artigo 56, | do CDC} pelos Promotores de
Justica com atribuigbes na defesa das relagdes de consumo, como tais erigidos a condigdo de
autoridades administrativas do PROCON-MG, evitando-se a subjetividade e eventuais abusos na
definicdo do quantum de reprimenda.

Ademais, ressalte-se que, tanto a definigdo do procedimento guanto da planiiha
de calculo de multa, s0 preexistentes ao fato sob julgamento, de modo que sdo descabidas
quaisquer ilagdes acerca da surpresa ou sujeigdo do fornecedor a sangOes instituidas em regramentos
post facto.

Com referéncia aos valores definidos para transagdo administrativa e, projetados,
para decisdo administrativa definitiva, € importante, ainda, destacar que consta da referida planilha
de calculos, més a més, os limites minimos e maximos de apenamento por multa do PROCON-MG,
em conformidade com a mencionada Resolugdo PGJ n.2 57/22. Conforme disposi¢do desta norma
regulamentar, os valores minimos e maximos ali previstos corresponderiam aos valores atuais da
reprimenda administrativa de multa do artigo 57 do CDC, cujo texto legal determina valores entre
200 e 3.000.000 de UFIR’s).

Tem-se, ainda, que a planilha de célculos utilizada para a quantificacdo da pena de
multa do PROCON-MG respeita, outrossim, os pardmetros definidos no CDC, (art. 57), tais como
gravidade da infracdo, a vantagem auferida e a condicdo econdmica do fornecedor, de forma a
observar todas as condicionantes previstas na legislagdo de consumo, ndo havendo razio para
alegacdo do cometimento de arbitrariedades pelo PROCON-MG.

Shttps://www5.tjmg.jus.br/jurisprudencia/pesquisaPalavrasEspelhoAcordao.do?
&numeroRegistro=2&totalLinhas=485& paginaNumero=2& linhasPorPagina=1 &palavras=PROCON%20multa
%20legalidade& pesquisarPoi=ementa&orderByData=2&referencialegislativa=Clique%20na%20lupa’20para
%2 0pesquisarti20ast20referaEAncias%20cadastradas. .&pesquisa Palavras=Pesguisar&
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Ndo ha que se falar, entéio, em inobservancia dos principios da proporcionalidade
e da razoabilidade.

A transac¢do administrativa, pois, disciplinada na Resolugdo PGJ n.2 57/22, com as
modificagBes impostas pelo PCA 1017/2009, tem o conddo de suspender o curso do Processo
Administrativo.

Vale destacar a redacdo do § 12 do art. 13 da Resolucdio PGJ n. 57/22:

Art. 13-1.]

§1° O Termo de Transacdc Administrativa conierd, obrigatoriamente, entre
outras cldusulas, a multa administrativa pertinente 3 infraco, podendo, a
critério da autoridade administrativa, ser concedide o desconto de 40%
{guarenta por cento} a 60% (sessenia por cento) sobre a multa em tese
prevista, levando-se em considera¢3o o porte econdmico do fornecedor, o
nimero de infragBes praticadas, a extensio do dano e a celebracio ou ndo
de Termo de Ajustamento de Conduta.

Oportunizada a apresentacdo da receita bruta referente ao exercicio de 2021,
consoante Offcio n? 9987/2022/Produtos (fl. 38), o fornecedor quedou-se inerte, operando-se a
preclusdo temporal e consumativa, autorizando o arbitramento de sua condicdo econdmica,

conforme disposto no art. 24, parte final, da Resolugdo PGJ 2 57/2022.

Art. 24. A condicdo econdmica do fornecedor serd aferida pela
média de sua receita bruta, apurada no exercicio imediatamente
anterior ac da infracdo, podendo ser estimada ou arbitrada, na
hipétese de falta ou inaceitabilidade das informacées prestadas. §1¢
Considera-se receita bruta o produto da venda de bens e servigos,
ndo se admitindo quaisquer dedugdes de vendas, quais sejam:
devolugBes de vendas, descontos incondicionais concedidas
(abatimentos} e impostos e contribuicdes incidentes sobre as
vendas. §22 A receita bruta devera ser informada textualmente pelo
fornecedor, de forma clara e precisa, e comprovada mediante
apresentacdo do Demonstrativo de Resultado do Exercicio (DRE) ou,
na falta deste, da Declaracio de Imposto de Renda de Pessoa
Juridica.

[...] Grifo nosso

Ressalte-se, por fim, que a preclus3o é instituto inerente ao procedimento, seja ele
judicial ou administrativo, possibilitando a observancia da sucess3o de atos das partes e dos drgdos
oficiais que culminem na conclusdo do feito.

142 Promotaria de Justicz - Defesa do Consumider o]
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Neste sentido, esclarece a doutrina:

A prectusdo administrativa consiste na restricdo a uma faculdade
processual originalmente assegurada ao sujeito, em virtude dos
eventos verificades ao longo do processo administrativo.

0 instituto da prectusdo aplica-se ao processo administrativo por ser
da ineréncia do conceito de procedimento.

Sem a preclusdo, o procedimento se tornaria uma SUCESSA0
desordenada de atos. Tal como reconhecido no dmbito do Direito
Processual, a preclusfo no processo administrativo manifesta-se sob
trés formas:

a) Preclusdo Temporal: significa que a auséncia de exercicio de uma
prerrogativa no momento apropriado acarreta a impossibilidade
desse exercicio em momente posterior. Por exemplo, interessado
dispde de um prazo para interpor recurso contra decisdo proferida
em licitagdo. Decorrido o prazo, o recurso ndc mais pode ser
interposto.

[...]

b} Preclusio consumativa: indica a exaustdo da prerrogativa, uma
vez exercitada. Assim, se o sujeito formulou proposta para licitagdo,
ndo pode pretender modifica-la posteriormente {ressalvadas as
hipoteses e que tal for facultado pela lei).

{JUSTEN FILHO, Marcal. Curso de Direito Administrative, Ed. Revista
dos Tribunais, 92 £di¢de, Sdo Paulo, p. 383).

Ante o exposto, julgo SUBSISTENTE o objeto do presente Processo
Administrativo em desfavor do fornecedor reclamado, por violacdo ao disposto nos artigas 39, inciso
i, art. 51, inciso 1V e §12, inciso |, da Lei n.2 8.078/90 {CDC), e art. 12, inciso |, & art. 22, IV, do Decreto
Federal n.2 2.181/97, em prejuizo da coletividade, sujeitando-o & sangdo de ordem administrativa,
sem prejuizo das de natureza civel e penal que possam advir.

Dentre as possiveis sangbes administrativas, a reprimenda consistente na

cominacio de MULTA ADMINISTRATIVA (art. 56, inciso 1) mostra-se a mais adequada ao caso em

exame,

Sendo assim, considerando a natureza da infracdo, a condi¢do econdmica do
infrator e a vantagem eventualmente auferida, aplico a pena de multa na forma preconizada pelos
artigos 56 e 57 da Lei 8.078/90 {CDC) e artigos 24 e segs. do Decreto 2.181/97, bem como pelo artigo
20 da Resolugdio PGI n2 57/22, que regulamenta a atuagdo do Ministério Pablico enquanto Procon

Estadual, e passo a mensurar o seu valor conforme se segue:

142 promotoria de Justica - Defesa do Consumidor
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a) A infragdo cometida, em observéncia & Resolucio PGJ n2 57/22, figura no grupo 3
em razdo de sua gravidade, natureza e potencial ofensivo (art. 21, inciso Il o), pelo que aplico fator

de pontuacdo 3.

b) Verifico que ndo foi apurada obtengdo de vantagem econémica com a pratica

infrativa, razdo pela qual atribuo o fator 1 ao item.

¢} Por fim, considerando a condicdo econdmica do fornecedor, obtida a partir do
arbitramento faturamento bruto referente ao exercicio de 2021, conforme fls. 716/718, no valor de
R$23.000.000.000,00 (vinte e trés bilhdes de reais)’. Restringindo a quantia as vendas realizadas no
Estado de Minas Gerais, considerando que a populacdo desse Estado corresponde a 10% (dez por
cento) da populacdo brasileira, obtemos um montante de aproximadamente R$2.300.000.000,00
(doais bilhdes e trezentos milhdes de reais) e, ainda, da falta de apurac¢do de vantagem obtida com a
pratica infrativa em comento, o que leva a concluir se tratar de empresa de grande porte (artigo 28,

§1°, da Resolugdo 57/22).

d) Definidos os critérios acima, aplico os dados a férmula prevista no artigo 28 da
Resolugdo PGJ n? 57/22 e fixo o quantum da pena-base no valor de R$5.755.000,00 (cinco mithdes,
setecentos e cinquenta e cinco mil reais), conforme se depreende da planilha de cilculos que integra
a presente decisdo, nos termos do art. 27 da Resolucdo PGJ n.2 57/22.

e) Reconhego a circunstdncia atenuante do Dec. n.2 2.181/97 {(art. 25, Il - ser o
infrator primario), razdo pela qual diminuo a pena base em 1/6 (artigo 29 da Resolucdo PGJ ne
57/22), reduzindo-a ao patamar de R$4.795.833,33 (quatro milhdes, setecentos e noventa e cinco

mil, oitocentos e trinta e trés reais e trinta e trés centavos);

f} Reconhego as circunstincias agravantes previstas nos incisos I, IV e VI do artigo 26
do Decreto 2.181/97 — cometeu a prdtica infrativa para obter vantagens indevidas - deixou de tomar
as providéncias para evitar o ato lesivo - causacdo de dano coletivo — cardter repetitivo - pelo que
aumento a pena em 2/3 (dois tergos), totalizando o quantum de R$7.933.055,56 (sete milhdes,
novecentos e trinta e trés mil, cinquenta e cinco reais e cinquenta e seis centavos).

Ausente o concurso de infragdes, fixo a MULTA DEFINITIVA no valor de R$7.933.055,56
(sete milhdes, novecentos e trinta e trés mil, cinquenta e cinco reais e cinquenta e seis centavos),
nos termos do §42 do art. 28 da Res. PG 57/2022.

*https://www.suno.com.br/noticias/samsung-receita-chega-brasil/
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DETERMINO:

1) a intimagéo do infrator, por seus procuradores {fls. 743-v/745), via e-mail (fi. 61-

v} para, no prazo de 10 (dez) dias (iteis a contar de sua intimacao:

af recolher & conta do Fundo Estadual de Protecéo e Defesa do Consumidor o percentual de
90% do valor da multa fixada acima, isto é, o valor de R$7.193.750,00 (sete milhdes, cento e
noventa e trés mil, setecentos e cinquenta reais), por meio de boleto, nos termos art. 36 da
Resolucdo PGJ n.2 57/22, sendo que o pagamento da multa com reducdo de percentual de
10% somente sera vélido se efetuado nos 10 (dez) dias uteis contados da intimacdo, ainda
gue o prazo de vencimento do boleto seja maior.

ou

b) apresentar recurso, nos termos dos artigos 46, § 22 e 49, ambos do Decreto n? 2.181/97, e

do art. 33 da Resolu¢do PGJ n2 57/22;

2) Consigne-se na intimagdo que, ultrapassado o prazo legal sem que haja interposicdo
de recurso voluntario, e ndo efetivado o pagamento da multa aplicada — que, ultrapassados os 10
{dez) dias Uteis da intimag&o da decisdo, deverd ser recolhida em seu valor integral, no prazo de 30
(trinta) dias do transito em julgado desta decis@o, apds nova intimagdo —, serd o débito inscrito em

divida ativa para subsequente cobranga executiva pela Advocacia-Geral do Estado de Minas Gerais.

3) A inscri¢io dos fornecedores no Cadastro de Reclamagdes Fundamentadas, com a
indicagdo de que a reclamagdo nio foi atendida (Lei 8.078/90, art. 44, e Decreto n® 2.181/97, artigos
57 a 62), apds o trdnsito em julgado desta decisao.

4) Publique-se, por extrato, na imprensa oficial e disponibilize no site deste 6rgédo e no

SRU o inteiro teor desta decisdo. Registre-se.

Cumpra-se.

Belo Horizonte, 22 de agosto de 2023.
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PLANILHA DE CALCULO DE MULTA |

ATENCAO: INSERIR INFORMACOES NOS CAMPOS DESTACADOS PELA COR CINZA
Agosto de 2023
Infrator SAMSUNG ELETRONICA DA AMAZONIA LTDA.
Processo 0024 .22 007265-6
Motivo
1 - RECEITA BRUTA R 2.200.000,000 00
Porte => Grande Porte 12 R$ 191.666.666,67
2 - PORTE DA EMPRESA (PE)
a Micro Empresa 220 R$ 0,00
b Pequena Empresa 440 R$ 0,00 |
c Médio Porte | 1000 R$ G,00
d Grande Porte 5000 R$ 5.000,00
3 - NATUREZA DA INFRACAO
a Grupo | 1
b Grupo |1 2
C Grupo 11 3 3
d Grupe IV 4
4 - VANTAGEM
a Vantagem ndo apurada ou néo auferida 1
b Vantagem apurada 2 1
Multa Base = PE + (REC BRUTA / 12 x 0,01) x {NAT) x (VAN) R$ 5.755.000,00
Valor da UFIR em 31/10/2000 1,0641
Taxa de juros SELIC acumulada de 01/11/2000 a 31/07/2023 257,10%
Valor da UFIR com juros até 31/07/2023 3,7999
Multa minima correspondente a 200 UFIRs R$ 759,98
Multa maxima correspondente a 3.000.000 UFIRs | R$ 11.399.661.80
Multa base R$ 5.755.000,00
|Multa base reduzida em 1/6— art. 25, I, do Dec. 2.181/97 R$ 4.795.833,33
Acrescimo de 2/3 — art. 26, IV e VI Decreto 2.181/97 R$ 7.993.055,56
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