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Processo Administrativo — Procon n.° MPMG-0024.20.007067-0
Infrator: SELFIT ACADEMIAS HOLDING S.A

DECISAO ADMINISTRATIVA

O presente processo administrativo foi instaurado em virtude de o fornecedor
manter em seu contrato de prestacdo de servicos varias clausulas abusivas, guais sejam,
cobranga de taxa de manutencéo geral e anual de equipamentos; fixacdo de clausula penal
em desacordo com a lei; inviabilidade de cancelamento em caso de o consumidor ter optado
pelo débito; renovagdo automatica; excludente de responsabilidade: cessdo de uso de
Imagem; previséo de obtencdo de vantagem manifestamente excessiva: foro de eleicao em
detrimento do consumidor.

Defesa apresentada pelo fornecedor as fls. 133/148.

Em audiéncia de conciliagdo, foi determinado o apensamento do PA n.°
0024.20.014409-5 ao presente feito, referente também ao infrator, versando sobre a seguinte
pratica abusiva: subtrair a opgao de rescindir o contrato, com o reembolso das parcelas
pagas, sem encargos, em meio a pandemia do novo coronavirus, seguindo-se a tentativa de
firmar Termo de Ajustamento de Conduta e transacdo administrativa em relagdo a todas
condutas envolvendo o fornecedor.

Alegacdes finais pelo fornecedor aduzidas as fls. 233/237.

Ap0s, vieram os autos para decisio.

E o necessério relatério.

Decido.
Constata-se que o procedimento se revela regular, ndo se detectando qualquer

vicio formal que possa macui-lo, estando apto a receber decisdo meritoria sobre as infracdes

em apuracgado nos autos do presente processo administrativo.
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Nesse sentido, tem-se que, apos minuciosa andlise do contrato de fl. 44, restaram
caracterizadas praticas abusivas constantes do documento que estabelece a relaggo juridica
entre a Selfit Academias Holding e os contratantes.

Sobre a juridicidade da conduta, constata-se que a empresa efetivamente
descumpriu as normas de protecdo consumerista, especialmente os artigos 39, inciso V e 51,
incisos I, Il e IV, da Lei 8.078/90 - Cédigo de Defesa do Consumidor, e artigo 12, inciso VI, do
Decreto 2.181/97.

Com efeito, o fornecedor vem promovendo a exigéncia de vantagem manifesta-
mente excessiva, bem como estabelece em seu contrato de prestagéo de servigos clausulas
incompativeis com a boa fé e equidade que deve nortear os contratos consumeristas, na me-
dida em que prevé, no bojo do aludido contrato, as clausulas abusivas acima mencionadas
em prejuizo do consumidor.

Insta realgar, iniciaimente, que o artige 51 do Codigo de Defesa do Consumidor
elenca em sua redacdo, de maneira exemplificativa (numerus apertus) as clausulas
consideradas como abusivas e gue, uma vez presentes nos contratos firmados entre
consumidor e fornecedor, serdo consideradas como nulas de pleno direito, mesmo que haja

expressa anuéncia daquele.

Da analise pormencrizada do contrato de prestagdo de servigos do fornecedor,
verifica-se que varias clausulas revelam-se abusivas, na medida em que permite cobranca de
taxa de manutencao geral e anual de equipamentos; fixagéo de clausula penal em desacordo
com a lei; inviabilidade de cancelamento em caso de o consumidor fer optado pelo débito;
renovacéo automatica; excludente de responsabilidade; cessdo de uso de imagem, previsdo
de obtencdo de vantagem manifestamente excessiva e foro de eleicdo em detrimento do

consumidor,

No que tange a clausula “Responsabilidade”, verifica-se que a mesma limita a
responsabilidade do fornecedor, o que vai de encontro ac disposto no artigo 51, |, do Caédigo

de Defesa do Consumidor.

Infere-se que referida norma (artigo 51, [, do CDC) reproduz a vedacéo abarcada

na clausula de ndo indenizar ou clausula de irresponsabilidade para os contratos de consumo,
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compreendida, inclusive, na redagédo do artigo 25 do aludido diploma. Desta forma, além da
clausula de exclus&o/limitagao da responsabilidade do fornecedor ou prestador, ndo goza de
validade a disposicdo contratual que reduz o dever de reparar dos fornecedores ou
prestadores em detrimento do consumidor. Ressalte-se que a atenuacdo so é possivel em
situagbes de fato ou culpa concorrente do consumidor, o que deriva das circunstancias faticas
€ nao do avencado.

Por sua vez, a clausula “Prazo’, prevendo a renovagdo automatica, perdura no
contrato lesando diversos consumidores, devendo ser considerada, por isso, nula de pleno
direito, nos termos do artigo 51 do Cdédigo de Defesa do Consumidor, o qual preconiza: “sdo
nulas as clausulas que estabelecam obrigagdes consideradas iniquas, abusivas, que
cologuem o consumidor em desvantagem exagerada, ou sejam incompativeis com a boa-fé

ou a equidade’.

Necessario observar que as relagdes contratuais por prazo determinado devem
terminar no prazo estipulado nas cldusulas e, caso a empresa queira renovar o contrato, deve
entrar em contato com o consumidor para que este autorize ou o préprio consumidor que
firmou o contrato, ja prevendo que o prazo estd se esgotando, podera assim expressar

perante o fornecedor para autorizar a renovagéo.

Qualquer outro tipo de pratica contraria ao acima explicado, nos pactos de
prazo determinado e, especialmente, contendo cldusula que permite a revisdo de valores
anteriormente contratados, implica em abusividade por parte do fornecedor, configurando a

obtengdo de vantagem manifestamente excessiva, nos termos do artigo 39, inciso V, do CDC.

Todo o servigo fornecido ac consumidor apos o contrato, sem sua anuéncia, &
considerado “amostra gratis”, ndo podendo o consumidor arcar com os custos. E, se ha a
prorrogacao indevida do contrato e o consumidor, involuntariamente, paga aqueles valores,
tem o direito de receber em dobro o que foi desembolsado (artigo 39, Iil e paragrafo Unico
combinado com o paragrafo Gnico do artigo 42, todos do CDC).

Em consonéncia com o CDC esta a Jurisprudéncia. Vejamos:

EMENTA: APELACAO CIVEL - ACAO DE RESTITUICAO DE VALOR
PAGO C/C INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS -

I
e
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ASSINATURA DE REVISTA - RENOVACAO AUTOMATICA - PRATICA
ABUSIVA - DEVOLUCAO EM DOBRO DEVIDA - ART. 42,
PARAGRAFO UNICO, DO CDC - DANO MORAL - INOCORRENCIA.-
Constitui préatica abusiva a renovagéo automatica de assinatura de
revista sem o consentimento expresso do consumidor. Nesse sentido,
devem ser devolvidas em dobro as parcelas indevida e
injustificadamente debitadas do cartdo de credito do autor, apos pedido
administrativo de cancelarnenio.

- Meros dissabores e infortinios decorrentes da demora do
cancelamento de assinatura de revista ndo sdo aptos a gerar dano
moral ao autor (Processo 1.0194.15.008028-2/001, Relator Domingos

Coelho, TUMG, Julgamento: 24/01/2018)

Portanto, sob a otica consumerista, ndo pode o fornecedor apresentar um

contrato de adesdo firmado com prazo determinado e inserir uma clausula autorizando a

renovagéo automatica sem que haja manifestagao expressa do consumidor nesse sentido.

A previsdo disposta na clausula "Autorizagdo de Pagamento”, outrossim,
encontra-se eivada de abusividade, ao impedir o reembolsc parcial para aqueles que
optarem pelo débito, j& que viola diretamente o disposto no art. 51, Il, do CDC.

Indubitavel, por sua vez, a abusividade da clausula penal disposia na
clausula “"Cancelamento”, uma vez gue impde um valor demasiadamente alto e
desproporcional acs ditames da boa-fé e equidade na hipotese de rescisao contratual
daqueles que firmaram contrato, sem amparo legal.

De fato, conforme o art. 51, paragrafo 1° do CDC, presume-se vantagem
exagerada, entre outros casos, a vantagem que: () ofende os principios fundamentais do
sistema juridico a que pertence; (ll) restringe direitos ou obrigagdes fundamentais inerentes
a natureza do contrato, de tal modo a ameacgar seu objeto ou o equilibrio contratual; e (llI)
se mostra excessivamente onerosa para ¢ consumidor, considerando-se a natureza e

contelido do contrato, o interesse das partes e outras circunstancias peculiares ao caso.

O valor imposto a titulo de rescisdo contratual no presente caso &
desproporcional, abusivo e consiste em uma exigéncia manifestamente excessiva do

consumidor, ndo enconfrando amparo na legislacao vigente.
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Nesse sentido, vale esclarecer que a imposicdo de multa pela rescisdo contratual
antecipada € legal, mas deve ser proporcional para ambas as partes.

A propdsito, em caso envolvendo matéria consumerista, a jurisprudéncia
manifestou-se no seguinte sentido:

APELACAO CIVEL - ACAO DE RESCISAO CONTRATUAL C/C INDE-
NIZACAO POR DANOS MORAIS - CONTRATO DE PACOTE DE TU-
RISMO - CANCELAMENTQ - MULTA CONTRATUAL - COBRANCA
ABUSIVA - DANOS MORAIS NAO CONFIGURADOS. | - Aplicam-se
as disposicbes do Codigo de Defesa do Consumidor, porque caracteri-
zados 0s personagens abrangidos pelos artigos. 2° e 3° da Lei n°
8.078/90, aos contratos de aquisicdo de pacotes de viagem . H - E
abusiva a clausula contratual que impde aos consumidores a co-
branca de multa em percentual superior a 20% (vinte por cento)
nos casos de cancelamento de pacote de turismo (REsp 1580278/SP)
lIl - A cobranca de multa baseada em clausula contratual que so foi
declarada abusiva em juizo n&o configura dano moral, (TIMG - Ape-
lagao Civel 1.0000.21.197543-8/001, Relator(a): Des.(a) Fabiano Ru-
binger de Queiroz , 112 CAMARA CIVEL, julgamento em 24/11/2021,
publicacio da sumula em 24/11/2021, grifo nosso)

Por outro lado, também deve ser combatida a cobranca de taxa de manutencéo

anual, pratica adotada pelo fornecedor, a configurar conduta abusiva prevista na clausula
‘Anuidade”.

Verifica-se que, além de cobrar as mensalidades, o fornecedor cobra do
consumidor uma taxa de manutengie anual, quando, em verdade, tal taxa deveria estar ja

embutida no preco das mensaiidades, compondo 0s custos dos servicos oferecidos.

Percebe-se, com isso, uma conduta totalmente abusiva, posto que a mesma
configura vantagem manifestamente excessiva, na medida em que e ftransferido ao

consumidor custos contratuais com os quais a empresa deveria arcar.

Urge repisar, nesse contexto, que € direito basico do consumidor a protecao contra
praticas abusivas (Lei federal n° 8078/90, art.8° V). Sendo assim, o Codigo proibe
determinadas condutas praticadas pelos fornecedores. As praticas abusivas caracterizam-se

pela inobservancia ou violagdo do dever genérico, de boa conduta, imposto pelos principios
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gerais que orientam a retacdo de consumo, especialmente o da boa-fé e o da harmonia (Lei
federal n® 8078/90, art. 4°, caput e |ll).

O condicionamento do cancelamento & inexisténcia de pendéncia financeira,
contido na clausula “Cancelamento” também revela-se previsdo abusiva, uma vez que, além
de restringir o direito de escolha do consumidor, trata-se de meio indireto de cobranca
contrario ac principio da boa-fé objetiva. Ademais, tal previsdo acarreta a obtencéo de
vantagem manifestamente excessiva pelo fornecedor, uma vez que impde a cobranca de
mensalidades em prejuizo do aluno até o efetivo cancelamento, fazendo com que ele pague
por aquilo que nem mais deseja e vai utilizar, em desacordo com o disposto no art. 39, V, do
CDC.

Constata-se, ainda, que o uso irrestrito da imagem, consubstanciado na
clausula “Uso de Imagem” do contrato de prestacao de servigos, além de ser abusivo, &
inadmissivel, pois afronta os principios da boa fé, da intimidade e da privacidade, em se

tratando de contrato de adesao.

Dada sua natureza de direito fundamental, nos termos do art. 5°, V e X, da
CR/88, o direito de imagem para ser cedido demanda autorizagao consciente do cedente,
a qual deve se dar por meio de termo em apartado, sob pena de se configurar pratica

infrativa.

Destaque-se, além das clausulas citadas, a abusividade na clausula Foro, a qual

estabelece foro de eleigdo em prejuizo do consumidor.

Embora nao prevista expressamente no Codigo de Defesa do Consumidor, a elei-
cao de foro também é clausula abusiva, vez que, quando estabelecido foro diverso do domici-
lio do consumidor, ainda que néo inviabilize ou impossibilite, dificulta sua defesa, ofendendo o
artigo 6°, inciso VIII, do Codigo de Defesa do Consumidor, que diz ser direito basico do con-
sumidor a facilitacdo de sua defesa em juizo.

Noutro giro, a despeito do fornecedor alegar que foram procedidas varias
alteracdes no contrato, cumpre ressaltar que tal argumento néo se revela apto a afastar a

conduta praticada pela Academia, ja que se negou a firmar TAC e transacao administrativa
nos moldes propostos a fim de sanar tal irregularidade.
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Frise-se ainda que ndo merece guarida a pretensio da defesa de firmar o acordo
com base no contrato atualmente vigente, uma vez gue o objeto do presente processo esta
adstrito ao contrato em vigor em 2020.

Em relagdo a pratica de subtrair do consumidor a opcgéc de rescindir o contrato,
com o reembolso das parcelas pagas, sem encargos, em meic a pandemia do novo
coronavirus - objeto do feito em apenso que foi tratado no bojo do presente processo -, vé-se
que o fornecedor restringiu aos maiores de 60 anos e aos pertencentes ao grupc de risco a
possibilidade de cancelamento sem imposicdo de multa contratual e que cobrou encargos dos

demais consumidores que solicitaram a rescis3o durante a crise sanitaria,

Nesse aspecto, embora a suspenséo das atividades nesse seguimento tenha se
dado por imposi¢do das autoridades publicas, ndo ha dividas de que subtrair do aluno
matriculado o direito de cancelar o contrato com o reembolso das quantias pagas referentes
aquelas aulas que nao foram prestadas configura enriquecimento sem causa & grave ofensa

3s normas consumeristas.

Com efeito, em caso de suspensao de servicos por motivo de for¢a maior, o
consumidor tem direito de rescindir o contrato, ndo podendo ser configurado hipttese de
inadimplemento contratual, conforme se depreende dos art. 6°, V, e 46, ambos do Codigo
de Defesa do Consumidor e dos art. 393 e 607 do Cédigo Civil.

No mesmo sentido, a Nota Técnica n.° 04/2020, expedida pelo PROCON/MG
recomenda em seu item “b” a rescisdo contratual, sem incidéncia de énus, ao consumidor

que néo opte pela prorrogacgdo do contrato.

Dessa forma, a negativa por parte do fornecedor em cancelar e promover o
reembolso dos valores devidos revela-se flagrantemente abusiva, contrariando os ditames

consumeristas.

Diante do exposto, estabelecido que o fornecedor SELFIT ACADEMIAS
HOLDING S.A praticou as condutas descritas no feito, e ndo havendo como deixar de
concluir que sao ofensivas a tutela do consumidor, e, portanto, abusivas, reconheco, via de

consequéncia, que perpetrou as praticas infrativas consistentes em estabelecer

)
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obrigagdes consideras iniquas, abusivas, incompativeis com a boa fé e equidade,
exigindo vantagem manifestamente excessiva (art. 39, Ve 51, I, Il, IV e XV, CDC, e art.
12, VI, do Decreto n° 2.181/97), bem como subtrair do consumidor a opgéo de rescindir
o contrato, com o reembolsc das parcelas pagas, sem encargos, em meio a pandemia
do novo coronavirus {art. 6%, V, do CDC, e o disposto na Nota Técnica n° 4/2020 do
PROCON/MG).

Dessa maneira, julgo procedente o presente processo administrativo para
reconhecer a pratica de condutas abusivas pelo infrator SELFIT ACADEMIAS HOLDING
S.A, nos termos apontados nos autos.

Levando em consideracdo a natureza das infracbes, o alcance & massa de
consumidores em geral e a potencialidade do dano, aplico & autuada a pena de multa,
conforme artigo 586, inciso |, da Lei n.° 8.078/90 — Codigo de Defesa do Consumidor.

Atento aos dizeres do artigo 57 do CDC e artigos 24 e segs. do Decreto n.°
2.181/97 cic Resolucdo PGJMG n° 14/2019, passo a graduacdo da penalidade

administrativa:

a) As condutas praticadas pela empresa figuram no grupo Il (itens 19 e 30) do art. 21 da Re-
solucdo PGJ n.® 14/2019.

b) Com o intuito de se comensurar a condi¢io econdmica do reclamado dever-se-ia conside-
rar a receita mensal média da mesma do exercicio anterior a data dos fatos, ou seja, exercicio
de 2019, tendo como valor, apresentado pelo fornecedor, & fl. 217, a quantia de R$

256.032.000,00 {duzentos e cinquenta e seis milhdes, trinta e dois mil reais))'

c) Conforme consta dos autos, apurar-se que o reclamado, com sua conduta, auferiu vanta-

gem econdémica em prejuizo dos consumidores, devendo ser aplicado fator 2;

d) Assim, fixo o valor da MULTA ADMINISTRATIVA a ser imposta pela préatica do ato consu-
merista ilicito objeto deste Processo Administrativo em R$ 1.285.160,00 (hum milh&o, du-
zentos e oitenta e cinco mil, cento e sessenta reais), correspondente a muita base da pla-

nilha de calculo juntada em anexo.
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Em raz&o da existéncia da atenuante da primariedade do infrator, @ mingua de
informagdes acerca da existéncia de decis3o condenatéria administrativa em seu desfavor,
(atenuante prevista no art. 25, inciso I, do Decreto n° 2181/97), bem como o fato de ter
adotado as providéncias pertinentes para minimizar os efeitos do ato lesivo, com a alteragéo
de algumas das clausulas abusivas do contrato (atenuante prevista no art. 25, inciso I, do
Decreto n® 2181/97), reduzo a multa na fracdo de 1/2, tornando-a em R$ 642.580,00
(seiscentos e quarenta e dois mil, quinhentos e oitenta reais).

Diante da incidéncia das agravantes elericadas no art. 26, V e VI, do Decreto n°
2.181/97, dado o carater doloso e repetitivo da conduta, elevo a multa na fragdo de 1/2,
tornando-a em R$ 963.870,00 (novecentos e sessenta e trés mil, oitocentos e setenta
reais),

Dado o concurso de infragdes, exaspero a multa na fragé@o de 1/3, nos moldes do
art. 20, § 3° da Resolugdo PGJ n.° 14/2019, tornando-a em definitivo no valor de R$
1.285.160,00 (hum milhio, duzentos e oitenta e cinco mil, cento e sessenta reais).

[STO POSTO, determino:

a) A notificagdo do fornecedor SELFIT ACADEMIAS HOLDING S.A, para que
suspenda imediatamente, nos termos dessa deciséo, do artigo 56, inciso VI,
da Lei 8.078/90 e do artigo 18, inciso V!, do Decreto 2.181/97, as clausulas
abusivas apontadas na portaria inaugural;

b) A notificacio da referida empresa, na forma legal, para recolher, & conta do
Fundo Estadual de Protecio e Defesa do Consumidor o percentual de 90%
(noventa por cento) da multa fixada acima, isto & o montante de R$
1.156.644,00 — hum milhdo, cento e cinquenta e seis mil, seiscentos e
quarenta e quatro reais, por meio de boleto, nos termos do paragrafo Unico,
do artigo 37 da Resolugao PGJ n® 14/19, desde que o faga nos dez dias uteis

contados da intimag&o, ainda que o prazo de vencimento do boleto seja maior;

c) Ou apresente recurso, nc prazo de dez dias, a contar da data de sua

intimag&o, nos termos dos arts. 46, §2° e 49, ambos do Decreto n° 2181/97;

bl
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d} A notificacio da referida empresa, com a emissdo de boleto atualizado, a
recolher o valor integral da multa no importe de R$ 1.285.160,00 (hum
milhio, duzentos e oitenta e cinco mil, cento e sessenta reais, contados a
partir da data de recebimento da nova notificagao, nas hipéteses de auséncia
de recurso ou seu desprovimento ou nao ocorrido o pagamento da multa com

o desconto de dez por cento, nos prazos acima determinados;

e) Na auséncia de recurso, ou apés o seu ndo-provimento, caso o valor da multa
ndo tenha sido pago nos prazos acima estabelecidos, determino a inscrigao do
débito em divida ativa, pelo PROCON Estadual, para posterior cobranga, com
juros, correcdo monetaria e os demais acréscimos legais, na forma do caput
do artigo 55 do Decreto n.° 2.181/97;

f) Apds o transito em julgado desta decisfo, proceda a inscricdo do nome do
infrator no cadastro de Fornecedores do Procon Estadual, nos termos do
caput do artigo 44 da Lei 8078/90 e inciso Il do artigo 58 do Decreto n.°
2.181/97.

Publique-se extrato dessa decisdo no Didrio Oficial Eletrénico do Ministério
Puablico “DOMP/MG, e disponibilize o seu inteiro teor no site do PROCON - MG.

Belo Horizonte, 6 de outubro de 2022
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PLANILHA DE CALCULO DE MULTA

Setembro de 2022

ATENGAO: INSERIR INFORMACOES NOS CAMPOS DESTACADOS PELA COR CiNZA

Infrator SELFIT
Processo
Motivo
1 - RECEITA BRUTA R$ 256.032.000,00
Porte => Grande Porte 12 R$ 21.336.000,00
2 - PORTE DA EMPRESA (PE)
a Micro Empresa 220 R$ 0,00
_ Pequena Empresa 440 R$ 0,C0
| c Médio Porte 1000 R$ 0,00
l d Grande Porte 5000 R$ 5.000,00
3 - NATUREZA DA INFRACAO
| a Grupo | 1
| b Grupo I 2
c Grupo ! 3 3
d Grupo IV 4
4 - VANTAGEM
a Vantagem nao apurada ou ndo auferida 1
b Vantagem apurada 2 z

Multa Base = PE + (REC BRUTA / 12 x 0,01) x (NAT) x (VAN)

R$ 1.285.160,00

|Multa Minima = Multa base reduzida em 50%

R$ 642.580,00

|Multa Maxima = Muita base aumentada em 50%

RS 1.927.740,00

|Va|0r da UFIR em 31/10/2000

1,0841
|Taxa de juros SELIC acumulada de 01/11/2000 a 31/08/2022 245,48%
|Va|or da UFIR com juros até 31/08/2022 3,6762
IMultan minima correspondente a 200 UFIRs R$ 735,25

iMuIta maxima correspondente a 3.000.000 UFIRs

R$ 11.028.716,54
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