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Processo Administrativo — Procon n.° 02.16.0024.0127758.2024-56

Infrator: The Mexican Bar Ltda.

DECISAOADMINISTRATIVA

Vistos e etc.

Trata-se de Processo Administrativo instaurado a partir de reclamacdo de
consumidor, apontando suposta irregularidade perpetrada pelo fornecedor The Mexican Bar
Ltda., consistente no condicionamento da entrada do consumidor ao estabelecimento comercial

ao pagamento de valor minimo.

Notificado, o fornecedor ndo apresentou defesa (IDMPe: 3832635), raz&do pela qual

foi decretada sua revelia.

Encaminhamento de Termo de Ajustamento de Conduta e Termo de Transacao
Administrativa em ID MPe: 4152753, ID MPe: 4152760 e ID MPe: 4152769.

Transcorrido o prazo, ndo houve manifestacdo do fornecedor.
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As alegacdes finais ndo foram apresentadas.

Apos, vieram os autos para decisao.
E o necessario relatério.
Decido.

O procedimento revela-se regular, ndo se detectando qualquer vicio formal que
possa macula-lo, estando apto a receber decisdo meritéria sobre a infracdo em apuracdo nos
autos do presente processo administrativo (artigo 39, inciso |, do CDC - “venda casada”),
consistente em condicionar a entrada do consumidor ao estabelecimento comercial ao pagamento

de valor minimo.

A empresa, apesar de devidamente notificada, ndo se manifestou, mantendo-se

silente durante todo o procedimento.

Assim, o efeito da revelia (art. 344 do CPC), aliado a prova documental produzida,

conduz a condenacgao da empresa reclamada.
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No print de conversa realizada através da conta da empresa no aplicativo
whatsapp, o atendente esclarece sobre a necessidade de pagamento de taxa minima de R$ 30,00

(trinta reais) para a entrada do consumidor no estabelecimento. Veja-se:

The Mexican Gastropub

Conta comercial

&) As mensagens e as ligagbes sdo protegidas
com a criptografia de ponta a ponta e ficam
somente entre vocé e os participantes desta

conversa. Nem mesmo o WhatsApp pode ler ou
ouvi-las. Togue para saber mais.

Boa tarde!
Holaa, como estas?! B

Deseja fazer uma reserva para a
BALADA (Sextas & Sabados apos 22H)

ou para o RODIZIO (Quinta & Domingo
apos 18H) ?

Vocé pode consultar nossa
programacgdo completa, hordrios e
valores através desse link: htip

mpla.com.br/them n

Quando retiramos a entrada gratuita,
O consumo é a vontade ou ha taxa
minima de consumacgao?

Holaaa tudo bem? Ha uma taxa min de
30 reais =)

Vamos fazer a sua reserva?

Corrobora, ainda, a pratica abusiva, 0 pagamento realizado pelo consumidor,
detentor de cortesia para ingresso no estabelecimento comercial (ID MPe: 1917552, Pagina: 1),

de valor praticamente igual ao informado pelo reclamado que equivaleria a taxa minima cobrada.

<
D
a
()
“©Q
(o]
(o)
m
@
L
=
o
=)
Q
Q
S
Q
[y
=
3
()
-
[O8
@,
>
()
Q
o
O
o
o
=
=Sl
@
S
=
o




Procon i}

Ministério Pliblico de Minas Gerais

e

& AUXILIO ALIMENTAGAO
ZIGPAY THE MEXICAN SAO
PAULO BR

28/09/2024 - 23:33

R$ 30,89

ESTABELECIMENTO

ZIGPAY THE MEXICAN SAO [ Editar ]
PAULO BR

CATEGORIA
& AUXILIO ALIMENTAGAO

Ora, o estabelecimento comercial disponibiliza cortesia ao consumidor, isentando-o

de pagamento para entrada no bar, mas exige, por outro lado, o pagamento de valor minimo de

<
)
ol
o
Q
3]
o
m
@
@
=
o
=
o
I
>
o
Ch
=
3
o
=
QD
@,
=
o
3
o
o
S
3]
=
3
o
>
=
o

consumo, néo restando alternativa ao consumidor, sendo consumir algo vendido pelo fornecedor

no interior do bar, sob pena de pagar um valor e nada ter de retorno, configurando-se, dessa
forma, a venda casada e obtencdo de vantagem excessivamente onerosa, forma velada de burlar

as regras do microssistema consumerista.

Ora, 0 que ocorre, na verdade no caso em andlise, € a camuflagem de uma
cobranca de algo tido como um beneficio, uma gratuidade, com a fixacdo de um “preco
disfarcado” ou uma venda casada indireta (art. 39, I, CDC), uma vez que se divulga uma tida
como "gratuita”, mas o cliente é obrigado a gastar um valor minimo; assim, na pratica a entrada
ndo é gratuita, porque hd um custo obrigatério atrelado a permanéncia, consistindo, no final das

contas, em uma publicidade enganosa.

N&o se pode condicionar a compra a mais nem a menos, sob pena de afronta a
liberdade de contratacdo e a autonomia da vontade. O cliente, neste tocante, tem direito de
consumidor apenas alguma infima parcela dos produtos vendidos pelo fornecedor, e, em

consequéncia, de pagar sé aquilo que consumir.
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Segundo Antonio Herman Benjamin: “O limite quantitativo € admissivel
desde que haja justa causa para sua imposicao. Por exemplo, quando o estoque do

fornecedor for limitado. (...)

A justa causa, porém, s6 tem aplicacdo aos limites quantitativos que sejam
inferiores a quantidade desejada pelo consumidor. Ou seja, o fornecedor nao pode
obrigar o consumidor a adquirir quantidade maior que as necessidades.” -negritei-
(Manual de Direito do Consumidor, de autoria de Antdénio Herman Benjamin, Claudia Lima
Marques e Leonardo Roscoe Bessa, 62 edicdo, Ed. Forense Universitaria, de 1999,

paginas 312—-313)

Ressalte-se que, tratando-se de processo administrativo que visa apurar infracdo
decorrente da ado¢do de métodos comerciais coercitivos, importante o destaque inicial de que o
consumidor deve ter ampla liberdade de escolha quanto as opc¢fes de produtos e servigos, nao
Ihe sendo exigivel a contratacdo de qualguer deles, mesmo quando esteja a adquirir outros
produtos ou servicos do mesmo fornecedor. Neste sentido é que estabelece o CDC a proibi¢cao da

chamada “venda casada”.

Deve-se, na hipétese, realizar a leitura do instituto do modo a conferir a mais ampla

protecdo aos direitos consumeristas. Destarte, como ensina a doutrina, pode-se diferenciar:
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“venda casada ‘stricto sensu’, como sendo aquela em que o consumidor esta
impedido de consumir, a ndo ser que consuma também um outro produto ou
servico (o que atende a seméantica mais proxima da literalidade do inciso acima),
da venda casada ‘lato sensu’, em que ndo existe essa mesma correlacéo.
Aqui, o consumidor pode adquirir o produto ou servico sem ser submetido a
adquirir outro, porém, se desejar consumir outro, fica obrigado a adquirir do
mesmo fornecedor, ou de fornecedor indicado pelo fornecedor original.
Ambas as hipdteses sdo igualmente consideradas praticas abusivas,
indevidamente manipuladoras da vontade do consumidor, que fica
diminuido em sua liberdade de opg¢do” . (grifos acrescidos)

Aflora da leitura direta do disposto no art. 39, inciso |, do Codigo de Defesa do
Consumidor que até mesmo o fato de um dos produtos ou servigcos vinculados ser oferecido
gratuitamente € juridicamente irrelevante para que seja consumada a venda casada. O legislador
ordinario ndo fez nenhuma ressalva quanto a onerosidade ou gratuidade dos servigos ou produtos
envolvidos, sendo suficiente para caracterizar a pratica abusiva o simples e indevido

condicionamento da aquisicdo de um produto ou servigco a outro.

! FERRAZ, Sérgio Valladdo. Praticas comerciais abusivas e sociedade de consumo. Disponivel em www.ambito-

juridico.com.br/site/index.phn_link=revista_artigos_leitura&artigo_id=10574.
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Diga-se também, desde j4, que qualquer providéncia, nos casos de método
comercial coercitivo, deve ter com parametro a harmonia dos principios ditados pela Carta Magna,
OU seja, hecessario que a intervencado do Estado na ordem econdmica, fundada na livre iniciativa,
observe os principios da defesa do consumidor (CF, artigo 170, inciso V), objeto de tutela
constitucional fundamental especial (CF, artigo 5°, XXXII), bem como a livre concorréncia. (CF,

artigo 170, inciso 1V).

Urge repisar, nesse contexto, que é direito basico do consumidor a protecédo contra
praticas abusivas (Lei federal n°® 8078/90, art.6°, 1V). Sendo assim, o Cddigo proibe determinadas
condutas praticadas pelos fornecedores. As praticas abusivas caracterizam-se pela inobservancia
ou violacdo do dever genérico, de boa conduta, imposto pelos principios gerais que orientam a
relacdo de consumo, especialmente o da boa-fé e o da harmonia (Lei federal n® 8078/90, art. 4°,

caput e IlI).

Diante do exposto, demonstrado que a empresa fornecedora praticou a conduta
descrita no presente processo administrativo e ndo havendo como deixar de concluir que é
ofensiva a tutela do consumidor e, portanto, abusiva, reconheco, via de consequéncia, que
perpetrou a pratica infrativa consistente em condicionar a entrada do consumidor no

estabelecimento comercial ao pagamento de valor minimo (artigo 39, I, do CDC).

Dessa maneira, julgo procedente o presente processo administrativo para
reconhecer a pratica de conduta abusiva pela empresa infratora The Mexican Bar Ltda. , nos
termos apontado nos autos (Art. 39, I, do CDC e artigo 12, inciso | do Decreto federal n°® 2.181/97).
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Levando em consideracdo a natureza das infracdes, o alcance a massa de
consumidores em geral e a potencialidade do dano, aplico & autuada a pena de multa, conforme
artigo 56, inciso |, da Lei n.° 8.078/90 — Cédigo de Defesa do Consumidor.

Atento aos dizeres do artigo 57 do CDC e artigos 24 e segs. do Decreto n.°

2.181/97 c/c Resolugdo PGJ n.° 57/22, passo a graduacédo da penalidade administrativa:

a) A conduta praticada pela empresa figura no grupo Il (letra “0”) do art. 21 da Resolugcdo PGJ n.°
57/22.

b) Com o intuito de se comensurar a condicdo econdmica da reclamada dever-se-ia considerar a
receita mensal média da mesma do exercicio de 2023. Considerando que o reclamado néo juntou
o DRE pleiteado, arbitro para fins de aplicacdo de multa o valor de R$ 4.800,00 (quatro milhdes e

oitocentos mil reais).

c) Conforme consta dos autos, ainda que existam elementos indicativos, ndo se pode apurar se a

reclamada, com sua conduta, auferiu vantagem econdmica em prejuizo dos consumidores;
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d) Assim, fixo o valor da MULTA ADMINISTRATIVA a ser imposta pela pratica do ato
consumerista ilicito objeto deste Processo Administrativo em R$ 12.440,00 (doze mil,

quatrocentos e quarenta reais).

Considerando o reconhecimento da circunstancia atenuante da Resolucdo PGJ n.°
54/2022 (art. 29, Il - ser o infrator primério), tendo em vista a inexisténcia de informacao diversa
nos autos, e considerando o reconhecimento da circunstancia agravante prevista no VI do artigo
29 da Resolucao PGJ n° 54/2022 —causac¢do de dano coletivo — deixo de aplicar qualquer reducéo
ou amento da multa, visto que a atenuante (1/3) e a agravante (1/3) se compensam, pelo que

mantenho a multa intermediaria em R$ 12.440,00 (doze mil, quatrocentos e quarenta reais)..

Em vista da auséncia de causas de diminuicdo e causas de aumento, torno definitivo o

valor de R$ 12.440,00 (doze mil, quatrocentos e quarenta reais).

ISTO POSTO, determino:
1) a intimac&o do infrator, para, no prazo de 10 (dez) dias Uteis a contar de sua intimacao:

a) recolher a conta do Fundo Estadual de Protecédo e Defesa do Consumidor o percentual de 70%
do valor da multa fixada acima, isto €, o valor de R$ 8.708,00 (oito mil, setecentos e oito reais),
por meio de boleto, nos termos do paragrafo Unico do art. 36 da Resolugdo PGJ n.° 57/2022,
alterada pela Resolugdo PGJ n° 39/2024, sendo que o pagamento da multa com reducdo de

percentual de 30% somente seri valido se efetuado nos 10 (dez) dias Uteis contados da
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intimacao, ainda que o prazo de vencimento do boleto seja maior; OU

b) apresentar recurso, nos termos dos artigos 46, 8 2° e 49, ambos do Decreto Federal n°
2.181/97, e do art. 33 da Resolucdo PGJ n° 57/2022, alterada pela Resolucdo PGJ n° 39/2024.

Registre-se que o infrator podera, antes do julgamento, desistir do recurso interposto, mediante
apresentacdo a Junta Recursal do Procon Estadual de comprovacéo de quitacdo de 90% da multa
atualizada monetariamente, na forma do artigo 33, §7° da Resolu¢cdo PGJ n° 57/2022, alterada
pela Resolucdo PGJ n° 39/2024.

2) Consigne-se na intimacao que, ultrapassado o prazo legal sem que haja interposicdo de
recurso voluntario, e ndo efetivado o pagamento da multa aplicada — que, ultrapassados os 10
(dez) dias Uteis da intimacao da deciséo, devera ser recolhida em seu valor integral R$ 12.440,00
(doze mil, quatrocentos e quarenta reais), no prazo de 30 (trinta) dias do transito em julgado
desta decisdo, apds nova intimacdo —, sera o débito inscrito em divida ativa para subsequente

cobranca executiva pela Advocacia-Geral do Estado de Minas Gerais.
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3) A inscricdo do fornecedor no Cadastro de Reclamacdes Fundamentadas, com a indicacao de
que a reclamacado nao foi atendida (Lei 8.078/90, art. 44, e Decreto n° 2.181/97, artigos 57 a 62),

apos o transito em julgado desta decisao.

Publique-se extrato dessa decisdo no Diario Oficial Eletrébnico do Ministério Publico
“DOMP/MG, e disponibilize o seu inteiro teor no site do PROCON - MG.

Belo Horizonte, 13 de agosto de 2025.

Flavio Alexandre Correa Maciel
Promotor de Justica
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PLANILHA DE CALCULO DE MULTA
ATENGAO: INSERIR INFORMAGOES NOS CAMPOS DESTACADOS PELA COR CINZA

Agosto de 2025

Infrator The Mexican Bar Ltda.
Processo |PA —02.16.0024.0127758.2024-56
Motivo
1 - RECEITA BRUTA R$ 4.800.000,00
Porte => Pequena Empresa 12 R$ 400.000,00
2 - PORTE DA EMPRESA (PE)
a Micro Empresa 220 R$ 0,00
b Pequena Empresa 440 R$ 440,00 Q,
c Médio Porte 1000 R$ 0,00
<
d Grande Porte 5000 R$ 0,00 =
Q
3 - NATUREZA DA INFRACAO §'
a Grupo | 1 J
b Grupo Il 2 S
c Grupo 111 3 3 g
>
d Grupo IV 4 =
4 - VANTAGEM §
a Vantagem nao apurada ou néao auferida 1 0&3
=
b Vantagem apurada 2 1 -
o
O
Multa Base = PE + (REC BRUTA / 12 x 0,01) x (NAT) x (VAN) R$ 12.440,00 §
=
(9]
Multa Minima = Multa base reduzida em 50% R$ 6.220,00 2
Multa Maxima = Multa base aumentada em 50% R$ 18.660,00
Valor da UFIR em 31/10/2000 1,0641
Taxa de juros SELIC acumulada de 01/11/2000 a 31/07/2025 279,94%
Valor da UFIR com juros até 31/07/2025 4,0429
Multa minima correspondente a 200 UFIRs R$ 808,59
Multa maxima correspondente a 3.000.000 UFIRs R$ 12.128.783,12
Multa base R$ 12.440,00
Multa base reduzida em 1/3 - art. 25, I, Decreto Federal. n° 2.181/97 | = ———eeeemeeme
Acréscimo de 1/3 — art. 26, VI, 2.181/97 e art. 20, 84° dares. PGJ 57/22 | = = =—mmeeeemee
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MANIFESTO DE CODIGO DE VALIDAGAO:
ASSINATURA

E4166-E62D3-9E055-FF27E

Para verificar as assinaturas leia o QR code abaixo ou
acesse

ASSINADO ELETRONICAMENTE POR:
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do Estado e Mings Cerals DOCONSUMIDOR

DESPACHO

PROCON n.°: Processo Administrativo - 02.16.0024.0127758.2024-56

Retifico a decisdo de ID MPe: 4465050, tendo em vista o erro material referente & mencdo a
Resolugdo que fundamenta a dosimetria da pena aplicada.

Na pagina: 6 do ID MPe: 4465050, onde se |é Resolugdo PGJ n.2 54/2022, leia-se Resolugdo
PGJ n.2 57/2022.

"Considerando o reconhecimento da circunsténcia atenuante da Resolucéo PGJ n.2 54/2022 (art.
29, Il - ser o infrator primdrio), tendo em vista a inexisténcia de informagdo diversa nos autos, e
considerando o reconhecimento da circunsténcia agravante prevista no VI do artigo 29 da
Resolugdo PGJ n® 54/2022 —causagdo de dano coletivo — deixo de aplicar qualquer reducdo ou
amento da multa, visto que a atenuante (1/3) e a agravante (1/3) se compensam, pelo que
mantenho a multa intermediéria em R$ 12.440,00 (doze mil, quatrocentos e quarenta reais)".

"Considerando o reconhecimento da circunsténcia atenuante da Resolucdo PGJ n.2 57/2022 (art.
29, Il - ser o infrator primdrio), tendo em vista a inexisténcia de informagdo diversa nos autos, e
considerando o reconhecimento da circunstdncia agravante prevista no VI do artigo 29 da
Resolugdo PGJ n® 57/2022 —causagdo de dano coletivo — deixo de aplicar qualquer reducdo ou
amento da multa, visto que a atenuante (1/3) e a agravante (1/3) se compensam, pelo que
mantenho a multa intermediéria em R$ 12.440,00 (doze mil, quatrocentos e quarenta reais)".

BELO HORIZONTE, 4 de setembro de 2025.

FLAVIO ALEXANDRE CORREA MACIEL

MANIFESTO DE CcODIGO DE VALIDACAO:
ASSINATURA 24D4F-41C2D-38D6D-8924 1

Para verificar as assinaturas leia o QR code abaixo ou

ASSINADO ELETRONICAMENTE POR: acesse

https://mpe.mpmg.mp.br/validar
FLAVIO ALEXANDRE CORREA MACIEL, Promotor de Justica, em
04/09/2025, as 14:03
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