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Processo Administrativo n? MPMG-0024.20.015926-9
Infrator: PORTO VALENCIA COMERCIO INTERNACIONAL LTDA. ME
Espécie: Decisdo Administrativa Condenatéria

Vistos, etc.

Trata-se de Processo Administrativo instaurado em decorréncia de apuracdo em
Investigagdo Preliminar, nos termos da Lei n.2 8.078/90 (Cddigo de Defesa do Consumidor), de seu
Decreto regulamentador (Decreto Federal n.2 2.181/97), visando a aplicagdo de sancdo administrativa
pela pratica de infragdo consumerista por parte do fornecedor PORTO VALENCIA COMERCIO
INTERNACIONAL LTDA. ME, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNP! sob o n®
17.026.694/0001-39, com endereco na Rua CC, n2 589, CEP 32.113-215, Bairro Arvoredo,
Contagem/MG.

Imputa-se ao fornecedor infringéncia aos artigos 4°, | e Ill, ambos do Cédigo de
Defesa do Consumidor (Lei n.2 8.078/90) e artigos 18, § 1°, do Decreto Federal n.2 2.181/97, e IN
01/2012 do MAPA, eis que colocou no mercado de consumo produto imprdprio ou inadequado ao
consumo a gue se destina, e em desacordo com as normas expedidas pelos 6rgdos competentes,
incompativeis com a boa-fé ou equidade.

Em atendimento a determinagdo ministerial, pelo auto de fiscalizacdo n2 387.19,
foram coletados no mercado de consumo 17 {dezessete) unidades dos produtos correspondentes ao
"AZEITE DE OLIVA EXTRA VIRGEM”, marca conde de torres, lote 18012, para fins de andlise
laboratorial (fls. 24/28).

Realizada analise fisico-quimica nas amostras coletadas, conforme Certificado
expedido pelo Ministério da Agricultura, Pecudria e Abastecimento (fls. 38/40).

Em parecer conclusivo sobre a analise realizada, nos termos da Interpretacio
Técnica de Andlise n® 86/2019, o Setor de Fiscalizacdo do PROCON-MG concluiu que “o produto é
imprdprio para uso e consumo, conforme o CDC (art. 18, § 6°, 1, pois foi verificado que o produto nio
atende ao seu Regulamento Técnico, na forma da Instrucdo Normativa MAPA n? 01/2012, sendo
considerado desclassificado” (fls. 60/61).

Diante das tentativas frustradas de notificagdo do fornecedor para apresentar
defesa, foi determinada a notificagdo por edital eletrénico (fl. 81).

Designada audiéncia de conciliagdo para resolugdo consensual do feito (fl. 111), o

fornecedor ndo compareceu, conforme certiddo a fl. 115, .

&
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Intimado para apresentar alegagdes finais (fl. 117), o fornecedoer deixou o prazo
transcorrer in afbis.

£ o relato essencial. Decido.

Inicialmente, em respeito ao devido processo legal, considero atendidas todas as
condigBes para a prolacdo de decisdo de mérito, oportunizados o contraditério e a ampla defesa, nos
termos do Decreto Federal n? 2.181/97 e da Resolucdo PGJ n? 14/19 com as alteragles e adaptagdes
implementadas em decorréncia das conclusdes do PCA 1017/2009 do Conselho Nacional do
Ministério Publico.

Atendido, também, o dever estabelecido pelo §32 do art. 32 do Cddigo de
Processo Civil de 2015 de priorizar a atuagdo ministerial resolutiva, por meio da busca pela solugao
consensual/conciliatdria, vez que houve agendamento de audiéncia especifica para o oferecimento
de Transacdo Administrativa (TA), em relagdo a qual, embora devidamente intimado, o fornecedor
ndo compareceu.

O Ministério Pablico do Estado de Minas Gerais, por for¢a da Constituicdo
Estadual, especificamente do art. 14 dos seus Atos das Disposi¢des Constitucionais Transitorias,
abarcou as competéncias administrativas do Procon Estadual, cujas atividades contemplam o
exercicio do poder de policia em matéria de consumo.

Nesse sentido, as competéncias do Procon, elencadas no artigo 32, com a ressalva
do artigo 52, do Decreto Federal n2 2181/97, foram transferidas ao Orgo Ministerial com atribuigdes
na defesa do consumidor. E o que dispde a Resolu¢io PGJ n2 14/19.

Ndo obstante a notificagdo para apresentacdo de defesa e a regular intimagdo
para apresentacdo de alegac@es finais, o fornecedor deixou os prazos transcorrerem in afbis, sem se
insurgir contra as préticas infrativas noticiadas no presente procedimento administrativo.

Todavia, a prdtica da infracdo consumerista revela-se inconteste no presente
caso. Sendo vejamos.

Na Portaria inaugural do presente Processo Administrativo foi cristalino o
apontamento da causa e dos elementos determinantes da pratica infracional pelo reclamado, bem
como dos dispositivos legais em que se fundam — artigos 4°, 1 e lll, ambos do Cadigo de Defesa do
Consumidor {Lei n.2 8.078/90) e artigos 18, § 1°, do Decreto Federal n.? 2.181/97, e IN 01/2012 do
MAPA,
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Em parecer conclusivo sobre a analise realizada nos termos da Interpretagdo Técnica
de Andlise n? 86/2019, expedida pelo Ministério da Agricultura, Pecudria e Abastecimento (fls.

38/40), o Setor de Fiscalizacdo do PROCON-MG concluiu o seguinte:

“o0 produto ¢ impréprio para uso e consumo, conforme o COC (art. 18, § 6°,
1, pois foi verificado que o produto ndo atende ao seu Regulamento Técnico,
na forma da instrucdo Normativa MAPA n? 01/2012, sendo considerado

desclassificado” {fls. 60/61).
Para tanto, apontou a Avaliacdo Técnica:

Interpretacdo do Laudo:

1. O produto néc atende as especificacbes técnicas estabelecidas no
Regulamento Técnico do Azeite de Oliva e Oleo de Bagaco de Oliva,
estabelecido pela Instrugdo Normativa do Ministério da Agricultura,
Pecudria e Abastecimento n? 01/2012;

2. A amostra analisada apresentou néo conformidade quanto aos ensaios
de extincdo especifica no ultravicleta (a 270nm, g 232 nm e Delta K).
Conforme estabelecido no art. 5° da Instrugdo Normativa MAPA n@
01/2012, a extingdo especifica no ultravioleta é um dos requisitos para
definir o qualidade do azeite;

3. O ensaio de extingdo especifica mede a absorcdo da radiagdo ultravioleta
nos comprimentos de ondas definidos de 270 a 232 nm, em condicbes de
andlise. E capaz de fornecer informacdes sobre a qualidade do produto, seu
estado de conservacdo e alteracBes causadas pelo processamento. Nestes
comprimentos de onda, & possivel observar a presenca de classes de
compostos orgdnicos originadas pela degradacdo do produto (oxidaglo) ou
originadas do processo de refino. Azeites de oliva virgens de boa quaiidade
contem poucos produtos de oxidaco que absorvem os raios ultravioletas
nesta faixa do espectro.

4. Quanto ao perfil dos dcidos graxos, a amostra analisoda também

apresentou niéio conformidade, tendo em vista que o laboratério encontrou
)

>
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o resuftado de 0,078% para o dcido tetradecandico; 0,109% de
hexadecandico, 23,37% de octadecendico, 51,74% de dcido linoleico e 4,28%
de dcido linolénico;
5. Os valores encontrados pelo loboratorio para hexadecendico e
octadecandico estéio abaixo dos limites especificados no regulamento (entre
0,3 a 3,5, e 55,0 a 83,0, respectivamente).
6. fd para os dcidos tetradendico, linoleico e linolénico e C18:2t + C183t (%):
deido flinolelaidico mais trans do dcido linolénico, o laboratdrio encontrou
valores acima do limite estabelecido pelo regulamento técnico (menor ou
igual @ 0,05, entre 3,5 ¢ 21,0, menor do que 1; e menor ou igual a 0,5,
respectivamente).
7. Conforme regulamento, a classificacdo do azeite de oliva e do dleo de
bagaco de oliva entre os diferentes grupos {azeite de oliva extravirgem,
azeite de ofiva, azeite de oliva refinado, dleo de bagaco de oliva refinada) e
tipos (unico ou extravirgem, virgem e lampante), € estabelecida em funcéio
dos requisitos de identidade.
8. De acordo com o laudo de andlise n? 208/19 e com o regulamentao técnico
do produto, o azeite analisado € considerado desclassificado, porque deixou
de atender g pelo menos um dos limites de tolerdncia de gualidade
estabelecidos para cada tipo em relagGo aos pardmetros constantes no
Anexo | do Regulamento, conforme observado nos itens 4,5 e 6 desta
avaliagdo técnica; e simultaneamente ndo atendeu ao pardmetro 18:2t +
18:3t (%), que consta no Anexo Ili, pois resultado do laudo foi igual a 1,57,
sendo que deveria ser:
* menor ou igual a 0,05 para azeite de oliva extravirgem / virgem;
* menor ou igual a 0,10 para ozeite de oliva lampante;
* menor ou igual a 0,30 para azeite de oliva extravirgem / virgem;
* menor ou igual a 0,05 para azeite de oliva / azeite de oliva refinado tipo
Linico;
* menor ou igual a 0,35 para oleo de bagaco de oliva / oléo de bagaco de

oliva refinado tipo tnico.
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Impende-se ressaltar, por oportuno, que o auto de infragdo lavrado pelo setor de
fiscalizagdo do PROCON estadual, ou seja, por funciondrios publicos, goza de presun¢do (juris
tantum) de veracidade, a qual s6 sera afastada se o administrado comprovar a ilegalidade ou

irregularidade do ato.

Nesse sentido:

ACAQ ORDINARIA CONTRA O PROCON DE BELO HORIZONTE - PRETENSA ANULACAO
DO AUTO DE INFRAGAQ - INFORMACAD INADEQUADA - PRECQS DOS PRODUTOS EM
EXPOSICAO - DESTAQUE NO VALOR DAS PARCELAS - OFENSA A LEGISLACAQ DO
CONSUMIDQR - LAVRATURA NOS  TERMOS DA LEI VIGENTE -
INCONSTITUCIONALIDADE DE UM DOS DECRETOS QUE SERVIRAM DE BASE PARA A
AUTUACAQ - INOCORRENCIA - AMPLA DEFESA E DEVIDO PROCESSO LEGAL
OBSERVADOS - AFASTAMENTQ QU REDUGAC DA MULTA APLICADA - INVIABILIDADE -
BOA-FE DO FORNECEDOR - DEVER - INFORMACACQ ADEQUADA AC CONSUMIDOR -
DIREITO - PARTE MAIS FRACA DA RELACAO. O consumidor, como parte
reconhecidamente mais fraca e vulneravel na relacdo de consumo (CDC, art. 49, |},
tem de ser tratadoe de forma diferente, a fim de que seja alcancada a igualdade real
entre os participes da relagdo de consumo, de modo que as normas consumeristas
devem ser interpretadas de modo a garantir o pleno exercicio de seus direitos,
preservando a boa-fé do fornecedor e a maior transparéncia em ditas relagdes, de
modo a ser ratificada a autuagdo do agente fiscalizador, cuja ag8o goza da presungdo
de veracidade e legitimidade, atua nos limites e imposicBes da legislacic
consumerista. Rejeitadas as preliminares e provido em parte. {TIMG- Apelacdo
Civel 1.0024.10.113200-9/001, Relator({a): Des.(a) Judimar Biber , 32 CAMARA CIVEL,
julgamento em 12/02/2015, publicac8o da simula em 06/03/2015)

Portanto, ndo restam duvidas de que o reclamado colocou no mercado de
consumo produto impréprio, inadequado ao consumo, infringindo, assim, o artigo 18 da lei n®

8.078/90 - Codigo de Defesa do Consumidor, in verbis:

Art. 18. Os fornecedores de produtos de consumec durdveis ou nio durdveis
respondem solidariamente pelos vicios de qualidade ou guantidade que os tornem
imprdprios ou inadequados ao consumo a que se destinam cu lhes diminuam o
valor, assim como por aqueles decorrentes da disparidade, com a indicagBes
constantes do recipiente, da embalagem, rotulagem ou mensagem publicitdria,
respeitadas as variagBes decorrentes de sua natureza, podendo o consumidor exigir
a subsiituicdo das partes viciadas.

{...}

§ 6° S30 imprdprios ao uso e consumo:

{...)

Il - os produtos deteriorados, alterados, adulterados, avariados, falsificados,
corrompidos, fraudados, nocivos a vida ou a salide, perigosos cu, ainda, aqueles em
desacordo com as normas regulamentares de fabricagiio, distribuicio ou

apresentacio;
[
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No mesmo norte, o Decreto n? 2,181/97, em seu art. 12, IX, “a” e “d”, consideram
praficas infrativas:

Art. 12. S3o0 consideradas praticas infrativa;

(--s)

IX - colocar, no mercado de consumo, qualquer produto ou servigo:

a) em desacordo com as normas expedidas pelos drgdos oficiais competentes, ou, se
normas especificas ndo existirem, pela Associacdo Brasileira de Normas Técnicas -
ABNT ou outra entidade credenciada pelo Conselho Nacional de Metrologia,
Normalizagdo e Qualidade Industrial - CONMETRO;

{..)

d) impréprio cu inadequado ao consumo a que se destina ou que fhe
diminua o valor;

E cedico que melhor do que uma indeniza¢io por compensag¢io de danos, é que
os danos ndo cheguem a ocorrer. Entretanto, em casos como ¢ dos autos se verifica necessério
medidas visem evitar reiteragdo de infragGes futuras no mercado consumerista, com o escopo de
manutencgdo da fisiologia das relagbes juridicas estabelecidas pela legislacdo de regéncia, ou seja, o
funcienamente normal do mercado.

Nestes termos, ndo restam dlvidas de que a pessoa juridica PORTO VALENCIA
COMERCIO INTERNACIONAL LTDA. ME estd dissonante dos preceitos consumeristas consagrados no
ordenamento pétrio, que constituem normas cogentes, de carater indisponivel (CR/88, art. 52, XXXII
e Lei Federal 8.078/90, Art. 19), razdo pela qual esid sujeita a aplicacdo de sangdes nos termos do
Codigo de Defesa do Consumidor e da legislagdo regulamentadora.

Ante o exposto, uma vez inobservado o dever de assegurar a oferta de produtos
adequados e préprios ao consumo, julgo SUBSISTENTE o objeto do presente Processo Administrativo
em desfavor do fornecedor reclamado PORTO VALENCIA COMERCIO INTERNACIONAL LTDA. ME,
inscrita no CNPJ sob o n2 17.026.694/0001-39, por violacdo ao disposto nos artigos 4°, | e Ill, ambos
do Codigo de Defesa do Consumidor {Lei n.2 8.078/90) e artigos 18, § 1°, do Decreto Federal n.2
2.181/97, e IN 01/2012 do MAPA, em prejuizo da coletividade, sujeitando-o a sancdo de ordem
administrativa, sem prejuizo das de natureza civel e penal que possam advir.

Dentre as possiveis sancbes administrativas, a reprimenda consistente na

cominacac de MULTA ADMINISTRATIVA (art. 56, inciso 1) mostra-se a mais adequada ac caso em
exame.
Sendo assim, considerando a natureza da infragdo, a condigdo econdmica do

infrator e a vantagem eventualmente auferida, aplico a pena de multa na forma preconizada pelos
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artigos 56 e 57 da Lei 8.078/90 (CDC) e artigos 24 e segs. do Decreto 2.181/97, bem como pelo artigo
20 da Resolugdo PGJ n2 14/19, que regulamenta a atuagdo do Ministério PUblico enquanto Procon
Estadual, e passo a mensurar o seu valor conforme se segue:

a) A infracdo cometida, em observancia & Resolugdo PGJ ne 14/19, figura no
grupo lll em razdo de sua gravidade, natureza e potencial ofensivo (art. 21, inciso lll, itens 1 e 2), pelo
que aplico fator de pontuacéo 3.

b) Verifico que n&o foi apurada obtengdo de vantagem econdmica com a prética
infrativa, razdo pela qual atribuo o fator 1 ao item.

c} Por fim, com o intuito de se comensurar a condicdo econémica do fornecedor,
arhitro a receita anual, referente ao ano de 2021, no valor de R$ 12.000.000,00 (doze milhées de
reais) - art. 24 da Resolugdo 14/19, o que o caracteriza como empresa de GRANDE PORTE, tendo
como referéncia o fator 5000 (artigo 28, §1°, da Resolugio 14/19).

d) Definidos os critérios acima, aplico os dados & fdrmula prevista no artigo 28
da Resolugdo PGJ n2 14/19 e fixo o quantum da pena-base no valor de RS 46.500,00 {quarenta e seis
mil e quinhentos reais), conforme se depreende da planilha de célculos que integra a presente
decisdo, nos termos do art. 27 da Resolucdo PGJ n.2 14/19.

e} Reconhego a circunstdncia atenuante do Dec. n.2 2.181/97 {art. 25, Il - ser o
infrator primério), conforme certiddo & fl. 122 e relatdrio SRU as fls. 123, razio pela qual diminuo a
pena base em 1/6 (artigo 29 da Resolugdo PGJ n® 14/19), reduzindo-a ao patamar de R$ 31.000,00
{trinta @ um mil reais).

f) Reconhego a circunstancia agravante prevista nos incisos IV e VI do artigo 26 do
Decreto 2.181/97 - causagdio de dano coletivo — pelo que aumento a pena em 2/3 (artigo 29 da
Resolugdo PGJ n? 14/19), totalizando o quantum de RS 51.666,67 (cinquenta e um mil, seiscentos e
sessenta e seis reais e sessenta e sete centavos).

Ausente o concurso de infra¢cBes, fixo a MULTA DEFINITIVA no valor de RS

51.666,567 (cinquenta e um mil, seiscentos e sessenta e seis reais e sessenta e sete centavos).

Assim, DETERMINO:

1} a intimacdo do infrator, por seu representante, no enderego indicado & f1. 108,

para, no prazo de 10 (dez) dias tteis a contar de sua intimagao:

1
!

L
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a) recolher & conta do Fundo Estadual de Protecdo e Defesa do Consumidor o
percentual de 90% do valor da mulia fixada acima, isto &, o valor de R$ 46.500,00
{(quarenta e seis mil e quinhentos reais), por meio de boleto, nos termos do
pardgrafo Unico do art. 37 da Resolugdo PGJ n.2 14/19, sendo que o pagamento
da multa com reducdo de percentual de 10% somente serd valido se efetuado nos
10 (dez) dias ateis contados da intimagdo, ainda que o prazo de vencimento do
boleto seja maior; OU

b) apresentar recurso, nos termos dos artigos 46, § 22 e 49, ambos do Decreto n?

2.181/97, e do art. 33 da Resolugdo PGJ n? 14/19;

2) Consigne-se na intimacdo que, ultrapassado o prazo legal sem que haja
interposicdo de recurso voluntario, e ndo efetivado o pagamento da multa aplicada — que,
ultrapassados os 10 {(dez} dias Uteis da intimagdo da decisdo, deverd ser recolhida em seu valor
integral, no prazo de 30 (trinta) dias do trénsito em julgado desta decisdo, apos nova intimagdo —,
serd o débito inscrito em divida ativa para subseguente cobranga executiva pela Advocacia-Geral do
Estado de Minas Gerais.

3) Publique-se, por extrato, na imprensa oficial e disponibilize no site deste 6rgdo
e no SRU o inteiro teor desta decisdo. Regisire-se.

Cumpra-se,

Belo Horizonte, 10 de novembro de 2022.

7

~Fernapdo Fepfeira Aﬁréu
/" Promotaf de Jusfica
& ’
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) PLANILHA DE CALCULO DE MULTA
ATENCAO: INSERIR INFORMACOES NOS CAMPOS DESTACADOS PELA COR
CINZA

Novembro de 2022
Infrator PORTOQO VALENCIA COMERCIO INTERNACIONAL LTDA - ME
Processo 0024.19.015926-9

Motivo
1-RECEITA BRUTA R$ 12.000.000,00
Porte => Médio Porte 12 R$ 1.000.000,00
2 - PORTE DA EMPRESA (PE)
a Micro Empresa 220 R$ 0,00
b Pequena Empresa 440 R$ 0,00
c Médio Porte 1000 R$ 1.000,00
d Grande Porte 5000 R$ 0,00
3 - NATUREZA DA INFRACAO
a Grupo | 1 3
b Grupo Il 2
c Grupo Il 3
d Grupo IV 4
4 - VANTAGEM
Vantagem n&o apurada ou nio
a : 1 1
auferida
b Vantagem apurada 2

Multa Base = PE + (REC BRUTA / 12 x 0,01) x (NAT) x (VAN) R$ 31.000,00

Multa Minima = Multa base reduzida em 50% R$ 15.500,00
Muita Maxima = Multa base aumentada em 50% R$ 46.500,00
Valor da UFIR em 31/10/2000 1,0641
Taxa de juros SELIC acumulada de 01/11/2000 a 31/10/2022 247 57%
Valor da UFIR com juros até 31/10/2022 3,6985
Muita minima correspondente a 200 UFIRs R$ 739,70
Multa maxima correspondente a 3.000.000 UFIRs R$ 11.095.435,61
Multa base R$ 46.500,00
Multa base reduzida em 1/3 — art. 25, Il, do Dec. 2181/97 R$ 31.000,00
Acréscimo de 2/3 - art. 26, IV e Vi Decreto 2.181/97 R$ 51.666,67
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