INFORMAGOES RELEVANTES PARA A ATUACAO FINALISTICA

N°40.2 - 17/09/2025

( ACORDAO PUBLICADO )7

@ Tema 1201 - STJ. Situagao do Tema: Acordao Publicado.

Questao submetida a julgamento: 1. Aplicabilidade da multa prevista
no § 4° do art. 1.021 do CPC quando o acordao recorrido baseia-se em
precedente qualificado (art. 927, lll, do CPC);

2. Possibilidade de se considerar manifestamente inadmissivel ou
improcedente (ainda que em votagao unanime) agravo interno cujas
razdes apontam a indevida ou incorreta aplicacao de tese firmada em
sede de precedente qualificado.

Tese firmada: 1. O agravo interposto contra decisao do Tribunal de
origem, aindaque com o objetivo de exaurirainstanciarecursal ordinaria,
a fim de permitir a interposicao de recurso especial e/ou extraordinario,
quando apresentado contra decisao baseadaem precedente qualifica-
dooriundodo STJoudo STF, autoriza a aplicagcao damulta previstano art.
1.021,84°,do CPC (revisao do TR 434/ST));

2. Amulta previstano art.1.021, §4°, CPC, nado e cabivel quando (i) alega-
dafundamentadamente adistincao ouasuperacao do precedente qua-
liicado oriundo do STJ ou do STF ou (ii) a decisao agravada estiverampa-
rada em julgado de tribunal de segundo grau;

3. Excetuadas as hipoteses supra, caberd ao érgao colegiado verificar a
aplicacao da multa, considerando-se as peculiaridades do caso con-
creto.

Anotagcoes NUGEPNAC: RRC de Origem (art. 1030, IV e art. 1036, §1°, do
CGRE/5)!

Afetacdo na sessado eletronica iniciada em 7/6/2023 e finalizada em
13/6/2023 (Corte Especial).

Vide Controvérsian. 500/ST)J.
Revisao do TEMA 434/STJ, nos termos do voto do Min. Relator.

Informagoes Complementares: Ha determinacdo de suspensdo da
tramitacao de processos comrecurso especial e/ou agravo em recurso
especialinterposto, em tramitacdo na SegundaInstancia e/ouno STJ.

REsp 2043826/SC

Tribunal de origem: TJSC

Relator: Min. Mauro Campbell Marques

Datada afetacao: 20/06/2023

Data dojulgamento de mérito: 06/08/2025

Data da publicacdo do acdrdao de mérito: 08/09/2025

REsp 2043887/SC

Tribunal de origem: TJSC

Relator: Min. Mauro Campbell Marques

Datada afetacao: 20/06/2023

Data dojulgamento de mérito: 06/08/2025

Data da publicacdo do acordao de mérito: 08/09/2025

REsp 2044143/SC

Tribunal de origem: TJSC

Relator: Min. Mauro Campbell Marques

Data da afetacao: 20/06/2023

Data dojulgamento de mérito: 06/08/2025

Data da publicacdo do acdrdao de mérito: 08/09/2025

REsp 2006910/PA

Tribunal de origem: TJIPA

Relator: Min. Mauro Campbell Marques

Datada afetacao: 20/06/2023

Data dojulgamento de mérito: 06/08/2025

Data da publicacdo do acordao de mérito: 08/09/2025

TEMA 1201 - STJ

( TEMAS FINALIZADOS >7

@ Tema 1286 - STF. Situacao do Tema: Transito em Julgado.

Direito administrativo e outras matérias de direito publico. Recurso
extraordinario. Lei estadual. Obrigatoriedade de adaptacao de carri-
nhos de compras. Transporte de criancas com deficiéncia ou mobilida-
de reduzida. Constitucionalidade. Competéncia legislativa concorren-
te. Protegao a pessoa com deficiéncia. Auséncia de violagao aos princi-
pios da livre-iniciativa, isonomia e proporcionalidade. Repercussao
geral (tema1.286). Recurso desprovido.

I. Caso em exame 1. Recurso extraordinario, com repercussao geral
reconhecida (tema1.286), interposto contra acordao do Tribunal de Jus-
tica do Estado de Sao Paulo, proferido em sede de representacao de
inconstitucionalidade. O acdrdao concluiu pela constitucionalidade de
lei estadual que impde a hipermercados, supermercados e estabeleci-
mentos congéneres a obrigatoriedade de disponibilizar um percentual
de carrinhos de compras adaptados para o transporte de criangas com
deficiéncia ou mobilidade reduzida. 2. Arecorrente sustenta a inconsti-
tucionalidade material da norma, por suposta ofensa aos principios da
livre-iniciativa, isonomia, razoabilidade e proporcionalidade.

Il. Questdao em discussao 3. O caso discute a constitucionalidade de lei
estadual que impde a obrigatoriedade de adaptacao de carrinhos de
compras para transporte de criancas com deficiéncia ou mobilidade
reduzida.

lll. Razbes de decidir 4. Arevogacao da leiimpugnada e aincorporagcao
de seu conteddo em nova legislacao néo acarreta a perda de objeto do
recurso extraordinario com repercussao geralreconhecida, dada a per-
sisténcia da controvérsia e arelevancia do tema, evidenciada pela exis-
téncia de normas similares em outros entes federativos. Ajurisprudéncia
do STF orienta-se no sentido de que a prejudicialidade do caso concre-
to ndo impede a analise da questao de fundo e a fixacdo de tese em
repercussao geral. 5. Os Estados-membros possuem competéncia
legislativa concorrente para dispor sobre a protecao e integracao social
das pessoas com deficiéncia (art. 24, XIV, CF), sobre consumo (art. 24, V,
CF) e competéncia comum para cuidar da salde, assisténcia publica e
da protecdo e garantia das pessoas com deficiéncia (art. 23, I, CF). 6. A
norma estadual ndo viola o principio daisonomia ao direcionar a obriga-
cao ahipermercados, supermercados e estabelecimentos congéneres,
pois tal distincdo baseia-se em discrimen razoavel. 7. A imposicao de
adaptacao de 5% dos carrinhos de compras para o transporte de crian-
cas comdeficiéncia ou mobilidade reduzida ndo ofende os principios da
livre-iniciativa, da razoabilidade e da proporcionalidade. A medida é
adequada para facilitar a locomocao, necessaria por complementar o
arcabouco normativo de protecao a pessoa com deficiéncia, e propor-
cional em sentido estrito, visto que o 6nus imposto € moderado diante
do direito fundamental a inclusédo e a dignidade da pessoa com defici-
éncia,emconsonanciacomosarts.1°,1ll; 3°,1V; 23,11; 24,V e XIV; 227,8§ 2°;
e 244 da Constituicao Federal e as previsdes da Convencao Internacio-
nal sobre os Direitos das Pessoas com Deficiéncia.

IV. Dispositivo e tese 8. Recurso desprovido. Tese de julgamento: E
constitucional lei estadual que impde a obrigatoriedade de adaptacao
de percentual de carrinhos de compras para transporte de criangcascom
deficiéncia ou mobilidade reduzida.

Leading Case RE1198269

Relator: Min. Gilmar Mendes

Data de reconhecimento da existéncia de repercussao geral: 11/12/2023
Data do julgamento de mérito: 10/06/2025

Data da publicacdo do acordao de mérito: 23/06/2025

Data do transito emjulgado: 10/09/2025

TEMA 1286 - STF

@ Tema 1386 - STF. Situagao do Tema: Transito em Julgado.

Direito tributario. Recurso Extraordinario. Depdsito de percentual dos
incentivos deICMS para o Fundo Orcamentario Temporario (FOT). Reafir-
macao de jurisprudéncia.

I. Caso em exame 1. Recurso extraordinario contra acordao do Tribunal
de Justicado Estado doRio de Janeiro que afirmou a constitucionalidade
da exigéncia de deposito de percentual de beneficios fiscais do ICMS
para o Fundo Orcamentario Temporario (FOT), instituido pela Lei Estadu-
aln®©8.645/2019.

Il. Questao em discussao 2. As questdes em discussao consistem em
saber: (i) se adestinacdo dos depodsitos ao Fundo Orgamentario Tempo-
rario (FOT) afronta a vedacao constitucional de vinculagao de receita de
impostos a fundos; (ii) se o regime instituido pela Lein® 8.645/2019 viola
o principio danao cumulatividade do ICMS; e (iii) se a exigéncia de depo-
sito de parcela de beneficios fiscais concedidos por prazo certo e sob
condicao contraria a garantia de direito adquirido.

lll. Razdes de decidir 3. No julgamento da ADI 5.635, o STF fixou tese no
sentido de que “sao constitucionais as Leisn®s 7.428/2016 € 8.645/2019,
ambas do Estado do Rio de Janeiro, que instituiram o Fundo Estatal de
Equilibrio Fiscal - FEEF e, posteriormente, o Fundo Orgamentario Tem-
porario - FOT, fundos atipicos cujas receitas ndo estao vinculadas a um
programa governamental especifico e detalhado”. 4. A jurisprudéncia
do STF afirma que a metodologia de apuragcao do depdsito destinado
aoFOTnaoalteraanaturezajuridicadolCMS, nem compromete aaplica-
cao do principio da ndo-cumulatividade. Precedentes. 5. O exame
sobre a exigéncia de depdsito de percentual de beneficios fiscais de
ICMS, concedidos por prazo certo e sob condigao, pressupde o exame
de matéria fatica e infraconstitucional relacionados a politica fiscal. Ine-
xisténcia de questao constitucional.

IV. Dispositivo e tese 6. Recurso extraordinario conhecido em parte e
desprovido. Teses de julgamento: “(i) E constitucional a exigéncia de
depodsito de percentual de beneficios fiscais de ICMS para o Fundo
Orcamentario Temporario (FOT), nos termos da ADI 5.635; e (ii) € infra-
constitucional e fatica a controvérsia sobre a possibilidade de exigir o
depdsito ao FOT em beneficios fiscais de ICMS concedidos por prazo

certo e sob condigao.

Leading Case RE1506320

Relator: Ministro Presidente

Data de reconhecimento da existéncia de repercussao geral: 11/04/2025
Data do julgamento de meérito: 11/04/2025

Data dapublicacédo do acordao de merito: 22/04/2025

Data do transito emjulgado: 10/09/2025

TEMA 1386 - STF

@ Tema 87 IRDR - TJMG. Situagao do Tema: Transito em Julgado.

Questao submetida a julgamento: Recurso em que se discute sobre a
incidéncia, ou ndo, de custas processuais € honorarios advocaticios em
caso de homologacao do pedido de desisténcia do recurso inominado,
nos termos do art. 55, da LeiFederal n® 9099/1995.

Tese firmada: Incidem custas, despesas processuais € honorarios
advocaticios em caso de homologacao do pedido de desisténcia do
recurso inominado, nos termos do art. 55, da Lei Federal 9.099 de 1995,
exceto quando orelatorhouver deferido, em ocasido anterior ou na pro-
pria decisao, o pedido dejustica gratuita.

Anotacoes Nugepnac: Foi determinada, no acorddo de admisséao, “a
suspensao dos processos individuais e coletivos que tramitam no
Estado de Minas Gerais e versam sobre o tema deste incidente.”

IRDR1.0000.22.090910-5/001

Relator: Des. Pedro Aleixo

Data de Admissao: 24/03/2023

Data do julgamento do mérito:17/04/2024

Data da publicacdo do acordao de mérito: 20/05/2024
Data do transito emjulgado: 08/09/2025

TEMA 87 IRDR - TIMG

DEMAIS SITUACOES

1.0000.25.183976-7/002
(Numeragao Unica: 2206073-59.2025.8.13.0000)

Em12/09/2025, o Desembargador Roberto Apolinario de Castro, relator
doIRDRN°1.0000.25.183976-7/002, determinou a suspensao imediata
‘de todas as acdes em tramitacdo no territorio mineiro, de Primeira e
Segunda Instancia, na Justica Comum e no Juizado Especial”, nos quais
se discutem "se a base de calculo do adicional de insalubridade devido
aos Agentes Comunitarios de Saude e Agentes de Combate a Endemias,
previstano 83°do art. 9°-Ada Lei Federal 11.350/06, introduzido pela Lei
Federaln13.342/2016, depende da existéncia de regramento especifico
que remeta expressamente a aplicacao da lei federal para tal fim ou
mesmo que estabeleca os mesmos parametros, sob pena de vulnera-
cao ao principio da autonomia administrativa”.

Ao proferir a decisao, o relator deferiu o pedido liminar ao fundamento
de que “existem inimeros casos em tramite neste eg. Tribunal de Justica
que discutem a questao”, e € "possivel constatar posicionamentos dife-
rentes por parte dosjulgadores, com correntes jurisprudenciais em sen-
tidos diversos."

Ressaltou que "esta presente a plausibilidade do direito suscitado pelo
requerente, diante darepeticao de processos que discutemotemaeda
possibilidade de ofensaaisonomia e a segurancajuridica, pelos diferen-
tes posicionamentos jurisprudenciais”, vislumbrando a presenca do
‘riscode dano grave, de dificilouimpossivelreparacéo ao erario estadu-
al, caso as demandas judiciais que versam sobre a questao continuem
em tramite, até a analise de admissao do presente IRDR, pelo Colegia-
do.”

Clique aqui para acessar o andamento processual doincidente.

1.0000.25.183976-7/002
Relator: Des. Roberto Apolinario de Castro

Questao apresentada na inicial: Definir se a aplicagéo para os Agentes
de Combate a Endemias e Agente Comunitario de Saude, vinculados ao
regime estatutario, da base de calculo do adicional de insalubridade
previstano 83° do art. 9°-AdaLeiFederal 11.350/06, introduzido pela Lei
Federaln13.342/2016, depende da existéncia de regramento especifico
que remeta expressamente a aplicacao da lei federal para tal fim ou
mesmo que estabeleca os mesmos parametros, sob pena de vulnera-
¢ao ao principio da autonomia administrativa.

Data da decisdao do deferimento daliminar: 12/09/2025

Dados obtidos do Nucleo de Gerenciamento de Precedentes e Acdes Coletivas (NUGEPNAC),
conforme parceria com a 12 Vice-Presidéncia do TIMG.

<. CEAF

Centro de Estudos

e Aperfeicoamento Funcional



https://processo.stj.jus.br/repetitivos/temas_repetitivos/pesquisa.jsp?novaConsulta=true&tipo_pesquisa=T&cod_tema_inicial=1201&cod_tema_final=1201
https://portal.stf.jus.br/jurisprudenciaRepercussao/verAndamentoProcesso.asp?incidente=5660013&numeroProcesso=1198269&classeProcesso=RE&numeroTema=1286
https://portal.stf.jus.br/jurisprudenciaRepercussao/verAndamentoProcesso.asp?incidente=6992177&numeroProcesso=1506320&classeProcesso=RE&numeroTema=1386
https://pe.tjmg.jus.br/rupe/justica/publico/bnpr/consultarIrdrIacAdmitidos.rupe?numeroTema=87&tipoTema=TEMA_IRDR
https://www4.tjmg.jus.br/juridico/sf/proc_resultado2.jsp?tipoPesquisa2=1&txtProcesso=10000251839767002&nomePessoa=&tipoPessoa=X&naturezaProcesso=0&situacaoParte=X&codigoOAB2=&tipoOAB2=N&ufOAB=MG&numero=20&select=1&listaProcessos=10000251839767002&tipoConsulta=1&natureza=0&ativoBaixado=X&comrCodigo=0024
https://www4.tjmg.jus.br/juridico/sf/proc_resultado2.jsp?tipoPesquisa2=1&txtProcesso=10000251839767002&nomePessoa=&tipoPessoa=X&naturezaProcesso=0&situacaoParte=X&codigoOAB2=&tipoOAB2=N&ufOAB=MG&numero=20&select=1&listaProcessos=10000251839767002&tipoConsulta=1&natureza=0&ativoBaixado=X&comrCodigo=0024

