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Processo Administrativo — N.° — 0024.18.000205-7
Infrator: Educadora Itapod Ltda

DECISA0 ADMINISTRATIVA|

Trata-se de Processo Administrativo instaurado com base em investi-
gagdo preliminar instaurada para apurar representagdo encaminhada pelo PROCON As-
sembleia, cujo contetudo consiste na exigéncia pelo fornecedor de Declaragdo de Quita-

¢8o para realiza¢do de matricula escolar.
Notificada, a representada prestou esclarecimentos as fls. 19/24.

Instaurado Processo Administrativo, a representada apresentou defesa

as fls. 40/54.

Realizada audiéncia para tentativa de ajustamento de conduta, o

infrator ndo aceitou os termos propostos pelo Ministério Publico (fl. 85).

Apés, vieram os autos para decisdo.

E o breve relatério.

Decido.

O procedimento revela-se regular, ndo se detectando qualquer vicio
que possa macula-lo, estando apto a receber decisdo meritéria sobre a infragdo apontada
no presente Processo Administrativo.

De inicio, convém asseverar que € lamentéavel as manifestagdes do i.

procurador da infratora no sentido de denegrir a imagem do Ministério Publico e dos

o6rgos de prote¢io e defesa do consumidor, que estdo aqui para cumprir o seu papel
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constitucional garantido pelo Estado Democratico de Direito. Agredir os orgdos
piblicos no momento em que foram outorgados a ampla defesa e contraditério é, no

minimo, desarrazoado.

Quanto & questdo fatica, nio restam duvidas de que a pratica da
conduta atribuida ao fornecedor esta comprovada, inexistindo, portanto, controvérsia
neste aspecto. Neste sentido, aponto o doc de fl. 04/04v (informagdes para matricula) e

0 contrato de fls. 05/06.

Sobre a juridicidade da conduta, constata-se que a empresa
efetivamente descumpriu a Constitui¢do Federal, legislag@o consumerista (arts. 39, V, e
51,1V e XV), Lei Federal n.° 9.870/99 e Lei Federal n.° 12.007/09.

Oportunizada defesa, o fornecedor se limitou a criticar 0s Orgdo de
protecéo e defesa do consumidor, a dizer que a educagfo ndo é concess3o ou delegacdo
do poder publico, a asseverar que existe relagdo contratual entre as partes, que o ensino

particular € uma op¢do e que ndo ha descumprimento da CR/88.

No entanto, néo procedem as alegagdes do fornecedor.

A exigéncia de declaragdo de débito ¢ injusta, pois enquadra todos os
estudantes inadimplentes em uma mesma categoria. H4 aqueles considerados
inadimplentes contumazes, no entanto, esses constituem a minoria. A maioria ficou
inadimplente por motivos alheios a sua vontade, e sio desejosos de conseguir honrar

com as dividas por eles assumidas.

Assim, as tentativas de barrar o ingresso do aluno inadimplente
Tepresentam o cerceamento do direito a usufruir de um servigo publico essencia] — a
educagio, haja vista que alguns alunos decidem mudar de institui¢do de ensino na qual
estdo inadimplentes, com o objetivo de adentrar em uma outra escola com menor custo,

Jjustamente para serem capazes de honrar com o pagamento das novas mensalidades,
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Neste sentido, convém asseverar que, a educagfio, conforme art. 205,
caput, da Constitui¢io da Republica de 1988, ¢ um direito de todos e dever do Estado e
da familia. Ou seja, o objeto do contrato de servigos educacionais ¢ publico, sendo
delegado o seu exercicio a iniciativa privada, em determinados casos, desde que sejam
cumpridas as premissas da Constitui¢do, as normas gerais da educagfio nacional e haja

prévia autorizaggio e avaliagdo de qualidade pelo pode r publico.

Outrossim, mencionado dispoéitivo assegura o direito 4 educagdo a
todos os cidaddos brasileiros, sem prever nenhuma espécie de restricdo. Nesse viés, ¢
dever do Estado e seja prestado por ele ou pela iniciativa privada, ¢ um servigo de
interesse publico, autorizado e fiscalizado pela Administra¢do Publica (art. 209, 1e 11 da
CR/88).

Assim, percebe-se claramente que a exegese do Texto Constitucional
leva a conclusio de que a educa¢io é um bem que se distingue dos demais bens
disponiveis no comércio. O ensino privado é uma espécie de prestagio de Servigo
diferenciado e, por essa razdo, a ele ndo sdo aplicdveis as regras de mercado que regem

transagGes puramente comerciais.

Dessa forma, o condicionamento da contratagio 3 apresentagio de
declaragdo de quitagdio de débitos do ano anterior, caracteriza verdadeiro 6bice ao
exercicio do direito fundamental constitucionalmente assegurado, pois o estudante que
ndo apresentar tal declaragio a institui¢do de ensino, apesar de aprovado no processo
seletivo e disposto a quitar o valor exigido no ato da matricula, ndo gozara do acesso 3

educagio.

Além de confrontar com os dispositivos constitucionais, a conduta em
andlise também estd em desacordo com o CDC, tendo em vista que o servigo
educacional est abrangido pelo referido dispositivo e na conduta em analise sio

aplicaveis as nulidades previstas no art. 51,1V e XV.
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A clausula contratual que determina a apresentagdo da declaragio de
quitagdo de débitos estabelece uma prestagéo exageradamente desproporcional para o
contratante, impondo injustificavel 6nus ao sujeito vulneravel da relagdo de consumo.
Assim, essa conduta acaba por lesar o estudante, vez que ndo possui escolha, ou se
submete a abusividade imposta pela Institui¢io de Ensino ou fica sem acesso ao ensino

desejado.

O fornecedor, por sua vez, recebe vantagem manifestamente
excessiva, consubstanciada numa protegdo/declaragio desnecessaria e infundada, haja
vista que o fornecedor ndo oferece uma declaragio de que prestou O servigo em anos
anteriores conforme o pactuado, ou seja, que em todos os dias dos anos anteriores houve
aula e que todos os profissionais da escola tiveram 100% de frequéncia. Assim, h4 claro
desiquilibrio da relagdo de consumo decorrente do contrato educacional que prevé

declaragéo de quitagdo de débitos de anos anteriores.

A medida, desse modo, contribui para prejulgar o aluno como um
inadimplente em potencial, 0 que traduz em uma atitude altamente discriminatoria e

atentatéria aos direitos do consumidor nos servigos de ensino.

Além dos argumentos ja mencionados, a solicitagdio da certiddo de
quitagdo de débitos representa verdadeira burla a Lei Federal n.° 9.870/99, que dispde
sobre o valor total das anuidades escolares, tendo em vista que tal diploma estabeleceu a
possibilidade da vedagdo da rematricula ao aluno inadimplente (art.5°) e, a recusa de
ingresso de tal aluno em outra escola, além de representar a burla a tal dispositivo, viola
o direito a educagfo, pois ele ja estd impossibilitado de estudar na escola de origem e
ficara impossibilitado de frequentar outra escola que se adéque ao seu poder aquisitivo,

representando verdadeira discriminagdo, que deve ser vedada pelo poder publico.

Dessa forma, patente estd que a conduta contratual em analise se
encontra em dissondncia com o principio da boa-fé, da equidade e com as finalidades do

sistema de prote¢do ao consumidor.
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Diante do exposto, estabelecido de modo incontroverso que o
fornecedor praticou a conduta descrita no feito e nfio havendo como deixar de concluir
que ¢ ofensiva a tutela do consumidor, e, portanto, abusiva, reconhego, via de
consequéncia, que o infrator Educadora Itapoa Ltda perpetrou as praticas infrativas

previstas nos artigos 39, V, e 51, IV e XV do CDC.

Dessa maneira, julgo procedente o presente processo
administrativo para reconhecer a pritica de conduta abusiva pelo infrator

Educadora Itapoi Ltda, nos termos apontados na portaria inaugural.

Levando em consideragéo a natureza das infragdes, o alcance a massa
de consumidores em geral e a potencialidade do dano, aplico a autuada a pena de

multa, conforme artigo 56, inciso I, da Lei n.° 8.078/90 - CDC.

Atento aos dizeres do artigo 57 do CDC e artigos 24 e segs. do
Decreto n.° 2.181/97 c/c Resolugdo PGJ n.° 11/2011, passo & graduagdo da penalidade

administrativa:

a) A conduta praticada pela empresa figura no grupo III (item 19) do art. 60
da Resolu¢do PGJ n.° 11/2011;

b) Conforme consta dos autos, ndo se pode presumir que a reclamada, com

sua conduta, auferiu vantagem econdémica em prejuizo dos consumidores;

¢) Com o intuito de se comensurar a condi¢do econdmica da reclamada,
dever-se-ia considerar a receita mensal média da autuada do exercicio
anterior a data da infra¢io. Neste sentido, o fornecedor apresentou a DRE de
fls. 62/62v, cujo faturamento bruto de 2017 é de R$ 3.554.483,24 (trés
milhGes, quinhentos e cinquenta e quatro mil, quatrocentos e oitenta e trés

reais e vinte e quatro centavos).
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d) Ao final, fixo o valor da MULTA ADMINISTRATIVA a ser imposta pela
pratica do ato consumerista ilicito objeto deste Processo Administrativo em
R$ 9.886,21 (nove mil, oitocentos e oitenta e seis reais e vinte e um
centavos), correspondente & multa base da planilha de calculo juntada em

ancxo.

No presente caso, verifico a incidéncia da agravante consubstanciada
no art. 26, inciso V, do Decreto 2.181/97, uma vez que o infrator agiu com dolo

evidente.

Pela incidéncia da agravante exposta, aumento o valor da pena base
em 1/6, conforme faculdade estabelecida no artigo 66 da Resolugdo PGJ n.° 11/2011.
Desta feita, o valor da multa passa a ser de R$ 11.533,87 (onze mil, quinhentos e

trinta e trés reais e oitenta e sete centavos).

Em razdo da primariedade do infrator, reduzo a pena em 1/6 (um
sexto) - atenuante do art. 25, inciso II, do Decreto n° 2181/97. Entdo, o valor passa a
ser de RS 9.886,21 (nove mil, oitocentos e oitenta e seis reais e vinte e um centavos),

valor este que torno definitivo, 4 mingua de outros fatores que ainda possam incidir.
ISTO POSTO, determino:

A notificagdo da empresa Educadora Itapod Ltda, na forma legal, para
recolher, a conta do Fundo Estadual de Protegdo e Defesa do Consumidor,
Conta Corrente 6141-7, agéncia 1615-2, Banco do Brasil, o valor da multa
aplicada, correspondente a RS 9.886,21 (nove mil, oitocentos e oitenta e
seis reais e vinte e um centavos), ou apresentar recurso, no prazo de 10

(dez) dias, a contar do recebimento da notifica¢do, na forma do artigo 46, §

!

2° e artigo 49, caput, ambos do Decreto n.° 2.181/97;
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Seja o fornecedor orientado que poderd recolher o percentual de 90%
(noventa por cento) do valor acima fixado (R$ 8.897,60 — oito mil,
oitocentos e noventa e sete reais e sessenta centavos), desde que o faga antes
do término do prazo do recurso, na forma do artigo 36-A da Resolugéo PGJ

n° 11 de 3 de fevereiro de 2011.

Na auséncia de recurso, ou apds o seu ndo-provimento, caso o valor da
multa ndo tenha sido pago no prazo de 30 (trinta) dias, determino a inscrigéo
do débito em divida ativa, pelo PROCON Estadual, para posterior cobranga,
com juros, corregio monetaria e os demais acréscimos legais, na forma do

caput do artigo 55 do Decreto n.° 2.181/97,

Apbs o transito em julgado desta decisdo, proceda a inscrigdo do nome
do infrator no cadastro de Fornecedores do Procon Estadual, nos termos do caput do

artigo 44 da Lei 8078/90 e inciso II do artigo 58 do Decreto n.°2.181/97.

Publique-se na imprensa oficial. Registre-se. Intime-se. Envie-se copia
da decis@io, por correspondéncia eletronica, ao responsavel pelo Setor de Relagdes
Institucionais do PROCON Estadual, para que disponibilize no site deste érgdo o inteiro

teor desta decisdo.

de 2018.

Belo Horizonte, 16 delju

Promotor de Justiga



Ministério Publico do Estado de Minas Gerais
Procuradoria-Geral de Justiga
PROCON Estadual
PLANILHA DE CALCULO DE MULTA
ATENCAOQO: INSERIR INFORMACOES NOS CAMPOS DESTACADOS PELA COR CINZA
Julho de 2018
Infrator Educadora itapoa Ltda
Processo
Motivo
1 - RECEITA BRUTA R$ 3.554.483,24
Porte => Médio Porte 12 R$ 296.206,94
2 - PORTE DA EMPRESA (PE)
a Micro Empresa 220 R$ 0,00
b Pequena Empresa 440 R$ 0,00
c Médio Porte 1000 R$ 1.000,00
d Grande Porte 5000 R$ 0,00
3 - NATUREZA DA INFRAGCAO
a Grupo | 1
b Grupo |l 2
c Grupo i 3 3
d Grupo IV 4
4 - VANTAGEM
a Vantagem nao apurada ou ndo auferida 1
b Vantagem apurada 2 1
Multa Base = PE + (REC BRUTA/ 12 x 0,01) x (NAT) x (VAN) R$ 9.886,21
Multa Minima = Multa base reduzida em 50% R$ 4.943,10
Muita Maxima = Multa base aumentada em 50% R$ 14.829,31
Valor da UFIR em 31/10/2000 1,0641
Taxa de juros SELIC acumulada de 01/11/2000 a 30/06/2018 222,02%
Valor da UFIR com juros até 30/06/2018 3,4266
Multa minima correspondente a 200 UFIRs R$ 685,32
Multa maxima correspondente a 3.000.000 UFIRs R$ 10.279.802,96




