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DECISAO ADMINISTRATIVA

1. RELATORIO

Trata-se de Processo Administrativo originado de representagio formulada pelo consu-
midor Ramon César Silva, por meio da qual noticiou suposta pratica lesiva a direito do consumidor,

consubstanciada em publicidade enganosa.

Conforme relato, o fornecedor teria anunciado o curso de Seguranga Publica em seu
sitio eletrénico pelo valor de R$115,67 (cento e quinze reais e sessenta ¢ sete centavos), no dia
23/04/2019, sem fazer constar no antincio qualquer ressalva ou condicionante relativa a fruigdo da oferta
em questdo. Porém, apos a realizagfio do vestibular e da efetivagdo da matricula, o reclamante recebeu

cobranca em valor superior, recebendo um boleto no valor de R$3835, 57.
A fl. 04, print de antncio publicitario veiculado pelo fornecedor.

Notificado para prestar esclarecimentos, o fornecedor se manifestou s fls. 10/11, infor-
mando que o reclamante se candidatou no Campus Te6filo Otoni/MG para o curso de Seguranca Pablica,
tendo aderido ao programa DIS — Diluigdo Soliddria na mensalidade 07/2019, sendo pago o valor de
R$49,00 (quarenta e nove reais), e o restante seria diluido nas mensalidades até o final do curso. Acres-
centa que o reclamante se candidatou ao curso para o semestre de 2019.3 EAD, de 07/2019 a 12/2019,
¢, segundo a empresa, conforme tabela de prego, o valor da mensalidade seria de R$414,14 {quatrocentos
€ quatorze reais e quatorze centavos), e, com 30% (trinta por cento) de desconto de Bolsa Vestibu-

lar/Enem, o valor ficaria em R$289,90 (duzentos e oitenta e nove reais e noventa centavos).

Alega que o valor informado e apresentado mediante print juntado pelo reclamante seria
referente ao semestre de 2019.1 EAD, com duragdo de 01/2019 a 06/2019, bem como o valor de

R$115,67 (cento e quinze reais ¢ sessenta e sete centavos) seria ofertado com 70% (setenta por cento)
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de desconto decorrente de campanha da época. Assim, alega nio ter havido publicidade enganosa, co-
branca indevida ou outra situagéo capaz de induzir os consumidores a erro. Requereu a insubsisténcia

da reclamacg#o e o arquivamento do feito.
As fls. 12/46, documentos juntados pelo reclamado.

Afl 47, determinacdo de instauracio de Processo Administrativo, conforme Portaria a
fl. 2B.

Notificado, o fornecedor apresentou DEFESA ADMINISTRATIVA as fls. 49/52, ex-
pondo que o antincio cujo print foi juntado pelo consumidor teria deixado claros os valores do curso
sem desconto e com desconto, néo tendo havido omissdo na oferta. Ainda, apresentou termos pertinentes
ao programa Dilui¢do Solidaria (DIS), ao qual aderiu o reclamante e em cujo bojo seria possivel diluir
o valor de até 4 (quatro) mensalidades nas demais mensalidades do aluno até o final do curso, sem

aplicaciio de bolsa e/ou beneficios nas mensalidades que forem parceladas.

Alegou que a referida oferta estaria amplamente divulgada em diversos meios de publi-
cidade, acompanhada de aviso para que se verifiquem os termos pertinentes. Informa a juntada de prin
do site da Instituigéo, extraido em 29 de julho de 2019, em que estaria exposta a informacéo da oferta.
Para a hipotese de matricula presencial, essa informagdo seria repassada ao aluno, havendo c¢opia do

regulamento disponivel na unidade. Acrescenta que disponibiliza video explicativo sobre o parcela-

mento.

Aduziu que a taxa de matricula teria sido lancada sem o desconto de 70% (setenta por
cento) — o que faria com que a mensalidade tivesse o valor final de R$115,67 (cento e quinze reais e
sessenta e sete centavos) —em virtude de o denunciante ter aderido, nas primeiras mensalidades, a outra
oferta que scria incompativel com o desconto. Alega que as mensalidades posteriores seriam lancadas
com o desconto vigente no momento da matricula, tendo valor inferior ao inicial. Contudo, o consumidor
ngo efetivou sua matricula. Menciona que a oferta indicada pelo consumidor diria respeito ao semestre
de 2019.1, entretanto, teria sido realizado cadastro para o periodo de 2019.2. Repisa néo ter havido

infragdo e requer a insubsisténcia, com consequente arquivamento do feito.
As fls. 53/60, documentos juntados pelo reclamado.

A fl. 62, Certidiio consignando nio ter sido cumprida determinagdo quanto a certificacdo

acerca da existéncia de TAC e/ou Decisdo Administrativa transitada em julgado.
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As fls. 63/68, proposta de Transacio Administrativa apresentada ao fornecedor, a qual

foi rejeitada, conforme manifestagio de fls. 73/77.
As fls. 82/84, alegacdes finais apresentadas pela reclamada intempestivamente.

As fls. 86/90, resultado de pesquisa acerca de outras reclamagdes em face do fornecedor

realizadas em algum 6rgdo de defesa do consumidor.

Afl. 97, Certiddo consignando existéncia de Decisdio Administrativa Condenatéria tran-
sitada em julgado em face do fornecedor, néo tendo sido encontrados, por outro lado, Termos de Ajus-

tamento de Conduta firmados junto a este Orgéo.

E o relato do essencial. Decido.

2. FUNDAMENTACAO

Inicialmente, em respeito ao devido processo legal, considero atendidas todas as
condigBes para a prolagio de decisio de mérito, oportunizados o contraditério e a ampla defesa, nos
termos do Decreto Federal n.° 2.181/97 e Resolugdo PGJ n.° 14/19 com as alteracdes e adaptacdes

implementadas em decorréncia das conclusdes do PCA 1017/2009 do Conselho Nacional do Ministério
Publico.

De imediato, verifica-se que o fornecedor, ao longo do presente procedimento, nio

teceu argumentos de ordem preliminar, mas apenas meritéria, de modo que passo, desde ja, ao

enfrentamento das impugnacdes.

Em exame do mérito, percebe-se que sem razio o reclamado.

Em que pese as alega¢Bes do fornecedor em sua defesa, diante dos fatos e dos
documentos acostados aos autos, apurou-se que o fornecedor infringin o Cddige de Defesa do
Consumidor, notadamente o art. 6°, 11l ¢ IV, que trata da obrigagdo de prestar informagdes adequadas e

a prote¢do em face de publicidade enganosa ou abusiva. Ainda, os arts. 30, 31 e 37, caput, do codex
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consumerista, a respeito da oferta e da publicidade. Em decorréncia disso, incide na hipStese, também,

o teor do art. 13, [, e do art. 14, do Decreto n°. 2181/97.

Na ocasifio, conforme se depreende de documento
a fl. 04, juntado pelo reclamante, o fornecedor veiculou oferta, por meio de seu sitio eletrdnico, de curso
na modalidade virtual, expondo o valor original de R$385,57 (trezentos e oitenta e cinco reais e
cinquenta e sete centavos) seguido do valor com desconto, qual fosse, R$115,67 (cento e quinze reais ¢
sessenta e sete centavos), ndo havendo informagfo explicita acerca de condigdes ou restri¢des relativas
ao periodo em que o curso fosse iniciado, 0 que afasta a tese apresentada pela empresa & fl. 11. Dessa

maneira, incorreu em publicidade enganosa, nos termos do art. 37, CDC.

A reclamada, ainda, quando da apresentagdo de sua defesa administrativa (fls.49/52),
expde informacdo nova, a respeito da adesio do reclamante ao programa Diluigo Solidaria, o que seria

incompativel com o desconto de 70% (setenta por cento) que. ressalte-se. havia sido anunciado a

principio ao consumidor. Aduz que as mensalidades posteriores seriam langadas com o desconto vigente
no momento da matricula, o que faria com que o valor da mensalidade ficasse inferior ao inicial, Tal,

contudo, ndo teria ocorrido porque o aluno ndo efetivou sua matricula.

Entretanto, necessdrio expor, a esse respeito, que, ainda que haja incompatibilidade
entre o desconto ofertado e outros beneficios oferecidos pela Instituigio, incluindo programas de
parcelamento, tal ressalva deveria ter sido apresentada ao consumidor de imediato. Afinal, a legislagio
consumerista impde que todas as informagdes referentes ao produto ou servigo sejam apresentadas de
forma correta, clara, precisa e ostensiva, j4 no momento da publicidade promovida pelo fornecedor, ou
seja, no presente caso, antes de o aluno realizar sua matricula, obrigando, ainda, quem a veicula, além

de integrar o contrato que vier a ser celebrado posteriormente.

£ 0 que se nos ditam os arts. 30 e 31, caput, da Lei n°. 8.078/90 (Cddigo de Defesa do

Consumidor}, in verbis;

Art. 30. Toda informagdo ou publicidade, suficientemente precisa, veiculada por
qualquer forma ou meio de comunicago com relagio a produtos ¢ servigos oferecidos
ou apresentados, obriga o fornecedor que a fizer veicular ou dela se utilizar e
integra o contrato que vier a ser celebrado.

Art. 31. A oferta e apresentagiio de produtos ou servigos devem assegurar
informacdes corretas, claras, precisas, ostensivas e em lingua portuguesa sobre
suas caracteristicas, qualidades, quantidade, composiciio, preco, garantia, prazos
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de validade e origem, entre outros dados, bem como sobre os riscos que apresentam a
saide e seguranga dos consumidores.
A mesma codificagio, em seu art. 38, impde ao fornecedor o 6nus de demonstrar a
veracidade e corregdo da informag#io ou comunica¢do publicitdria que patrocina. Em andlise dos

presentes autos, entretanto, verifica-se que a reclamada nfo logrou fazé-lo.

Dessa maneira, ndo tendo apresentado informagdes corretas, claras, precisas e
ostensivas quanto ao valor a ser pago pelo curso, o fornecedor induziu o consumidor a erro, fazendo-o

acreditar nas informag&es visualizadas quando da busca pelo curso no website da empresa.

Quanto & alegacio da reclamada a respeito de se tratar de Ginica reclamagdo, insta
destacar que, conforme pesquisa realizada em bancos de dados Sindec, Consumidor.gov, Procon-MG e
Reclame Aqui (fls. 86/90), a conduta da Instituigdo tem se repetido e atingido os direitos de diversos
outros consumidores, ndo havendo que se falar, portanto, em demanda de natureza individual, mas de
direito de natureza verdadeiramente coletiva, 0 que atrai a atribui¢do deste Orgdo para reprimir tal
conduta no dmbito administrativo, em consonéncia ao que dispde o art. 127, capur, da Constitui¢io

Federal, além do art. 5°, inciso 11, da Lei n°. 8.078/90 (Cddigo de Defesa do Consumidor).

De ressaltar que a base da pesquisa realizada no site reclameaqui.com.br, considerou
o periodo de 12/08/2018 a 12/08/2020. Foram publicadas 37225 reclamagées durante esse periodo em
destavor da fornecedora em questdo. Analisando apenas as publicacdes referentes a divergéncia de

valores de mensalidade, retornaram 85 reclamacdes.

Atentando ao fato de que de acordo com o Diagnéstico Nacional do Consumidor,
87,2%, quase 90% dos consumidores nio procuraram algum érgio de protecio e defesa do consumidor
para proceder a reclamagdo, apesar de se sentirem lesados. O referido diagnéstico foi executado pela
Fundagio Instituto de Pesquisas Econdmicas (FIPE). Durante o periodo de novembro/2020 a
janeiro/2021, a pesquisa ouviu 2.000 pessoas nas 27 unidades federativas do Brasil, entre a
populagdo economicamente ativa, que se sentiram vitimas de condutas abusivas nos ultimos 18
meses. O diagndstico possui um nivel de confianga de 95%, considerando, inclusive, cada uma
das cinco regides geograficas. O seja, facil constatar que as 85 reclamacdes retornadas na pes-
quisa de fls.86/90 ndo refletem a realidade, podendo o total de consumidores afetados pela pro-

paganda enganosa, ter sido muito superior ao apresentado.

LHAS N"’

Rua Gongalves Dias, 2039, 13° a 15° andares, Bairro Lourdes — Belo Harizonte; Mﬁp&jﬂ"l{ [)%

Telefones: (31) 3768-1678 / (31) 3768-1679 / (31) 3768-1693 / (31) 3768-1701
E-mail: pjl4consumidor@mpmg.mp.br



&

14° Promotoria de Justica de !

i

Defesa do Consumidor da ' | *

AMPMG

Ministério Pdblico Capital 1. & A5

do Estado de Minas Gerais [
|

Sendo assim, ante as considerac@es apresentadas, conclui-se pela subsisténcia da
infracio administrativa descrita no ato de instauragio do processo administrativo consumerista

sancionador.

Passo, doravante, 4 defini¢fo ¢ & quantificagio da san¢do administrativa, a que se sujeita
o fornecedor SOCIEDADE DE ENSINO SUPERIOR ESTACIO DE SA LTDA. nos termos do art.
56, da Lei n.° 8.078/90 (CDC) e seu Decreto Regulamentador (Dec. Fed. n° 2181/97).

Dentre as sang@es administrativas possiveis, opto pela MULTA ADMINISTRATIVA

(art. 56, inciso I}, reprimenda que se mostra mais adequada ao fato.

Levando em consideracio a natureza da infragdio, a condigfio econdmica e a vantagem
auferida, aplico ao infrator a pena de multa, conforme artigo 56 da lei 8.078/90. Atento aos dizeres do
artigo 57 do CDC e artigos 24 ¢ ss. do Decreto 2.181/97 e art. 20 da Resolugdo PGJ n.° 14/19, passo a

graduacdo da pena administrativa.

a) A infragio cometida encontra capitulagdo no artigo 37, §1°, da Lei n®.
8.078/90 (Codigo de Defesa do Consumidor) e no artigo 14, §1°, do Decreto n°. 2181/97 e, por forca do
artigo 20, da Resolugio PGJ n° 14/2019, figura no grupo | de infragdes, pelo que aplico fator de
pontuacdo 1.

b)  Verifico que ndo foi apurado auferimento de vantagem econdmica com

a pratica infrativa, razio pela qual aplico o fator 1 no item vantagem.

c}  Porfim, com o intuito de se definira condigdo econdmica do fornecedor,
verifica-se que o fornecedor deixou de apresentar documento financeiro pertinente ao ano de 2018,

arbitro sua receita bruta anual em 2018 de acordo com informagéo amplamente divulgada pela Internet
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(fl. 69), em que se expds o faturamento de R$3.619.000.000,00 (trés bilhdes e seiscentos e dezenove

milhées de reais).

Assim, nos termos do art. 28, §1°, da Resolugfo 14/19, o porte econdmico do
fornecedor, em razdio de seu faturamento liquido ¢ considerado GRANDE, o qual tem como referéncia

o fator 5.000.

Isto posto, estabelecido o valor do faturamento bruto, é de se calcular a receita
mensal média no valor de R$301.583.333,33 (trezentos e um milhdes, quinhentos e oitenta e trés mil,

trezentos e trinta ¢ trés reais e trinta e trés centavos), o qual serd usado como pardmetro para a aplicaciio

da multa.

d) Com os valores acima apurados, estando retratadas a gravidade da
infragfio, a auséncia de auferimento de vantagem e a condigio econdmica, aplico os dados & férmula
prevista no artigo 28 da Resolugdo PGJ n.° 14/19, motivo pelo qual fixo o quantum da pena-base no
valor de R$3.020.833,33 (trés milhdes, vinte mil, oitocentos ¢ trinta e trés reais e trinta e trés centavos),
conforme se depreende da planilha de cdlculos que integra a presente decisdo, nos termos do art. 28 da
Resolugdo PGI n.° 14/19.

e) Considerando que o fato ocorrido tem carater repetitivo, conforme pesquisa
acerca de outras reclamagdes (fls. 86/90) — art. 26, inciso VI, do Decreto n°. 2181/97 —, bem como que
foi identificada Condenagdo Administrativa com transito em julgado em face do investigado ne bojo do
PA 0024.18.010896-1 (Certidao & fl. 97), reconheco a circunstincia agravante pertinente — art. 30, caput,
da Resolugdo PGJ 14/19 -, pelo que aumento a pena em 1/3, conforme dispde art. 29, da Resolugdo PGJ
14/19, totalizando o quantum de R$4.027.777,77 (quatro milhdes, vinte e sete mil, setecentos e setenta

¢ sefe reals e setenta ¢ sete centavos).

Ausente o concurso de infragdes, fixo a MULTA DEFINITIVA no valor de
R$4.027.777.77 {quatro milhdes. vinte e sete mil. setecentos e setenta e sete reais e setenta e sete

cenlavos).

Isto posto, DETERMINO: - Lo
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A intimag&o do infrator, Sociedade de Ensino Superior Estdcio de Sa Ltda.,
no seu enderego fisico a Rua do Bispo, n®. 83, Rio Comprido, Rio de Janeiro/RJ, CEP 20.261-063, para

que, no prazo de 10 (dez) dias Witeis. a contar do recebimento da notificacéo:

a) recolha & conta do Fundo Estadual de Protecio e Defesa do Consumidor
(C/Cn® 6141-7 — Agéncia n° 1615-2 — Banco do Brasil), o percentual de 90% do valor da multa fixada
acima, isto ¢, o valor de R$3.624.999,99 (trés milhdes, seiscentos e vinte e quatro mil, novecentos e
noventa e nove reais e noventa e nove centavos), nos termos do art. 37, caput, da Resolugio PGJ n°

14/19;

b} ou apresente recurso, nos termos dos arts. 46, § 2° € 49, ambos do Decreto
n®2.181/97;

Publique-se, no site deste érgdo e no SRU o inteiro teor desta decisdo.
Registre-se.

Apds, conclusos.

Cumpra-se, na forma legal.

Belo Horizonte, 30 de agosto de 2021.

'me»Ok'

Clidudia Neto Comelli
Prbmotora de Justica

(Em substituicio)
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FRULUN Estadual

PLANILHA DE CALCULO DE MULTA
ATENQAO: INSERIR iNFORMAQC"JES NOS CAMPOS DESTACADOS PELA COR CINZA

Agosto de 2021

Infrator Sociedade de Ensino Superior Estacio de §a i ida:
Processo - PA 0024.19.007572-1
Motivo Publicidade Engancsa
1 - RECEITA BRUTA ' R%3.619.000.000,00
Porte => Grande Porte 12 R$ 301.583.333,33
2 - PORTE DA EMPRESA (PE)

a Micro Empresa 220 I R$ 0,00

b Peqguena Empresa 440 R$ 0,00

c Meédio Porte 1000 R$ 0.00

d Grande Porte 5000 R$ 5.000,00

3 - NATUREZA DA INFRACAO

a Grupo | 1

b Grupo |l 2

c Grupo [l 3 1

d Grupo IV 4

4 - VANTAGEM

a Vantagem n&o apurada ou nao auferida 1

b Vantagem apurada 2 1
Muita Base = PE + (REC BRUTA /12 x 0,01) x (NAT) x (VAN) R$ 3.020.833,33
Multa Minima = Multa base reduzida em 50% R$ 1.510.416,67
Multa Maxima = Multa base aumentada em 50% R$ 4.531.250,00
Valor da UFIR em 31/10/2000 1,0641
Taxa de juros SELIC acumulada de 01/11/2000 a 31/07/2021 235,26%
Valor da UFIR com juros até 31/07/2021 3,5875
Multa minima correspondente a 200 UFIRs R$ 713,50
Multa maxima correspondente a 3.000.000 UFIRs R$ 10.702.463,48




