COVID-19: A atuacéo criminal do MPMG no TIMG e nos Tribunais Superiores neste periodo
de Pandemia.

A Procuradoria-Geral de Justica de Recursos Especiais e Extraordinarios Criminais é o 6rgao
integrante do MPMG designado pelo Procurador-Geral de Justica para atuacdo no Tribunal de
Justica, a partir da publicacdo do ac6rddao, bem como nos Tribunais Superiores, visando,
precipuamente, contribuir ativamente para a formacéo de jurisprudéncia estavel, integra e coerente
no exercicio da funcgéo institucional do Ministério Publico da titularidade exclusiva da acao penal em
grau recursal.

Em virtude da declaragéo, pela Organizacdo Mundial da Saude, em 11/03/2020, de Pandemia de-
corrente do novo Coronavirus, os Tribunais Superiores brasileiros atendendo & Resolugdo n.° 313
do Conselho Nacional de Justica, editada em 19/03/2020 (alterada pelas Resolucdes n° 318, de 7
de maio de 2020, 314, de 20 de abril de 2020 e 317, de 30 de abril de 2020), a partir da data da
primeira normativa, determinaram a suspensdo dos prazos processuais judiciais, sem prejuizo da
apreciacdo de medidas urgentes e outras demandas especificas.

Enquanto o Supremo Tribunal Federal determinou, unicamente, a suspensao dos prazos nos pro-
cessos fisicos (que representam apenas 5% do acervo dos feitos que & tramitam), nos termos da
Resolucéo 670/2020, alterada pela Resolucdo 682/2020, que prorrogou o periodo de suspensao
até 31/05/2020, mantendo o tramite regular dos feitos eletrénicos, STJ e TIMG adotaram medidas
diversas. Estes Ultimos determinaram a suspensao dos prazos processuais, tanto dos processos
fisicos guanto eletrdnicos, no periodo compreendido entre 19/03/2020 até 04/05/2020, data a partir
da qual foi retomado o curso dos processos eletrénicos (no STJ, conforme Resolucdo STJ/GP 05,
de 18/03/2020, Resolucdo STJ/GP 06, de 20/03/2020, Resolugédo STJ/GP 08, de 15/04/2020, Re-
solucdo STJ/GP 10 de 28/04/2020; e no TIMG conforme Portarias Conjuntas N.°s 951/PR/2020,
952/PR/2020, 963/PR/2020 e 976/PR/2020). Quanto aos processos fisicos que tramitam perante o
STJ e TIMG, até a presente data, a suspensdo dos prazos nos processos fisicos findara em
31/05/2020, nos termos das resolu¢des mencionadas.

N&o obstante a suspenséo dos prazos processuais, referidos Tribunais continuaram a publicar nor-
malmente as decisbes proferidas, que, em sua maioria, representaram importantes vitorias para o
MPMG, verdadeiros marcos jurisprudenciais que consolidam teses elaboradas em inimeros recur-
so0s interpostos pela PJREEC.

Primeiramente, no ambito do STF, o MPMG laborou na formacdo de julgados relevantes em
matérias que se multiplicam em varios processos criminais. Em pesquisa na pagina da Corte
Suprema, contabilizam-se, no periodo compreendido entre 19/03/2020 e 19/05/2020 a publicagdo
de 59 (cinquenta e nove) acérdaos em processos criminais nos quais 0o MPMG exerceu o direito de
acdo, tanto pela interposicdo de recursos quanto pela apresentacdo de contrarrazbes as
irresignacdes da defesa. Em sua maioria, tramitam no STF recursos defensivos, aos quais o Pretorio

Excelso, apds apresentacdo das contrarrazées ministeriais, negou provimento, tanto por questées



processuais — sobretudo pelo descumprimento dos pressupostos dos apelos raros —, tanto por
questdes de mérito.

Ao apreciar Agravo Regimental interposto pela defesa, o Ministro Alexandre de Morais apresentou
relevantes ponderacdes acerca da necessaria demonstracao da repercussao geral nos recursos

extraordinarios, asseverando que “Os recursos extraordinarios somente serdo conhecidos e
julgados, quando essenciais e relevantes as questfes constitucionais a serem analisadas, sendo
imprescindivel ao recorrente, em sua peticdo de interposi¢éo de recurso, a apresentacdo formal e
motivada da repercussdo geral, (..) que ndo se confunde com meras invocacoes
desacompanhadas de sélidos fundamentos no sentido deque o tema controvertido é
portador de ampla repercussao e de suma importancia para o cendrio econdémico, politico, social ou
juridico, ou que nao interessa Unica e simplesmente as partes envolvidas na lide, muito menos ainda
divagacdes de que a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal é incontroversa no tocante a
causa debatida, entre outras deigual patamar argumentativo”. (STF. ARE 1259527 AgR,
Relator(a): Min. ALEXANDRE DE MORAES, Primeira Turma, julgado em 03/04/2020, PROCESSO
ELETRONICO DJe-095 DIVULG 20-04-2020 PUBLIC 22-04-2020).

Em outro julgado, considerando a oposi¢cédo de embargos declaratorios em embargos declaratérios
em agravo regimental defensivo, o MIN. CELSO DE MELLO reconheceu, incidentalmente, o abuso
do direito de recorrer: “Cabe assinalar, ainda, que a oposicdo destes embargos declaratérios esta

a revelar um nitido intuito procrastinatorio, que busca, com a injustificavel utilizacdo do recurso em
causa, obstar, de maneira indevida, a execu¢do do acorddo emanado desta colenda Turma. Em
suma: o abuso do direito de recorrer — por qualificar-se como prética incompativel com o postulado
ético-juridico da lealdade processual — constitui ato de litigancia maliciosa repelido pelo
ordenamento positivo, especialmente nos casos em que a parte interpuser recurso com intuito
evidentemente protelatério. Sendo assim, considerando o carater infringente de que se reveste este
recurso — que visa a um indevido reexame da causa — e tendo em vista, também, a inocorréncia
dos pressupostos legais de embargabilidade (CPP, art. 619, e RISTF, art. 337), rejeito os presentes
embargos de declaracdo”. (STF. ARE 1192230 AgR-ED-ED, Relator(a): Min. CELSO DE MELLO,
Segunda Turma, julgado em 04/05/2020, PROCESSO ELETRONICO DJe-119 DIVULG 13-05-2020
PUBLIC 14-05-2020).

Outra decisdo importante prolatada pelo STF foi a que determinou a manutencdo da prisdo
preventiva de acusado por crime de roubo majorado, reconhecendo que a gravidade concreta do
delito, demonstrada pelo seu modus operandi, preenche o requisito da garantia da ordem publica:
“Uma vez decorrendo a custddia preventiva de flagrante, considerado o crime de roubo, praticado
mediante emprego de arma de fogo, tem-se como sinalizada a periculosidade e viavel a custodia
provisoria”. Sobre a questao, ressaltou o Ministro Relator Marco Aurélio Mello: “A prisdo em flagrante
pelo crime de roubo com emprego de arma de fogo demonstra estar em jogo a preservacao da
ordem publica. Sem prejuizo do principio constitucional da ndo culpabilidade, a custédia mostrou-
se viavel, ante a periculosidade, ao menos sinalizada. Dali ter-se como razodvel o pronunciamento
atacado. A inversdo da ordem do processo crime — no que direciona a apurar para, selada a culpa,



em verdadeira execucdo da pena, prender — foi justificada, atendendo-se ao figurino legal”. (STF.
(RHC 166345, Relator(a): Min. MARCO AURELIO, Primeira Turma, julgado em 14/04/2020,
PROCESSO ELETRONICO DJe-118 DIVULG 12-05-2020 PUBLIC 13-05-2020)

As decisdes monocraticas proferidas pelos Tribunais Superiores também séo de extrema relevancia,
ao demonstrarem que, por delegacdo do Colegiado, o Ministro Relator detém a atribuicdo de dar,
ou de negar provimento, a recursos que, respectivamente, estejam em consonancia, ou contrarios
ao entendimento do Tribunal de destino.

O STF, no periodo mencionado, também publicou 179 (cento e setenta e nove) decisdes
monocraticas em feitos criminais com atuagdo do MPMG. Dentre elas destacam-se as decisbes
mais recentes que tratam dos pedidos de habeas corpus para a concessao de beneficios no curso
da execucao penal em raz&o do receio de contaminagédo pela Covid-19, sendo rejeitados em sua
maioria pela impossibilidade de supressdo de instancia (HC 184934, Relator(a): Min. LUIZ FUX,
julgado em 07/05/2020, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-114 DIVULG 08/05/2020
PUBLIC 11/05/2020; HC 184373, Relator(a): Min. LUIZ FUX, julgado em 23/04/2020, publicado em
PROCESSO ELETRONICO DJe-101 DIVULG 24/04/2020 PUBLIC 27/04/2020; HC 184346,
Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, julgado em 22/04/2020, publicado em PROCESSO
ELETRONICO DJe-102 DIVULG 27/04/2020 PUBLIC 28/04/2020; HC 184063, Relator(a): Min.
LUIZ FUX, julgado em 16/04/2020, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-093 DIVULG
17/04/2020 PUBLIC 20/04/2020).

Acerca da prisdo preventiva em processo que imputa pratica de crime de trafico de drogas, o

Ministro Celso de Melo proferiu importante decisdo, ao manifestar que os elementos reconhecidos
nos autos demonstram risco a ordem publica, porquanto noticias concretas de praticas delitivas
outras (integrar associagao criminosa voltada a pratica de diversos [delitos], “tais como roubos, re-
ceptacao e adulteracdo de sinal identificador de veiculo automotor nas Cidades de Itamoji, Areado,
Alfenas e Monte Santo de Minas)”, sinalizam reiteracdo delitiva. Logo, a prisédo preventiva funda-
mentada na garantia a ordem publica também pode se lastrear na “necessidade de se interromper
ou diminuir a atuacdo de integrantes de organizagdo criminosa” (HC 179455, Relator(a): Min.
CELSO DE MELLO, julgado em 06/05/2020, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-113
DIVULG 07/05/2020 PUBLIC 08/05/2020).

Importante decisdo monocratica também foi proferida pelo Ministro Gilmar Mendes, que, em sede
de agravo regimental, reconsiderou a decisdo agravada e deu provimento ao recurso extraordinério
interposto pelo MPMG para reconhecer que o acorddo condenatério sempre interrompe a pres-

cricao, inclusive quando confirmatorio da sentenca de 1.° grau, seguindo o entendimento firmado
no Plenario do STF: “INTERRUPCAO DA PRESCRICAO PELO ACORDAO CONFIRMATORIO DE
SENTENCA CONDENATORIA. 1. A prescri¢éo é o perecimento da pretensio punitiva ou da pre-
tensao executoria pela inércia do préprio Estado; prendendo-se a nocao de perda do direito de punir
por sua negligencia, ineficiéncia ou incompeténcia em determinado lapso de tempo. (...) O Cddigo
Penal ndo faz distingdo entre acérdao condenatério inicial ou confirmatério da decisao para fins de
interrupcao da prescrigdo. O acérddo que confirma a sentenca condenatoria, justamente por revelar



pleno exercicio da jurisdicdo penal, € marco interruptivo do prazo prescricional, nos termos do art.
117, 1V, do Cddigo Penal. 3. Habeas Corpus indeferido, com a seguinte TESE: Nos termos do inciso
IV do artigo 117 do Codigo Penal, o Acérdao condenatdrio sempre interrompe a prescri¢ao, inclusive
quando confirmatério da sentenca de 1° grau, seja mantendo, reduzindo ou aumentando a pena
anteriormente imposta”. (STF. RE 1246779 AgR, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, julgado em
04/05/2020, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-113 DIVULG 07/05/2020 PUBLIC
08/05/2020).

No ambito da Execucdo Penal, em sede de Reclamacéo proposta pelo reeducando, o Ministro

Relator Alexandre de Morais afastou a alegagéo de negativa de vigéncia da Sumula Vinculante n.
56 e do RE 641.320/RS, ao entendimento de que “o paradigma tido como violado consigna a ilegi-
timidade do cumprimento de pena em regime mais grave do que o imposto na sentenca, em razao
da auséncia de vaga em estabelecimento prisional adequado a seu regime. Contudo, estipula uma
série de medidas a serem observadas antes do deferimento da prisédo domiciliar ao sentenciado, o
que foi realizado no caso em aprec¢o”, a saber, pelo Juizo da 12 Vara Criminal e de Execuc¢bes
Penais da Comarca de Pocos de Caldas. E que “a auséncia de vagas no regime semiaberto nao &,
por si s6, justificativa para determinar ao apenado a prisdo domiciliar. O apenado deve se enquadrar
nos requisitos exigidos pela lei para que possa fruir desse tipo de beneficio", competindo aos Juizos
da Execucao “verificar se a unidade prisional proporciona a determinado sentenciado os direitos
compativeis com o regime intermediério (separacdo dos presos em regime fechado, possibilidade
deremicdo por trabalho etc.), atendendo, assim, aos parametros fixados no Recurso Extraordinario
641.320/RS”. (STF. (Rcl 39918, Relator(a): Min. ALEXANDRE DE MORAES, julgado em
25/04/2020, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-109 DIVULG 04/05/2020 PUBLIC
05/05/2020). Em mesmo sentido: Rcl 39965, Relator(a): Min. ALEXANDRE DE MORAES, julgado
em 25/04/2020, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-109 DIVULG 04/05/2020 PUBLIC
05/05/2020.

Jano STJ, também foram publicadas importantes decisdes monocraticas, que revelam a efetividade
do MPMG em sua atuacdo institucional no combate ao crime e a impunidade. Ao todo, durante
estes 60 (sessenta) dias de suspenséo de prazos, foram proferidas 144 (cento e quarenta e quatro)
decis@es, das quais 51 (cinquenta e uma) foram exitosas ao MPMG, e, das 93 (noventa e trés) em
que houve sucumbéncia, foram interpostos 53 (cinquenta e trés) agravos regimentais (até
19/05/2020), ainda no periodo da suspenséo dos prazos dos processos eletronicos.

Dentre as principais decisfes, destacam-se a superacao do juizo de admissibilidade negativo no
Tribunal de Justica, afastando a incidéncia da Sumula 07 do STJ (reexame de provas) para
restabelecer sentencas condenatdrias, como o reconhecimento da pratica de crime lesGes corporais
no ambito da Lei Maria da Penha (AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N.° 1.636.732 - MG
(2019/0377779-0) e a manutencdo de veredictos proferidos pelo Tribunal do Juri, reformando
acordao proferido pelo TIMG que decretara a nulidade do julgamento (RECURSO ESPECIAL N.°
1.864.231 - MG (2020/0049107-0).




Quanto a consolidacao das teses elaboradas pela PJREEC, destacam-se, no ambito da Execucao
Penal, decisbes proferidas pelos Ministros do STJ que reconhecem a possibilidade de
reconhecimento da reincidéncia na fase executéria, afastando-se a alegacéo de ofensa a coisa
julgada (RECURSO ESPECIAL N.° 1859834 - MG (2020/0021771-3); RECURSO ESPECIAL N.°
1.868.363 - MG (2020/0070859-9); RECURSO ESPECIAL N.° 1865733 - MG (2020/0057681-9);
RECURSO ESPECIAL N.° 1868357 - MG (2020/0070538-0), e RECURSO ESPECIAL N.° 1863874
- MG (2020/0048110-0). Inclusive, este entendimento é de tal forma pacificado no STJ que, em
recurso interposto pelo MPMG, a Terceira Secao desse Tribunal decidiu: “Embargos de divergéncia
acolhidos para, cassando o acérddo embargado, dar provimento ao agravo regimental, para dar
provimento ao recurso especial e, assim, também cassar o acérddo recorrido e a decisdo de
primeiro grau, devendo o Juizo das Execugdes promover a retificacdo do atestado de pena para
constar a reincidéncia, com todos os consectarios dai decorrentes”. (EREsp 1738968/MG, Rel.
Ministra LAURITA VAZ, TERCEIRA SEQAO, julgado em 27/11/2019, DJe 17/12/2019).

Ainda na seara da Execucdo Penal, no STJ consolidaram-se as teses veiculadas em recursos
ministeriais quanto a possibilidade de converséo da pena restritiva de direitos em privativa de
liberdade como consectario da unificacdo das penas em razdo de condenacdo superveniente
(RECURSO ESPECIAL N.° 1868375 - MG (2020/0070783-2), RECURSO ESPECIAL N.° 1.858.756
- MG (2020/0014022-9) e RECURSO ESPECIAL N.° 1866584 - MG (2020/0061157-9).

Quanto a dosimetria da pena, o STJ, em sede de recursos especiais interpostos pelo MPMG,

reformou aco6rddos proferidos pelo TIMG que, em razdo de davida quanto a indicagédo
“anistia/indulto” nas certidées de antecedentes criminais dos condenados, deixava de reconhecer
a reincidéncia ou os maus antecedentes. Nestes casos destacou o STJ: “A anistia, sabemos todos,
consiste no esquecimento do crime, sendo concedida por lei, de competéncia da Unido, aprovada
pelo Congresso Nacional, nos moldes dos arts. 21, inciso XVII, e 48, inciso VI, da Constituicdo
Federal. J4 o indulto decorre de ato do Presidente da Republica e deve observar os dispositivos da
Lei de Execucao Penal, dependendo de preenchimento de requisitos objetivos e subjetivos por parte
do condenado a ser beneficiado. Diante dessas consideracdes, evidente que ao réu foi aplicado o
beneficio do indulto, tendo em vista que ndo existe lei concedendo anistia aos delitos perpetrados
pelo recorrido (roubo circunstanciado e trafico de drogas). Sendo assim, entendo que devem
subsistir os efeitos secundérios da condenacédo, devendo ser reconhecidos 0s maus antecedentes
e a reincidéncia do recorrido” (AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N.° 1.503.484 - MG
(2019/0143787-8).

Em relacdo aos crimes dispostos na Parte Especial do Cédigo Penal, sobressai o entendimento
exarado nos julgados proferidos em processos penais que imputam as préaticas dos crimes de
homicidio, roubo e estupro.

Varios sd0 0s recursos especiais interpostos pela PJREEC em face de acoérdaos proferidos pelo
TIMG que determinam a exclusdo de qualificadoras, no delito de homicidio, tanto na fase da
pronuncia, quanto ap6s a prolacédo do veredicto. Nao obstante entendam as Camaras Criminais do
TIMG, nesses casos, pela manifesta improcedéncia das qualificadoras, em sede recursal, 0 STJ



vem reformando tais decisdes. E que, segundo o Tribunal Superior, na fase da pronuncia, referida
manobra somente pode ocorrer em hipoteses excepcionais, sob pena de ‘“indevida incursdo
valorativa”, subtraindo “a competéncia do Conselho de Sentenca, 6rgdo incumbido de analisar as
circunstancias faticas do crime” (AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N.° 1.677.334 — MG). Apés a
prolacdo do veredicto, o Tribunal Superior manifesta-se pela impossibilidade de desconsideracéo
da qualificadora, ao entendimento de que “o STJ ja firmou entendimento no sentido de que nao se
pode admitir a desconstituicdo parcial da sentenga proferida pelo Tribunal Popular quanto as
qualificadoras ou as privilegiadoras, sob pena de ofensa ao principio da soberania dos vereditos e
ao disposto no art. 593, § 3°, do Cddigo de Processo Penal” (RECURSO ESPECIAL N.° 1.844.065
- MG (2019/0314610-0). E também: RECURSO ESPECIAL N.° 1.844.065 - MG (2019/0314610-0).
Finalmente, em sede de recursos especiais ministeriais, 0 STJ reiterou seu entendimento acerca
da possibilidade de reconhecimento da 2.2 (segunda) qualificadora do crime de homicidio como
agravante, se prevista no art. 61 do CP, apta ao aumento de 1/6, cada uma, na fase intermediaria
da dosimetria da pena: “Na segunda fase, a jurisprudéncia deste Tribunal Superior é firme em
assinalar que, embora a legislac@o ndo haja estabelecido frac6es especificas para a diminuicdo em
decorréncia das atenuantes, a fracdo de 1/6 mostra-se razoavel e proporcional’( RECURSO
ESPECIAL N.° 1.854.635 - MG (2019/0380947-5).

Com a publicacdo da Lei n.° 13.654, de 23/04/2018, foi revogada a majorante do emprego de
arma no crime de roubo, operando-se a novatio legis in mellius aos feitos criminais
correspondentes e em curso judicial. Assim, a construcao juridica formulada pelo MPMG seria a
aplicacdo da referida hip6tese — embora ndo mais majorante do crime de roubo —, como
circunstancia judicial do art. 59 do CP. Referida tese foi acolhida no ambito do STJ, reformando os
acordaos em sentido contrario, para que da condenacdo criminal pelo delito de roubo fosse
considerada como desfavoravel o emprego de arma branca: "o emprego de arma branca, embora
nao configure mais causa de aumento do crime de roubo, podera ser utilizado para majoracédo da
pena-base, quando as circunstancias do caso concreto assim justificarem." (HC 489.528/MG). Em
mesmo sentido: RECURSO ESPECIAL N.° 1.817.768 — MG; RECURSO ESPECIAL N.° 1.817.406
- MG (2019/0159606-0); RECURSO ESPECIAL N.° 1.795.965 - MG (2019/0041580-9); RECURSO
ESPECIAL N.° 1.865.128 - MG (2020/0053164-2); RECURSO ESPECIAL N.° 1833950 - MG
(2019/0252541-1); e RECURSO ESPECIAL N.° 1848011 - MG (2019/0337504-2).

Por fim, ainda no &mbito do STJ, a interposicéo de recursos especiais pelo MPMG que objetivavam
o afastamento do erro do tipo quanto a idade da vitima no crime de estupro de vulneréavel,

proporcionou relevante alteragdo do entendimento no &mbito daquele Tribunal. Enquanto o Tribunal
de Justica local, em varios julgados, reconhecia a preponderancia da alegacao defensiva no sentido
da razoabilidade do desconhecimento da idade certa da vitima (menor de 14 anos) em razao de
sua compleicdo fisica e eventual conhecimento acerca da pratica de atos sexuais, a atual
jurisprudéncia do STJ, emanada de recursos propostos pela PJREEC, afasta veementemente tais
argumentos. Assim, o novo entendimento do STJ acerca da pratica do crime de estupro de
vulneravel é que a pratica de atos sexuais com menor de 14 anos, salvo situagfes excepcionais



comprovadas nos autos, caracterizard o delito de estupro, sendo que o reconhecimento da
atipicidade da conduta por erro de tipo, operada pelo Tribunal de origem “revela nitida violagéo do
art. 217-A do Cdédigo Penal, porque em nenhum trecho do acérdado se justificou, com apoio nas
provas dos autos, que a intencdo do agente néo fora a de satisfazer sua lascivia nem que a vitima
era maior de 14 anos; apenas se fez tal assertiva, o que, como dito, revela o uso de simples retdrica
para afastar a concluséo juridica decorrente, logicamente, da realidade fatica descrita nos autos”
(RECURSO ESPECIAL N.° 1.847.890 - MG (2019/0025440-3). Na mesma linha: RECURSO
ESPECIAL N.° 1793580 - MG (2019/0026638-0); RECURSO ESPECIAL N.° 1865741 - MG
(2020/0056535-6); RECURSO ESPECIAL N.° 1.847.890 - MG (2019/0025440-3).

Ja no ambito do TIMG, a PJREEC vem acompanhando o entendimento exarado nos acordaos
proferidos pelas Camaras Criminais, mormente em feitos eletrénicos, haja vista a suspensdo dos
prazos dos processos fisicos até a presente data. Assim, desde o inicio da Pandemia, o Tribunal de
Justica disponibilizou 1064 decisdes, dentre acordéos e decisdes monocraticas, para ciéncia pelo
MPMG (ndo computados os processos enviados para contrarrazfes). Destas, até a data de hoje,
foram opostos 76 (setenta e seis) embargos declaratérios e interpostos 51 (cinquenta e um)
recursos especiais e 10 (dez) agravos, em processos de rito comum e execucédo penal, e 15 (quinze)
recursos referentes aos feitos de habeas corpus.

Os recursos nos processos de rito comum, em sua maioria, versam sobre a Lei Maria da Penha,

em relagdo aos quais a PJREEC visa consolidar as vitérias alcangadas nos Tribunais Superiores,
bem como os precedentes qualificados deles oriundos, quando a natureza de agéo penal publica
guanto ao crime de lesdes corporais praticados em contexto de violéncia doméstica, bem como a
autonomia das medidas cautelares propostas com fundamento na Lei n.° 11.340/06. Quanto a
execucdo penal, aos acorddos contrarios ao entendimento institucional do MPMG, a PJREEC

interpbe embargos declaratorios com a finalidade de prequestionamento da matéria e,
posteriormente, interposicao de recursos especial e extraordinario, visando reverberar nestes feitos
as vitérias alcancadas junto aos Tribunais Superiores, como acima demonstrado.

Quanto aos habeas corpus, a PJREEC exercita o direito de recorrer para demonstrar o
preenchimento dos requisitos para a manutencéo de prisdes preventivas, sobretudo em Operacgdes
complexas que contam com a participacdo de véarios 6rgdos do Estado de Minas Gerais e da
Seguranca Publica. Um exemplo disso é a Operacdo Mercurio — que apura pratica de crime de
roubo, lavagem de dinheiro entre outros, encetada na cidade de Uberlandia/MG, envolvendo 10
(dez) Estados da Federagéo e contando com o cumprimento de mais de 90 (noventa) mandados
de prisdo — em que o0 MPMG, pela atuacdo da PJREEC, interpds inUmeros recursos contrarios a
revogacédo de prisdes preventivas pelo TIMG, perante os Tribunais Superiores, ainda pendentes de
julgamento. Em recente julgado, conforme noticia veiculada na imprensa, bem como acoérdao
proferido no processo de Habeas Corpus Criminal N.° 1.0000.19.119506-4/000, o TIMG reviu seu
posicionamento, denegando a ordem impetrada em favor de uma das investigadas ao entendimento
de que “restando a decisdo que decretou a prisdo preventiva do acusado devidamente
fundamentada, ndo hé falar em constrangimento ilegal, mormente quando a aplicacdo de medidas



cautelares diversas da prisdo ndo se mostram suficientes”, e ainda, que “as condic¢des favoraveis
da paciente ndo devem ser analisadas de maneira isolada, sendo certo que, presentes 0s requisitos
legais aptos a ensejar a decretagdo da prisdo preventiva, incabivel a revogacdo” (HABEAS
CORPUS CRIMINAL N.° 1.0000.19.119506-4/000 - COMARCA DE UBERLANDIA - PACIENTE(S):
ELIETE FERNANDES SALES - AUTORID COATORA: JUIZ DE DIREITO DA 42 VARA CRIMINAL
DE UBERLANDIA).

Finalmente, destaca-se a atuacéo da PJREEC quanto ao delito de trafico de drogas, eis que, em

18/05/2020, o Superior Tribunal de Justica, reafirmando a jurisprudéncia da Corte, julgou 0 mérito
do Recurso Especial n.° 1.619.265/MG, representativo da controvérsia repetitiva descrita no Tema
1.052 (recurso escolhido como paradigma pelo TIMG para julgamento por amostragem) publicando
0 acordao de mérito com a seguinte tese firmada: “para ensejar a aplicacdo de causa de aumento
de pena prevista no art. 40, VI, da Lein. 11.343/2006 ou a condenacéo pela pratica do crime previsto
no art. 244-B da Lei n. 8.069/1990, a qualificacdo do menor, constante do boletim de ocorréncia,
deve trazer dados indicativos de consulta a documento habil - como o nimero do documento de
identidade, do CPF ou de outro registro formal, tal como a certiddo de nascimento."

* Apds a edicdo do presente artigo, o Conselho Nacional de Justica, em 22/05/2020, publicou a
portaria n° 79, prorrogando o prazo de vigéncia das Resolu¢cées CNJ n° 313/2020, 314/2020 e
318/2020, para o dia 14/06/2020.
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