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Processo Administrativo n2 MPMG-0024.22.013763-2
Infrator; DIA BRASIL SOCIEDADE LTDA.
Espécie: Decisdo Administrativa Condenatéria

Vistos, etc.

Trata-se de Processo Administrativo instaurado em decorréncia de apurac@o em
Investigacdo Preliminar, nos termos da Lei n.2 8.078/20 (Codigo de Defesa do Consumidor), de seu
Decreto regulamentador {Decreto Federal n.2 2.181/97), visando a aplicagdo de sangdo administrativa
pela pratica de infragdo consumerista por parte do fornecedor DIA BRASIL SOCIEDADE LTDA., pessoa
juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob ¢ n CNPJ 03.476.811/0929-27, com endereco na Rua
Guaicui, n? 501, Bairro Luxemburgo, Belo Horizonte-MG, CEP 30.380-342.

Imputa-se ao fornecedor infringéncia aos arts. 62, incisos | e 1il, art. 18, caput e §~.
60, I, ambos do CDC; art. 12, inciso 1X, d, art. 13, inciso |, e art. 37, § 2°, do Decreto n? 2.181/97;
art. 7°, § 1°, do Decreto n? 5.903/06; Lei n2 10.962/14; art. arts. 60, § 30, 1 do Decreto n2 5.903/06,
por disponibilizar ao consumidor produto impréprio para o consumo, por estar com a data de
validade de vencida, bem como com embalagem avariada, além de violar dever de informagdo, ao
deixar de indicar, por meio de cartazes suspensos, onde estdo seus leitores Opticos e por expor a
venda produtos sem a regular precificacdo e, portanto, em desacordo com a Lei de Precificagdo e seu
regulamento (fls. 02/12).

Referida autuacdo decorreu de fiscalizacdo promovida pelo PROCON-MG,
noticiando que o fornecedor praticou as diversas praticas infrativas descritas acima.

O fornecedor apresentou defesa administrativa, pela petigdo de fls. 13/15,
limitando-se a negar a pratica dos ilicitos consumeristas descritos no auto de infragdo. Na mesma
oportunidade, apresentou os documentos de fls. 27/55.

Desighada audiéncia administrativa, a fl. 60, foi arbitrada a receita bruta do
infrator no importe de RS 60.000.000,00 (sessenta milhGes de reais) referente ao exercicio de 2021.

Pela manifestacdo de fls. 71/73, o fornecedor insurgiu-se contra o valor arbitrado
para fins de muita administrativa, informando que teve prejuizo no exercicio de 2021.

As fls. 73v/101, apresentou documentagdo relativa a Declaragdo de Apuracdo e

Informagéo do ICMS — DAPL.
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Na oportunidade da audiéncia administrativa, conforme ata de fls. 104, foi
concedido ao fornecedor o prazo de 10 (dez) dias (teis para entrega do acordo devidamente
assinado, qual seja, a Transagdo Administrativa (TA) com multa reduzida em 60%. Alternativamente,
caso recusada a proposta, ficou o fornecedor intimado, no mesmo prazo, para apresentacdo de
alegacdes finais.

Apresentadas alegacdes finais as fls. 114/115, através das quais o fornecedor
alegou que o valor da multa imposta em Transagdo Administrativa é desarrazoado, vez que as
irregularidades foram sanadas, bem como que o faturamento da empresa foi devidamente
apresentado. Ressaltou que o arbitramento do valor estd em descompasso com o real faturamento
da loja, conforme anexado a fl. 115, demonstrativo de resultado do exercicio referente ao exercicio
de 2021.

E o relato essencial. Decido.

Inicialmente, em respeito ao devido processo legal, considero atendidas todas as
condi¢Bes para a prolagdo de decisdo de mérito, oportunizades o contraditério e a ampla defesa, nos
termos do Decreto Federal n2 2.181/97 e da Resolugdo PGJ n2 57/22 com as alteragdes e adaptacGes
implementadas em decorréncia das conclusées do PCA 1017/2009 do Conselho Nacional do
Ministério Publico, atendendo-se, outrossim, a recente Resolucio PGJ n2 57/2022 .

O Ministério Publico do Estado de Minas Gerais, por forca da Constituicdo
Estadual, especificamente do art. 14 dos seus Atos das Disposicdes Constitucionais TransitGrias,
abarcou as competéncias administrativas do Procon Estadual, cujas atividades contemplam o
exercicio do poder de policia em matéria de consumo.

Nesse sentido, as competéncias do Procon, elencadas no artigo 32, com a ressalva
do artigo 52, do Decreto Federal n® 2181/97, foram transferidas ao Orgdo Ministerial com atribuicdes
na defesa do consumidor. £ o que dispde a PGJ n2 57/2022, que revogou a Resolucdo PGJ n2 14/19.

No ato inaugural do presente Processo Administrativo, consistente no auto de
fiscalizacdo 900.22 (fls. 02/12), foi cristalino o apontamento da causa e dos elementos determinantes
da pratica infracional pelo reclamado, bem como dos dispositivos legais em que se fundam — arts. 69,
incisos | e Ill, art. 18, caput e § 60, I, ambos do CDC; art. 12, inciso IX, d, art. 13, inciso I, eart. 37, §
2°, do Decreto n? 2.181/97; art. 7°, § 1°, do Decreto n? 5.903/06; Lein® 10.962/14; art. arts. 60, §
30, | do Decreto n? 5.903/06, por disponibilizar ao consumidor produto impréprio para o consumo,

por estar com a data de validade de vencida, bem como com embalagem avariada, além de violar
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dever de informacdo, ao deixar de indicar, por meio de cartazes suspensos, onde estdo seus leitores
Opticos e por expor a venda produtos sem a regular precificagdo e, portanto, em desacordo com a
Lei de Precificagdo e seu regulamento.

Instado a se manifestar sobre as imputacdes da pega inaugural do presente
procedimento, o fornecedor, pela peticdo de fls. 13/15, limitou-se a negar a pratica dos ilicitos
consumeristas descritos no auto de infragdo.

impende-se ressaltar, por oportuno, que o auto de infragdio lavrado pelo setor de
fiscalizagio do PROCON estadual, ou seja, por funciondrios publicos, goza de presungdo (juris
tantum) de veracidade, a qual so serd afastada se o administrado comprovar a ilegalidade ou
irregularidade do ato.

Nesse sentido:

ACAQ ORDINARIA CONTRA O PROCON DE BELO HORIZONTE - PRETENSA ANULAGAO
DO AUTO DE INFRACAQ - INFORMACAO INADEQUADA - PRECOS DOS PRODUTOS EM
EXPOSICAO - DESTAQUE NO VALOR DAS PARCELAS - OFENSA A LEGISLACAC DO
CONSUMIDOR - LAVRATURA NOS  TERMOS DA LE! VIGENTE -
INCONSTITUCIONALIDADE DE UM DOS DECRETOS QUE SERVIRAM DE BASE PARA A
AUTUACAO - INOCORRENCIA - AMPLA DEFESA E DEVIDO PROCESSO LEGAL
OBSERVADOS - AFASTAMENTO OU REDUCAO DA MULTA APLICADA - INVIABILIDADE -
BOA-FE DO FORMNECEDOR - DEVER - INFORMA(}:&O ADEQUADA AO CONSUMIDOR -
DIREITO - PARTE MAIS FRACA DA RELACAO. © consumidor, como parte
reconhecidamente mais fraca e vulneravel na relacio de consumo (CDC, art. 49, I},
tem de ser tratado de forma diferente, a fim de que seja alcangada a igualdade real
entre os participes da relagdo de consumo, de modo que as normas consumeristas
devem ser interpretadas de modo a gerantir o pleno exercicic de seus direitos,
preservando a boa-fé do fornecedor e a maior transparéncia em ditas relac@es, de
modo a ser ratificada a autuacio do agente fiscalizador, cuja acdo goza da presungao
de veracidade e legitimidade, atua nos limites e imposi¢cdes da legislagdo
consumerista. Rejeitadas as preliminares e provido em parte. (TIMG - Apelagao
Civel 1.0024.10.113200-9/001, Relator{a): Des.{a) Judimar Biber , 32 CAMARA CIVEL,
julgamento em 12/02/2015, publicagdo da sémula em 06/03/2015)

De fato, a empresa reclamada infringiu os preceitos legais previstos, em prejuizo da
coletividade, por disponibilizar ao consumidor produto improprio para 0 consumo, por estar com 2
data de validade de vencida, bem como com embalagem avariada, além de violar dever de
informacdo, ao deixar de indicar, por meio de cartazes suspensos, onde estao seus leitores dpticos e
por expor a venda produtos sem a regular precificagdo e, portanto, em desacordo com a Lei de

Precificacdo e seu regulamento.

<
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Portanto, ndo restam duvidas de que o reclamado infringiu, assim, o disposto nos

arts. 62, incisos 1 e Ili, art. 18, caput e § 60, I, ambos do Codigo de Defesa do Consumidor, in verbis:

Art. 62 S4o direitos basicos do consumidor:

| - a protecdo da vida, salde e seguranca contra o0s riscos provocados por praticas
no fornecimento de produtos e servicos considerados perigosos ou nocivos;

()

[l - a informagdo adequada e clara sobre os diferentes produtos e servicos, com
especificagdo correta de quantidade, caracteristicas, composigdo, qualidade,
tributos incidentes e preco, bem como sobre os riscos que apresentem;
(Redagdo dada pela Lei n2 12.741, de 2012) Vigéncia

Art. 18. Os fornecedores de produtos de consumo durdveis ou n3o durdveis
respondem solidariamente pelos vicios de qualidade ou quantidade que os tornem
impréprios ou inadequados ac consumo a que se destinam ou lhes diminuam o
valor, assim como por aqueles decorrentes da disparidade, com a indicacBes
constantes do recipiente, da embalagem, rotulagem ou mensagem publicitaria,
respeitadas as variagbes decorrentes de sua natureza, podendo o consumidor exigir
a substituicdo das partes viciadas.

(...)

§ 6° S30 imprdprios ao uso e consumo:

I - os produtos cujos prazos de validade estejam vencidos;

II'- os produtos deteriorados, alterados, adulterados, avariados, falsificados,
corrompidos, fraudados, nocivos & vida ou a salde, perigosos ou, ainda, agueles
em desacordo com as normas regulamentares de fabricacdo, distribuicio ou
apresentacio;

Il - o3 produtos que, por qualquer motivo, se revelem inadequados ao fim a que se
destinam.

Da mesma forma, a conduta praticada pelo fornecedor incidiu nas disposicBes

contidas no art. 12, inciso IX, d, art. 13, inciso |, do Decreto n® 2.181/97, que estabelecem:

Art. 12. Sio consideradas praticas infrativa:

(..}

IX - colocar, no mercado de consumo, gualguer produto ou servigo:

{...}

d) impréprio ou inadequado ac cansumo a que se destina ou que lhe diminua o
valor;

Art. 13. Serdo consideradas, ainda, praticas infrativas, na forma dos dispositivos da
Lei n® 8.078, de 1990:

| - ofertar produtos ou servicos sem as informages corretas, claras, precisa e
ostensivas, em lingua poriuguesa, sobre suas caracteristicas, qualidade,
quantidade, composicio, preco, condicdes de pagamento, juros, encargos, garantia,
prazos de validade e origem, entre outros dados relevantes;

142 Promotoria de Justica de Defesa do Consumidor — Gabinete dao 1102 Promotor de Justica 4
Rua Gongalves Dias, 2039, 142 andar — Lourdes ~ Belo Horizonte/MG ~ Tel. {31} 3768-1624



A M P M G 14* Promotoria de Justica da

M s Capital - Defesa do Consumidor
Ministério Pdblico

do Estado de Minas Gerais

Quanto ao valor arbitrado a titulo de receita bruta do fornecedor para fins de
fixacdo da multa administrativa, tal providéncia decorreu da propria inércia da empresa reclamada,
a0 deixar de fornecer a DRE do exercicio de 2021 no tempo oportuno, conforme determinado a fl.

04.

Inclusive, a medida adotada no presente procedimento administrativo encontra
respaldo nos arts. 24 e 25 da Resolugdo PGJ n? 14, de 2019, reproduzidos integralmente pelos

mesmos dispositivos da Resolugdo PGJ n2 57, de 2022, que estabelecem:

Art. 24. A condic3o econdmica do fornecedor serd aferida pela média de sua receita
bruta, apurada no exercicio imediatamente anterior ao da infragao, podendo ser
estimada ou arbitrada, na hipStese de falta ou inaceitabilidade das informagdes
prestadas.

§ 1° Considera-se receita bruta o produto da venda de bens e servi¢os, ndo se
admitindo quaisquer dedugBes de vendas, quais sejam: devolugdes de vendas,
descontos incondicionais concedidos (abatimentos) e impostos e contribuigbes
incidentes sobre as vendas.

§ 29 A receita bruta devera ser informada textualmente pelo fornecedor, de forma
clara e precisa, e comprovada mediante apresentacdo do Demonstrative de
Resultado do Exercicio (DRE) ou, na falta deste, da Declaragdo de Imposto de Renda
de Pessoa Juridica.

§ 3¢ Quando o fornecedor exercer atividade de fornecimento de produto e de
servico, serd necessaria a apresentacdo de documentos gue comprovem a receita
bruta auferida em ambas as atividades. § 42 Em se tratando de sociedade anénima,
sera considerado como receita bruta o faturamento global informado quando da
publicacdo da demonstragdo do resultado do exercicio realizada no orgdo oficial,
em jornal de grande circulagdo editado na localidade ou na rede mundial de
computadores {artigos 176, inciso Ill, e paragrafo 1¢, e 288, caput e paragrafo 79,
da Lei Federal n? 6.404/1976, com as alteragdes introduzidas pela Lei Federal n?
11.638/2007).

Art. 25. Com exce¢do da sociedade andnima, o arbitramentc ou estimativa da
condicio econdmica do fornecedor a que se refere o caput do artigo 24 desta
Resolucio, qualguer que seja o porte da empresa, far-se-a pela analise da infracdo
praticada e corresponderd 3 receita bruta do estabelecimento onde ocorreu a
infraciio, caso seus efeitos a ele se restrinjam, ou ao da receita global, quando
alcangarem outros estabelecimentos do mesmo titular.

Ademais, operou-se a preclusdo temporal e consumativa quanto a apresentagdo da

DRE, autorizando o arbitramento de sua condigdo econdmica no exercicio anterior, nos termos do

<
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Ressalte-se que a preclusdo € instituto inerente ao procedimento, seja ele judicial ou
administrativo, possibilitando a observancia da sucess3o de atos das partes e dos drgdos oficiais que
culminem na conclusdo do feito.

Neste sentido, esclarece a doutrina:

A preclusdo administrativa consiste na restrigio a uma faculdade processual
originalmente assegurada ao sujeito, em virtude dos eventos verificados ao longo
do processo administrativo.

O instituto da preclusdo aplica-se ao processo administrativo por ser da ineréncia
do conceito de procedimento.

Sem a preclusdo, o procedimento se tornaria umg sucessdo desordenada de atos.
Tal como reconhecido no dmbito do Direito Processual, a preclusdc no processo
administrativo manifesta-se sob trés formas:

a) Preclusdo Temporal: significa que a auséncia de exercicic de uma prerrogativa
no momento apropriado acarreta a impossibilidade desse exercicio em momento
posterior. Por exemple, interessado dispde de um prazo para interpor recurso
contra decisdo proferida em licitagdo. Decorrido o prazo, o recurse n3o mais pode
ser interposto.

f...]

b) Preclusdo consumativa: indica a exaustio da prerrogativa, uma vez exercitada.
Assim, se o sujeito formulou proposta para licitagio, ndo pode pretender modifica-
la posteriormente (ressalvadas as hipéteses e que tal for facultado pela lei).
{JUSTEN FILHO, Marcal. Curso de Direito Administrativo, Ed. Revista dos Tribunais,
92 Edicdo, Sdo Paulo, p. 383).

No presente caso, o fornecedor ndo apresentou a documentagdo exigida pela
normativa administrativa para a comprovacio de sua receita bruta, seja pela apresentacdo da DRE,
seja pela Declaragdo de Imposto de Renda da Pessoa Juridica.

Contudo, apenas na oportunidade da intimacdo da decis3o que determinou o
arbitramento e o intimou para o comparecimento i audiéncia administrativa, o fornecedor insurgiu-
se contra o valor fixado. Neste momento, a reclamada colacionou 3 fl. 72, calculo elaborado
unilateralmente e sem a assinatura de profissional habilitado, informando o valor do seu
faturamento do ano de 2021, sendo, portanto, insuficiente para fins de determinac¢do de sua receita
bruta anual.

Além disso, a documentacio apresentada as fls. 74/100, consistente na
“Declaragdo de Apuragio e Informacio de ICMS” ndo se presta a comprovacdo das referidas

exigéncias normativas, tendo finalidade eminentemente fiscal, no &mbito do Estado de Minas Gerais.
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Portanto, diante da auséncia de comprovagio da Demonstragdo de Resuitado do
Exercicio de 2021, revela-se escorreito o arbitramento da receita bruta do fornecedor no presente
procedimento administrativo.

E cedico que melhor do que uma indenizagdo por compensagdo de danos, & que
os danos ndo cheguem a ocorrer. Entretanto, em casaos como o dos autos se verifica necessario
medidas visem evitar reiteracdo de infracdes futuras no mercado consumerista, com 0 escopo de
manutencdo da fisiologia das relagBes juridicas estabelecidas pela legislagdo de regéncia, ou seja, o
funcionamento normal do mercado.

Nestes termos, nio restam ddvidas de que a pessoa juridica DIA BRASIL
SOCIEDADE LTDA. estd dissonante dos preceitos consumeristas consagrados no ordenamento patrio,
gue constituem normas cogentes, de cardter indisponive! (CR/88, art. 52, XXXIl e Lei Federal
8.078/90, Art. 19), razdo pela qual estd sujeita a aplicacdo de sangBes nos termos do Codigo de
Defesa do Consumidor e da legislacdo regulamentadora.

Ante o exposto, uma vez inobservado o dever de assegurar a oferta de produtos
adequados e préprios ao consumo, julgo SUBSISTENTE o objeto do presente Processo Administrativo
em desfavor do fornecedor reclamado DIA BRASIL SOCIEDADE LTDA., pessoa juridica inscrita no CNPJ
sob o n 034.768.110/0781-85, por violacdo ao disposto nos arts. 62, incisos | e I, art. 18, capute &
60, I, ambos do CDC; art. 12, inciso IX, d, art. 13, inciso |, e art. 37, § 2°, do Decreto n2 2.181/97;
art. 7°, § 1°, do Decreto n2 5.903/06; Leing 10.962/14; art. arts. 60, § 30, 1 do Decreto n?® 5.903/06,
em prejuizo da coletividade, sujeitando-o a sancdo de ordem administrativa, sem prejuizo das de
natureza civel e penal que possam advir.

Dentre as possiveis sangdes administrativas, a reprimenda consistente na

cominacio de MULTA ADMINISTRATIVA (art. 56, inciso |) mostra-se a mais adequada ao caso em

exame.

Sendo assim, considerando a natureza da infragdo, a condigdo econémica do
infrator e a vantagem eventualmente auferida, aplico a pena de multa na forma preconizada pelos
artigos 56 e 57 da Lei 8.078/90 (CDC) e artigos 24 e segs. do Decreto 2.181/97, bem como pelo artigo

20 da Resolucdo PGJ ne 57/22, que regulamenta a atuagdo do Ministerio Publico enquanto Procon

<

Estadual, e passo a mensurar 0 seu valor conforme se segue:
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a) Ainfraglo cometida, em observincia 3 Resolucdo PGJ no 57/22, figura no
grupo lll em razdo de sua gravidade, natureza e potencial ofensivo {art. 21, inciso 1], itens 1 e 2), pelo
gue aplico fator de pontuacio 3.

b} Verifico que ndo foi apurada obtenc3o de vantagem econdmica com a pratica
infrativa, razdo pela qual atribuo o fator 1 ao item.

¢} Por fim, com o intuito de se comensurar a condicdo econémica do fornecedor,
ja arbitrada a receita anual, referente ao ano de 2021, no valor de R$ 60.000.000,00 (sessenta
milhdes de reais) (fl. 60) - art. 24 da Resolucdo 57/22, o que o caracteriza como empresa de GRANDE
PORTE, tendo como referéncia o fator 5000 (artigo 28, §1°, da Resolugio 14/19).

d) Definidos os critérios acima, aplico os dados & férmula prevista no artigo 28 da
Resolugdo PGJ n2 57/22 e fixo o quontum da pena-base no valor de RS 155.000,00 (cento e
cinquenta e cinco mil reais), conforme se depreende da planilha de calculos que integra a presente
decisdo, nos termos do art. 27 da Resclugdo PGJ n.2 57/22.

e) Reconhego a circunstancia atenuante do Dec. n.2 2.181/97 {(art. 25, Il - ser o
infrator primadrio), conforme certiddo a fi. 224, razio pela qual diminuo a pena base em 1/6 (artigo
29 da Resolugdo PGJ n2 57/22), reduzindo-a ao patamar de R$ 128.166,67 (cento e vinte e nove mil,
cento e sessenta e seis reais e sessenta e sete centavos).

f) Reconheco as circunstancias agravantes previstas nos incisos IV e VI do artigo 26
do Decreto 2.181/97 - deixar o infrator, tendo conhecimento do ato lesivo, de tomar as providéncias
para evitar ou mitigar suas conseqiiéncias e causacio de dano coletivo — pelo que aumento a pena
em 1/3 (artigo 29 da Resolugdo PGJ n? 57/22), totalizando o quantum de R$ 172.222,22 (cento e
setenta e dois mil, duzentos e vinte e dois reais e vinte e dois centavos).

g) Reconhego o concurso de infragbes — disponibilizar ao consumidor produto
improprio para o consumo, por estar com a data de validade de vencida, bem como com embalagem
avariada, além de violar dever de informac3o, ac deixar de indicar, por meio de cartazes suspensos,
onde estdo seus leitores Gpticos e por expor a venda produtos sem a regular precifica¢do e, portanto,
em desacordo com a Lei de Precificagdo e seu regulamento, pelo que aumento a pena em 1/2,

totalizando o quantum de R$ 258.333,33 (duzentos e cinquenta e oito mil, trezentos e trinta e

trés reais e trinta e trés centavos).
Assim sendo, fixo a MULTA DEFINITIVA no valor de R$ 258.333,33 (duzentos e

cinquenta e oito mil, trezentos e trinta e trés reais e trinta e trés centavos).
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Assim, DETERMINO:
1) a intimacdo do infrator, por seu representante, (fl. 26), para, no prazo de 10

{dez) dias Gteis a contar de sua intimagao:

a) recolher & conta do Fundo Estadual de Protecdo e Defesa do Consumidor o
percentual de 90% do valor da multa fixada acima, isto é, o valor de R$
232.499,99 (duzentos e trinta e dois mil, quatrocentos e noventa e nove reais e
noventa e nove centavos), por meio de boleto, nos termos do paragrafo unico do
art. 36 da Resolucdo PGJ n.2 57/22, sendo que o pagamento da multa com
reducdo de percentual de 10% somente sera valido se efetuado nos 10 (dez) dias
Uteis contados da intimagdo, ainda que o prazo de vencimento do boleto seja
maior; OU

b) apresentar recurso, nos termos dos artigos 46, § 22 e 49, ambaos do Decreto n2

2.181/97, e do art. 33 da Resolugdo PGJ n? 57/22;

2) Consigne-se na intimagdo que, ultrapassado o prazo legal sem que haja
interposicio de recurso voluntdrio, e nao efetivado o pagamento da multa aplicada — que,

ultrapassados os 10 {dez} dias Gteis da intimacdo da decisdo, devera ser recolhida em seu valor

integral, no prazo de 30 (trinta} dias do transito em juigado desta decisdo, apos nova intimagao —,
sera o débito inscrito em divida ativa para subsequente cobranga executiva pela Advocacia-Gera! do
Estado de Minas Gerals.

3) Publique-se, por extrato, na imprensa oficial e disponibilize no site deste Orgao

e no SRU o inteiro teor desta decisdo. Registre-se.

Cumpra-se.
Belo Horizonte, 20 de abril de 2023.
Fernando Ferreira Abréu
Y Promﬁtg;_de"]usﬁga
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AMPMG

Ministério Pidblico
do Estado de Minas Gerais

PLANILHA DE CALCULO DE MULTA

14* Promotoria de Justica da
Capital - Defesa do Consumidor

ATENGAO: INSERIR INFORMAGOES NOS CAMPOS DESTACADCS PELA COR CINZA

Abril de 2023
Infrator DIA BRASIL SOCIEDADE LTDA.

Processo MPMG-0024.22.013763-2

Motive
1-RECEITA BRUTA
Porte => Grande Porte
2 - PORTE DA EMPRESA (PE)
Micro Empresa
Pequena Empresa
c Médic Poite
d Grande Porte
3 -NATUREZA DA INFRAGAO
a Grupo |
Grupo i
Grupo |l
d Grupo IV
4 - VANTAGEM
a Vantagem nédo apurada ou ndo auferida
b Vantagem apurada

Multa Base = PE + {(REC BRUTA /12 x 0,01) x {NAT} x {VAN)
Multa Minima = Multa base reduzida em 50%

Multa Maxima = Multa base aumentada em 50%

Valor da UFIR em 31/10/2000

Taxa de juros SELIC acumulada de 01/11/2000 a 31/03/2023

Vator da UFIR com juros até 31/03/2023

Muita minima correspondente a 200 UFIRs

Muita maxima correspondente a 3.000.000 UFIRs
Multa base
Multa base reduzida em 1/6- art. 25, Il, do Dec. 2.181/97

Acréscimo de 1/3 — art. 26, IV e VI Decreto 2.181/97
Concurso de

infragdes — ¥4 -

Art. 20, § 30,

12

220
440
1000

5000

R$ 60.000.000,00

R$ 5.000.000,00

R$ 0,00
R& 0,00
R§ 0,00

R$ 5.000,00

R$ 155.000,00

R$ 77.500,00

R$ 232.500,00

1,0641

252,92%

3,7554

R$ 751,08

R$ 11.266.223,66
R$ 155.000,00
R$ 129.166,67

R$ 172.222,22
R$ 258.333,33
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