Ministério Pablico de Minas Gerais

Processo Administrativo — Procon n.° MPMG-0024.18.016768-6
Infrator: T4F ENTRETENIMENTO S.A

DECISAO ADMINISTRATIVA

O presente Processo Administrativo foi instaurado com base em
reclamacéo apresentada junto & Quvidoria do Ministério Publico, na qual se questiona
a cobranca de taxa de conveniéncia, na venda de ingressos onfine, para o evento
Lollapalooza 2019.

As fls. 15/16, consta auto de constatagdo n® 1488/18.

Instaurado Processo Administrativo, facultou-se a apresentac@o de defesa,

nos termos do art. 44 do Decreto n.° 2181/97, vindo aos autos a manifestacdo de fls.
27142,

Intimada para manifestar se tinha interesse em firmar Termo de
Ajustamento de Conduta e Transagio Administrativa a reclamada guedou-se inerte,

As fls. 89/91, 3 representada aduziu suas razdes finais.
Aditada a portaria inicial em fungdo de decisdo do STJ sobre a materia, a

fornecedora apresentou defesa as fls. 131/137, ocasido em que manifestou

desinteresse na assinatura do Termo de Ajustamento de Conduta e Transagao
Administrativa .

Memoriais finais aduzidos as fis. 172/178.
Apds, vieram os autos para decis3o.

E o relato do necesséario.
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Decido.

O procedimento revela-se regular, ndo se detectando qualquer vicio que
possa maculé-lo, estando apto a receber deciséo meritoria sobre a infragdo apontada

nos autos do presente processo administrativo.

No que toca ao mérito, apds analise dos elementos probatorios coligidos
a0s autos, verifica-se que a cobranga abusiva da “Taxa de Conveniéncia” atribuida a
fornecedora na portaria inaugural do presente processo adminisirativo restou
plenamente demonstrada por meio do auto de infragdo n.® 1488/18 (fis. 15/16) e dos
esclarecimentos prestados pela representada.

NZo obstante, a Terceira Turma do Tribunal Superior, no bojo dos autos do
Recurso Especial n.° 1737428, deu nova interpretag@o sobre a questio referente 4 “taxa
de conveniéncia”, em recente julgado, passando a entender que sua cobranga na venda
de ingressos pela internet somente se revela abusiva quando houver o descumprimento
do dever de informag&o na fase pré-contratual, ou seja, quando né&o for disponibilizado
ao consumidor de forma destacada os valores cobrados a titulo de taxas de servigo no

momento da aquisicdo. Senfo vejamos:

EMENTA PROCESSUAL CIVIL. CPC/2015. EMBARGOS DE
DECLARACAO. AGAO CIVIL PUBLICA. ABUSIVIDADE NA VENDA
PELA INTERNET DE INGRESSOS DE EVENTOS CULTURAIS E
DE ENTRETENIMENTO. OMISSAO. NAO OCORRENCIA.
CONTRADICAO. OCORRENCIA. EXTRAPOLACAQ DAS BALIZAS
DO LITIGIO E DA DEVOLUTIVIDADE RECURSAL. SANEAMENTO
DO ACORDAO EMBARGADO. AGREGACAO DE EFEITOS
INFRINGENTES.

1. Inexisténcia de omissdo no acorddo ora embargado, tendo este
colegiado declinado fundamentagdo suficiente para justificar ©
provimento do recurso especial, malgrado ocorréncia de contradigéo
no que tange as balizas do litigio e da devolutividade recursal.

2. Necessidade de rejulgamento do recurso especial, dando-the
provimento em menor extensdo, para sanar a contradigdo ora
identificada.

3. Validade da intermediacdo. pela internet. da venda de
ingressos para eventfos culfurais e de enfretenimento medianfe
cobranca de "taxa de conveniéncia”, desde gue o consumidor
seja_previamente informado o preco total da aquisicdo do
ingresso. com o destague do valor da "taxa de conveniéncia”.

Analogia com _a tese firmada no julgamento cdo Tema 938/STJ
{corretagem imobilidria).
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4. Descumprimento do dever de informag&o pela empresa demanda,
na medida a referida taxa de conveniéncia vem sendo escamoteada
na fase pré-contratual, como se estivesse embutida no prego, para
depois ser cobrada como um valor adicional, gerando aumento
indevido do prego total. Préatica abusiva e prefudicial a livre
concorréncia.

S. Condenagdo da empresa demandada a informar em suas
plataformas de venda, desde a fase pre-contratual, o prego total da
aquisicdo do ingresso, com destaque do valor da taxa de
conveniéncia, sob pena de cominagdo de astreintes, além da

obrigagdo de restituir o valor da “taxa de conveniéncia’ em cada
caso concreto.

6. Auséncia de devolucdo a esta Corte Superior do pedido de
condenagdo genérica & devolugdo dos valores ja pagos pelos
consumidores a titulo de “taxa de conveniéncia®, tornando-se
necessario decotar esse capitulo do acérddo ora embargado.

7. Saneamento do acorddo ora embargado para, eliminando
contradigdo, dar provimento do recurso especial em menor extenséo.
8. EMBARGOS DE DECLARACAO PARCIALMENTE ACOLHIDOS,
COM EFEITOS INFRINGENTES (Edcl no Recurso Especial N°
1.737.428 - RS (2017/0163474-2) Relatora: Ministra Nancy Andrighi
R. P/Acérddo: Ministro Paulo De Tarso Sanseverino Embargante:
Ingresso Rapido Promocg&o De Eventos Ltda, grifo nosso)

Sendo assim, cumpre ressaltar que a cobranga de faxa de conveniéncia na
venda de ingressos pela internet somente se revelara abusiva quando se verificar o

descumprimento do dever de informacao na fase pre-contratual.

A fornecedora, em sua defesa, afirma que disponibiliza a venda de ingressos
em bilheterias oficiais, na qual no é exigido pagamento de nenhuma taxa extra, bem
¢omo por meio efeirdnico, hipdtese em que ha incidéncia da taxa de servico. Enfatiza
que a venda de ingressos onfine se traduz em uma comodidade ao consumidor porgue
lhe permite adquirir o ingresso sem se deslocar até a bilheteria oficial e sem enfrentar
eventuais filas, ou seja, revela-se meio confortavel e conveniente de adquirir
ingressos. Esclarece ainda que a informacdo sobre a cobranga da taxa de
conveniéncia se encontra discriminada no ato da compra, além de se encontrar

disponivel nos “Termos e Condicdes” existentes no site da empresa.

Em que pese as alegaces da fornecedara, constata-se pelos prints juntados
a0s autos que esta ndo informa em suas plataformas de venda online, desde a fase
pré-contratual, o precgo total da aquisicdo dos ingressos, com destaque do valor da

taxa de conveniéncia, descumprindo, dessa forma, o dever prévio de informacdo ao

2/.
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consumidor e infringindo, dessa forma, a norma consumerista, conforme decidido pelo
Superior Tribunal de Justiga no julgado acima elencado.

No caso dos autos, a prépria fornecedora reconheceu, em suas alegagdes
finais, que a informagéo sobre a cobranga da “taxa de conveniéncia” esta no item
“Termos e condicdes” de seu sife, quando o adequado, sob a dtica do dever de

informacdo, seria constar no prego proposto ac consumidor.

De fato, consultando o site da reclamada e analisando os documentos de
fls.167/168 dos autos & possivel constatar que os ingressos sdo oferecidos a venda
por um prego parcial (somente o valor do ingresso), sem informagéo acerca do prego
total & do prego da “taxa de conveniéncia”, informagGes que somente s&o fornecidas
nas fases seguintes da compra, o que revela que referida taxa vem sendo
escamoteada na fase pré-contratual pela empresa demandada, sendo embutida no
preco, para depois ser cobrada como um valor adicional, gerando aumento indevido
do preco total, pratica abusiva e prejudicial a livre concorréncia.

Nesse aspecto, embora, conforme ja esclarecido, ndo se vislumbre
irregularidade na cobranga da taxa de conveniéncia propriamente dita, a auséncia da
informacgéo guanto a incidéncia da taxa no prego de forma destacada desde a fase
inicial interfere no processo de livre escolha do consumidor, ja que lhe subtrai a

possibilidade de decidir conscientemente como e por qual meio vai adquirir o ingresso.

Antes de ser simples regra legal, o dever imposto ao fornecedor de
informar com clareza o consumidor encontra-se algado a categoria de Principio
Fundamental do Direito do Consumidor, insculpido no artigo 4° do CDC:

“Art. 4° da Lei no 8.078, de 11 de setembro de 1890.

A Politica Nacional de Relagbes de Consumo tem por objetive o
atendimento das necessidades dos consumidores, o respeito a sua
dignidade, saude e seguranga, a protecdo de seus interesses
econdmices, a melhoria da sua qualidade de vida, bem come a
transparéncia € harmonia das relagbes de consumo, atendidos os
seguintes principios:
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IV - educacggo e informacdo de fornecedores e consumidores, quanto

aos seus direitos e deveres, com vistas a melhoria do mercado de
consumo;”

Tal normatizag&o visa a viabilizar o processo de compra pelo consumidor,

demonstrando-se, assim, ser um importante desdobramento da incidéncia da boa-fé
objetiva.

Nesse sentido, também dispée o artigo €°, inciso lll, do CDC, zo afirmar
ser direito basico do consumidor “a informagdo adequada e clara sobre os
diferentes produtos e servicos, com especificagdo correta de quantidade,
caracteristicas, composicdo, qualidade, tributos incidentes e pre¢o, bem como
sobre 0s riscos que apresentem”, do qual se extrai os Principios da Informacéo e da
Transparéncia, norteadores das relagbes consumeristas.

Tal postulado imp&e a necessidade de que seja o pablico consumidor bem
informado sobre todas as caracteristicas importantes dos produtos e servicos
ofertados, a fim de que possa compara-los antes de adquiri-los e, consequentemente,
nao venha a ser lesado posteriormente & sua aguisi¢go.

Nessa perspectiva, esclarece o professor Flavio Tartuce™:

“A informag&o, no dmbito juridico, tem dupla face: o dever de informar e
o direito de ser informado, sendo o primeiro relacionado com quem

oferece o seu produto ou servigo ao mercado, e o segundo, com o
consurnidor vulneravel. ”

Fabio Ulhoa Coelho também preceitua?:

“De acordo com o principio da transparéncia, ndo basta ao empresario
abster-se de falsear a verdade, deve ele transmitir ao consumidor em

potenciel todas as informacg6es indispensaveis & decisdo de consumir
OU ndo o fornecimento.

ITARTUCE, Flavio. Manual de direito do consumidor direito material e processual: volume
anico. 5. Rio de Janeiro Método 2046.
2COELHO, Fabio Ulhoa. O crédito ao consumidor e a estabilizagdo da economia, Revista da
Escola Paulista de Magistratura, 1/66, set./dez. 19986.
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Dessa forma, ndo existem duividas quanto a caracterizacéo da abusividade
pela violagdo ao art. 6, Ill, do CDC, por parte da fornecedora por n&o dispor

informacdo adequada e clara sobre o prego do servigo ofertado.

Diante do exposto, estabelecido de modo incontroverso que a fornecedora
praticou a conduta descrita no feito, e ndo havendo como deixar de concluir que &

ofensiva a tutela do consumidor e, portanto, abusiva, reconhego, via de consequéncia,

que a infratora T4F Entretenimento S/A, perpetrou a pratica infrativa consistente

em descumprir o previsto nos artigos 6° lli, do CDC, e 13 e 14, ambos do
Decreto n° 2181/97.

Dessa maneira, julgo procedente o presente processo administrativo para
reconhecer a pratica de conduta abusiva pela infratora, nos termos apontados na
portaria inaugural do presente procedimento.

Levando em consideragdo a natureza da infrac@o, o alcance a massa de
consumidores em geral e a potencialidade do dano, aplico & autuada a pena de multa,
conforme artigo 56, inciso |, da Lei n.° 8.078/90 - CDC.

Atento aos dizeres do artigo 57 do CDC e artigos 24 e segs. do Decreto n.?
2.181/97 c/c Resolucdo PGJ n.° 14/2019, passo a graduagdo da penalidade
administrativa:

a) A conduta praticada pela empresa figura no grupo | (item 1) do art. 21 da Resolugéo
PGJ n.° 14/2019.

b) Com o intuito de se comensurar a condigdo econdmica da reclamada dever-se-ia
considerar a receita mensal média da mesma do exercicio anterior a data dos fatos, ou
seja, exercicio de 2017. Considerando o faturamento apresentado pela fornecedora a

fl. 178 cujo valor é de R$467.299.000,00 (quatrocentos e sessenta e sete milhdes e
duzentos e noventa e nove mil reais).



¢) Conforme consta dos autos, ainda que existam elementos indicativos, nde se pode
apurar se a reclamada, com sua conduta, auferiu vantagem econdémica em prejuizo
dos consumidores, devendo ser utilizado o fator 1;

d) Assim, fixo o valor da MULTA ADMINISTRATIVA a ser imposta pela pratica do ato
consumerista ilicito objeto deste Processo Administrativo em R$ 394.415,83
(trezentos e noventa e quatro mil, quatrocentos e quinze reais e oitenta e trés

centavos), correspondente & muita base da planitha de calculo juntada em anexo.

No presente caso, com base na pesquisa no SRU — Sistema de
Registro Unico, verifica-se a incidéncia da agravante da reincidéncia (art. 26, |, do
Decreto n® 2.181/97), visto que a infratora tem contra si decisdo condenatdria nos
autos n® 0024.16.002961-7, com transito em julgado em 29.11.2018, bem como da
agravante elencada no art. 26, VI, do Decreto n° 2.181/97, uma vez que a conduta da

fornecedora ocasionou dano de carater repetitivo, j& que varios consumidores foram
lesados,

Pela incidéncia das agravantes expostas, aumento o valor da pena base
em 1/2, diante da caracterizacdo de duas agravantes, conforme faculdade
estabelecida no artigo 29 da Resolucio PGJ n.° 14/2019. Dessarte, o valor da mulia
passa a ser de R$ 591.623,74 (quinhentos e noventa e um mil, seiscentos e vinte

e trés reais e setenta e quatro centavos}, valor este que torno definitivo & mingua de
circunstancias atenuantes.

ISSO POSTO, determino:

a) A notificacdo da empresa T4F Entretenimento S/A, para que
suspenda imediatamente, nos termos dessa decisdo, do artigo 58,
inciso VI, da Lei 8.078/90 e do artigo 18, inciso VI, do Decreto 2.181/97,
a pratica abusiva apontada na portaria inaugural;

b) A nofificagdio da empresa T4F Entretenimento S/A, na forma legal,
para recolher, & conta do Fundo Estadual de Protecdo e Defesa do
Consumidor o percentual de 90% (noventa por cento) da multa fixada
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acima, isto é, o montante de R$ 532.461,36 - quinhentos e trinta e
dois mil, quatrocentos e sessenta e um reais e trinta e seis
centavos, por meio de boleto, nos termos do paragrafo unico, do artigo
37 da Resolugio PGJ n® 14/19, desde que o fagam nos dez dias Gteis
contados da intimagao, ainda que o prazo de vencimento do boleto
seja maior;

QOu apresente recurso, no prazo de dez dias, a contar da data de sua
intimagédo, nos termos dos aris.46, §2° e 49, ambos do Decreto n°
2181/97;

A notificagdo da referida empresa, com a emisséo de boleto atualizado,
a recolher o valor integral da multa no importe de R$ 591.623,74
(quinhentos e noventa e um mil, seiscentos e vinte e trés reais e
setenta e quatro centavos), no prazo de 30 (trinta) dias uteis,
contados a partir da data de recebimento da nova notificagéo, nas
hipdteses de auséncia de recurso ou seu desprovimento ou néo
ocorrido o pagamento da multa com o desconio de dez por cento, nos
prazos acima determinados;

Na auséncia de recurso, ou apos 0 seu nio-provimento, caso o valor
da multa ndo tenha sido pago nos prazos acima estabelecidos, -
determino a inscricdo do débito em divida ativa, pelo PROCON
Estadual, para posterior cobranga, com juros, correcdo monetaria e os

demais acréscimos legais, na forma do caput do artigo 55 do Decrato
n.°2.181/97;

Apos o transito em juigado desta decisdo, proceda a inscrigdo do nome
do infrator no cadastro de Fornecedores do Procon Estadual, nos
termos do caput do artigo 44 da Lei 8078/90 e inciso Il do artigo 58 do
Decreto n.° 2.181/97.
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Publique-se extrato dessa decisdo no Diario Oficial Eletrénico do Minis-

terio Pablico DOMP/MG, e disponibilize o seu inteiro teor no sife do PROCON -
MG.

Belo Horizonte, 31 de margo de 2022.
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' PLANILHA DE CALCULO DE MULTA

ATENGAO: INSERIR INFORMACOES NOS CAMPOS DESTACADOS PELA COR CINZA

e , _Margode2022
Infrator T4F ENTRETENIMENTO
Processo
Motivo
| 1 - RECEITA BRUTA RS 467.299,000,00
Porte => Grande Porte 12 R$ 38.941.583,33
1 2 - PORTE DA EMPRESA (PE)
L a Micro Empresa 220 R$ 0,00
b Pequena Empresa 440 R$ 0,00
Médio Porte 10600 R$ 0,00
d Grande Porte 5000 R$ 5.000,00
3 - NATUREZA DA INFRAGAO
a Grupo | 1
b Grupo H 2
" Grupo |l 3 1
d Grupo IV 4
4 - VANTAGEM
a Vantagem nic apurada ou ndo auierida 1
b Vantagem apurada 2 1
Multa Base = PE + (REC BRUTA 7 12 x 0,01} x (NAT) x (VAN) R$ 394.415,83
Multa Minima = Multa base reduzida em 40% R$ 236.649,50
Multa Maxima = Multa base aumentada em 50% R$ 591.623,75
Valor da UFIR em 31/10/2000 1,0641
Taxa de juros SELIC acumulada de 01/11/2000 a 28/02/2022 239,47%
Valor da UFIR com juros até 28/02/2022 3,6123
Multa minima corresponidante a 200 UFIRs RS$ 722,46
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