Procedimento Administrativo n.° MPMG-0024.12.006685-7
Representante: Fabio Finotti

Representado: Municipio de Ipatinga

Objeto: Inconstitucionalidade de dispositivos da Lei Municipal n.°
1.928 /2002

Espécie: Recomendacdo (que se expede)

Lei Municipal que obriga o
licenciamento de veiculo no Munipio.
Ivasio de competéncia privativa da
Undo para legislar sobre trinsito e
transporte. Inconstitucionalidade.

EXCELENTISSIMO PREFEITO MUNICIPAL,

1 Do Preambulo

O Promotor de Justica, Dr. Fabio Finotti, atuante na 7% Promotoria de
Justica de Ipatinga, no uso de suas atribuicdes institucionais, representou a esta
Coordenadoria de Controle de Constitucionalidade acerca da inconstitucionalidade

da Lei Municipal n.® 1.928 /2002, com alteracées promovidas pela Lei Municipal n.°

2.701/2010, que dispde sobre licenciamento de veiculos das empresas
concessionarias.

Juntou documentos de fls. 04/11.

Analisado o diploma municipal, constatou-se a sua

inconstitucionalidade.

Procuradoria-Geral de Justi¢a
Coordenadoria de Controle da Constitucionalidade
Rua Dias Adorno, 367 — 9° andar
Santo Agostinho — Belo Horizonte — MG
PA-0024.12.006685-7
Pagina 1



Assim, esta Coordenadoria de Controle da Constitucionalidade,
antes de utilizar a via do controle concentrado e abstrato da constitucionalidade das

leis e atos normativos perante o Tribunal de Justica, resolve expedir a presente

RECOMENDACAO a Vossa Exceléncia, objetivando, com isso, que o préprio Poder
elaborador das normas impugnadas dé solucdao ao caso, exercendo seu poder de

autocontrole da constitucionalidade, tudo nos termos a seguir.

2 Das fundamentacdes juridicas

2.1 Do texto legal hostilizado

Eis o teor da Lei impugnada:

Lei Municipal n.° 1.928/2002, com redacao dada pela Lei Municipal
n.° 2.701, de 13 de maio de 2010:

[...]

Art. 1° O art. 1° da Lei n.° 1.928, de 12 de junho de 2002, passa a ter a
seguinte redacao:

“Art. 1° Ficam as Concessiondrias de Servigos Publicos do Municipio
de Ipatinga obrigadas a manter licenciados neste Municipio os
veiculos de suas propriedades.”

§ 1° No caso de desrespeito ao caput deste artigo, a concessiondria
serd notificada para, no prazo maximo de 05 (cinco) dias, se defender.
§ 2° Findo o prazo de defesa e confirmada a infragdo, ao infrator sera
aplicada multa equivalente a 10 (dez) Unidades Fiscais Padrdo da
Prefeitura Municipal de Ipatinga - UFPI, por veiculo licenciado em
desconformidade com o artigo 1° desta Lei.

§ 3° O valor da (s) multa (s) serd descontado no préximo pagamento
a ser efetuado pelo Municipio a concessiondria.

§ 4° Caso ndo seja regularizada a situagdo no periodo de 60 (sessenta)
dias, o contrato de conessdo serd suspenso enquanto perdurar as
irregularidades.
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Art. 2° Esta Lei (sic) em vigor na data de sua publicacao.

Divisa-se, no particular, a inconstitucionalidade do diploma em

comento, conforme demonstraremos na sequencia.

2.2 Da inconstitucionalidade formal. Lei Municipal que usurpa
competéncia legislativa da Unido sobre transito e transportes.

A Lei Municipal n.° 1.928/2002, com redacdo dada pela Lei
Municipal n.° 2.701/2010, do Municipio de Ipatinga, malgrado os elevados
propositos que nortearam a sua edigdo, ndo retine as condigdes minimas para
subsistir na ordem juridica vigente, uma vez que, a pretexto de disciplinar assunto de
interesse local, o Prefeito, ao inovar o ordenamento juridico, obrigando o
licenciamento de veiculos no Municipio, acabou por interferir na esfera de
competéncia da Unido, legislando sobre interesses que ultrapassam o ambito local.

Com efeito, o Municipio, por necessidade légica, deve acatar os
principios contidos na Constituicao da Republica.

Conquanto dotado de autonomia, o municipio, como participe do
federalismo preponderantemente cooperativo plasmado na Constituicdio da
Reptblica, deve observar as limitagdes impostas pelo texto constitucional de 1988.
Vale dizer, os Municipios, no exercicio de sua autonomia, estdo vinculados pelos
principios constitucionais sensiveis, pelos principios federais extensiveis e pelos
principios constitucionais estabelecidos.

E, a luz dos mandamentos constitucionais, a titularidade da
pretensao ao desencadeamento do procedimento legislativo que verse sobre transito

cabe a Uniao:
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Dispéde o artigo 22 da Constituicdo da Reptublica:

Art. 22 - Compete privativamente a Unido legislar sobre:

[...]

XI - transito e transporte;

[...]

Paragrafo tnico - Lei complementar podera autorizar os Estados a
legislar sobre questdes especificas das matérias relacionadas neste
artigo.

[.]

De seu turno, impde a Constituicdo do Estado:

Art. 165 - Os Municipios do Estado de Minas Gerais integram a
Republica Federativa do Brasil.

§ 1° - O Municipio, dotado de autonomia politica, administrativa e
financeira, organiza-se e rege-se por sua Lei Organica e demais leis
que adotar, observados os principios da Constituicdo da Republica e
os desta Constituigdo. (grifo nosso)

Art. 169 - O Municipio exerce, em seu territério, competéncia
privativa e comum ou suplementar, a ele atribuida pela Constituicdo
da Reptblica e por esta Constitui¢do. (grifo nosso)

Como se observa, cabe, no federalismo cooperativo instituido em
1988, a Unido Federal legislar sobre transito e transporte, sem a interferéncia de
quaisquer outras entidades periféricas, é dizer, atuara privativamente.

De efeito, o Estado-membro poderé legislar sobre questdes atinentes
a transito e transporte apenas através de delegacdo da Unido, por meio de lei

complementar, e ainda somente de ponto especifico daquela matéria.
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Assim, ndo é por outra razao que a Lei n.° 1.928/2002, com redagao
dada pela Lei Municipal n.° 2.701/2010, jamais poderia extravasar os preceitos
delineados pelo CTB.

Ora, a Unido, ao editar o Cédigo de Transito Brasileiro - Lei n.® 9.503,
de 23 de setembro de 1997, alterada pela Lei n.° 9.602, de 22 de janeiro de 1998 -
definiu competéncias e atribuiu aos 6rgdos ou entidades executivos de transito dos
Estados e do Distrito Federal o poder para licenciar veiculos e expedir o Certificado
de Registro e o Licenciamento Anual. Estabeleceu, ainda, que o licenciamento devera

ser feito onde o veiculo estiver registrado:

Art. 22. Compete aos 6rgaos ou entidades executivos de transito dos
Estados e do Distrito Federal, no ambito de sua circunscrig¢do:

[...]

III - vistoriar, inspecionar quanto as condicdes de segurancga veicular,
registrar, emplacar, selar a placa, e licenciar veiculos, expedindo o
Certificado de Registro e o Licenciamento Anual, mediante
delegacdo do o6rgao federal competente; (grifo nosso)

[...]

Art. 120. Todo veiculo automotor, elétrico, articulado, reboque ou
semi-reboque, deve ser registrado perante o 6rgdo executivo de

trinsito _do Estado _ou do Distrito Federal, no Municipio de

domicilio’ ou residéncia de seu proprietario, na forma da lei.

"0 Caédigo Civil estabelece: Art. 75. Quanto as pessoas juridicas, o domicilio é:

I - da Unido, o Distrito Federal;

II - dos Estados e Territorios, as respectivas capitais;

III - do Municipio, o lugar onde funcione a administragdo municipal;

IV - das demais pessoas juridicas, o lugar onde funcionarem as respectivas diretorias e administragdes, ou
onde elegerem domicilio especial no seu estatuto ou atos constitutivos.

O CTN também preceitua: Art. 127. Na falta de eleigdo, pelo contribuinte ou responsavel, de domicilio
tributario, na forma da legislagdo aplicavel, considera-se como tal:

II - quanto as pessoas juridicas de direito privado ou as firmas individuais, o lugar da sua sede, ou, em
relag@o aos atos ou fatos que derem origem a obrigagdo, o de cada estabelecimento;
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[.]

Art. 130. Todo veiculo automotor, elétrico, articulado, reboque ou
semi-reboque, para transitar na via, deverd ser licenciado anualmente
pelo 6rgao executivo de transito do Estado, ou do Distrito Federal,
onde estiver registrado o veiculo. (grifos nossos)

Ao Municipio foi reservada competéncia residual ou concorrente
para legislar sobre assuntos de interesse local (CR/88, art. 30).

A disciplina do interesse local, entretanto, estara sempre submetida
as normas gerais editadas por um outro ente federativo. Assim, o municipio poderé
regular as peculiaridades locais, mas, sem contrariar normas gerais estipuladas pela

Unido ou pelo Estado.

CR/88:

[...]

Art. 30. Compete aos Municipios:

I - legislar sobre assuntos de interesse local

I - suplementar a legislacao federal e a estadual no que couber;

[.]

Sobre essa questdo, Paulo Affonso Leme Machado ensina:

O interesse local nao precisa incidir ou compreender necessariamente
todo o territério do municipio, mas uma localidade ou varias
localidades de que se compde um municipio. Foi feliz a expressao
usada pela Constituicdo Federal de 1988. Portanto, podem ser objeto
de legislagdio municipal aquilo que seja da conveniéncia de um
quarteirdo, de um bairro, de um subdistrito ou de um distrito. 2

2 MACHADO. Paulo Affonso Leme. Direito ambiental brasileiro. 9. ed., rev. atual. e ampl. Sdo Paulo:
Malheiros, 2001. p. 355.
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Ademais, o interesse local nao é caracterizado pela exclusividade do

interesse, mas sim pela sua predominancia:

[...] @ Unido e os Estados também irdo legislar com base em seus
interesses - interesse nacional ou federal e interesse estadual -
inobstante a divisdo de competéncia entre esses dois entes ndo tenha
expressamente mencionado o termo interesse.’

O que nao se admite é que o Municipio, considerando o interesse
local e seu poder de suplementar a legislacdo federal e estadual, extrapole seus

limites.

No caso vertente, entretanto, esta-se diante de competéncia privativa
da Unido que, através de lei complementar delegou aos Estados competéncia para
legislar sobre licenciamento de veiculos, o que impede o Municipio de suplementar a
legislacdo sobre o tema.

Destarte, tendo-se em vista a reparticdo de competéncia (principios
constitucionais estabelecidos), impde-se a sua observéncia irrestrita por parte do
Municipio, assim como de todas as entidades periféricas, sob pena de incorrer em
plena inconstitucionalidade.

A doutrina confere a competéncia legislativa importancia primacial,
uma vez que isso traduz, desenganadamente, o pacto federativo estabelecido
constitucionalmente.

A propésito, ensina Fernanda Dias Menezes de Almeida, em obra

especifica sobre o tema, intitulada Competéncias na Constituicio de 1988:

3 MACHADO. Paulo Affonso Leme. Direito ambiental brasileiro. 9. ed., rev. atual. e ampl. Sdo Paulo:
Malheiros, 2001. p. 356.
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Aspecto fundamental a ser destacado é o relativo a reparticdo de
competéncias entre os entes federados.

Se a grande inovagdo do federalismo estd na previsao de dois niveis
de poder - um poder central e poderes periféricos -, que devem
funcionar auténoma e concomitantemente, ¢ manifesta a necessidade
de tal partilha.

A Federagdo, a rigor, é um grande sistema de reparticdo de
competéncias. E essa reparticdo de competéncias é que da substancia
a descentralizacdo em unidades autdnomas.*

Ja Raul Machado Horta aponta os principios norteadores do

federalismo insculpido na Constituicdo de 1988:

E no quadro renovador da reparticio de competéncias do Estado
Federal contemporaneo que deve ser localizada a reparticio de
competéncias consagrada na Constituicdo Federal de 1988,
promulgada pela Assembléia Nacional Constituinte. O novo texto
constitucional brasileiro superou a concepgdo classica da reparticdo
de competéncias fundada na distribuigdo de poderes enumerados a
Unido e de poderes reservados aos Estados. Abandonou o
retraimento dos textos federais anteriores, que fizeram da legislacao
concorrente, sob a forma da legislacdo estadual supletiva e da
legislacdo federal fundamental, uma simples e acanhada sub-
reparticdo de competéncias dentro do grandioso e esmagador quadro
da competéncia dos poderes federais.’

Mas, de forma incisiva, assevera: “A competéncia de legislacdo
privativa €, por natureza, monopolistica e concentrada no titular dessa
competéncia.”®

Nessa medida, forgoso reconhecer que, tratando-se de competéncia

legislativa privativa de um ente da federagdo, outro ndo poderd legislar sobre o

* ALMEIDA, Fernanda Dias Menezes de. Competéncias na Constituicdo de 1988. 3. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2005.
170p. p. 28-9.

> HORTA, Raul Machado. Direito constitucional. 4. ed. rev. atual. Belo Horizonte: Del Rey, 2003. 756p. p. 346.
® HORTA, Raul Machado. Direito constitucional. 4. ed. rev. atual. Belo Horizonte: Del Rey, 2003. 756p. p. 353.
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assunto reservado, sob pena de usurpacdo de competéncia constitucional, como

mencionado. Nem mesmo quando haja delegacado, ja que esta (a competéncia) é

indelegavel, em regra (art. 22, paragrafo tnico CR/88).

Como muito bem expde ainda Fernanda Dias:

[...] o problema nuclear da reparticdo de competéncias na Federacao
reside na partilha da competéncia legislativa, pois é através dela que
se expressa o poder politico, cerne da autonomia das unidades
federativas.

De fato, é na capacidade de estabelecer as leis que vao reger as suas
proprias atividades, sem subordinacdo hierdrquica e sem a
intromissdo das demais esferas de poder, que se traduz
fundamentalmente a autonomia de cada uma dessas esferas.
Autogovernar-se ndo significa outra coisa sendo ditar se as proprias
regras.”

E, citando Kelsen, afirma a inclita jurista:

Ao tomar como critério diferenciador entre democracia e autocracia a
maior ou menor liberdade politica existente, ensina KELSEN
(1949:205 e 285) que o dimensionamento dessa liberdade deve ter por
base a autonomia ou a heteronomia na elaboracdo das normas:
democréticas sdo as formas de governo em que as leis sdo feitas pelos
proprios destinatarios (dai serem normas auténomas) e autocraticas
as formas de governo em que as leis ndo provém daqueles a que se
destinam (dai serem heteronomas).

Esta ai bem nitida a idéia que se quer transmitir: s6 havera autonomia
onde houver a faculdade legislativa desvinculada da ingeréncia de
outro ente autdbnomo.”

" ALMEIDA, Fernanda Dias Menezes de. Competéncias na Constituicdo de 1988. 3. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2005.

170p. p. 97.

8 ALMEIDA, Fernanda Dias Menezes de. Competéncias na Constituicdo de 1988. 3. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2005.

170p. p. 97.
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O Supremo Tribunal Federal, esposando o0s ensinamentos
doutrindrios, ja fixou entendimento quanto a questao constitucional colocada nos

autos.

EMENTA: Acdo direta de inconstitucionalidade. Lei n° 1.407, de 17 de
marco de 1997, do Distrito Federal. - A Lei em causa ¢é
inconstitucional por invadir a competéncia privativa da Unido
prevista no artigo 22, XI, da Constituicdo, inexistindo a autoriza¢do
por Lei complementar aos Estados aludida no pardgrafo tinico do
mesmo dispositivo constitucional. Acdo que se julga procedente, para
declarar-se a inconstitucionalidade da Lei n° 1.407, de 17 de margo de
1997, do Distrito Federal.’

Acédo direta de inconstitucionalidade. Lei 11.375, de 18 de abril de
2000, do Estado de Santa Catarina. Pedido de liminar. - Tem
relevancia juridica, para a concessdo de liminar relativamente aos
artigos 1°, 2° 3° e 7° da Lei estadual ora impugnada, a alegacdo de
que as normas dos Estados-membros e do Distrito Federal que
dispdem sobre a instalacdo de barreiras eletronicas para a redugdo de
velocidade e de barreiras eletronicas para a fiscalizagdo dessa redugao
invadem a competéncia privativa da Unido para legislar sobre
transito (art. 22, XI, da Carta Magna). "

Lei 11.824, de 14.08.2002, do Estado do Rio Grande do Sul.
Inconstitucionalidade. O disciplinamento da colocacdo de barreiras
eletronicas para aferir a velocidade de veiculos, por inserir-se na
matéria transito, é de competéncia exclusiva da Unido (art. 22, XI, da
CF/1988). "

E mais recentemente:

Acdo direta de inconstitucionalidade. Lei distrital que dispde sobre
instalacao de aparelho, equipamento ou qualquer outro meio

*BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADI n.° 1592/DF-Distrito Federal. Pleno. Rel. Min. Moreira Alves.
J.03.02.2003. DJ 09mai2003.

' BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADI/MC n.° 2338/SC. Pleno. Rel. Joaquim Barbosa. J.23.05.2001. DJ
09mai2003.

''BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADI n.° 2718/RS. Pleno. Rel. Min. Joaquim Barbosa. J. 06.04.2005. DJ
24jun2005.
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tecnologico de controle de velocidade de veiculos automotores nas
vias do Distrito Federal. Inconstitucionalidade formal. Competéncia
privativa da Unido para legislar sobre transito e transporte. Violagao
ao art. 22, inciso XI, da Constituigdo. A¢do julgada procedente."

Confira-se ainda:

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI DO ESTADO
DE MINAS GERAIS. LICENCIAMENTO DE MOTOCICLETAS
PARA TRANSPORTE DE PASSAGEIROS (“MOTOTAXI").
COMPETENCIA PRIVATIVA DA UNIAO.
INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL RECONHECIDA.

I - Competéncia privativa da Unido para legislar sobre transito e
transporte (CF, art. 22, XI).

IT - Exercicio de atribuicdo pelo Estado que demanda autorizacdo em
lei complementar.

III - Inexisténcia de autorizagdo expressa quanto ao transporte
remunerado de passageiros por motocicletas.

IV - Acdo direta julgada procedente para declarar a
inconstitucionalidade da lei mineira 12.618/97.

Extrai-se do voto do eminente Ministro Relator:

Tendo em consideracdo a competéncia privativa da Unido para

“legislar sobre transito e transporte” (CF, art. 22, XI), resta saber se, no
que diz respeito a situagdo em apreco, existe expressa autorizagdo em
lei complementar (CF, art. 22, paragrafo unico) a viabilizar a
possibilidade excepcional de o Estado-membro editar norma sobre a
especifica questdo tratada nestes autos.” (Grifo nosso)

2 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADI n.° 3897/S. Pleno. Rel. Min. Gilmar Mendes. J. 04.03.2009. DJ
24abr2009.

¥ BRASIL. Supremo Tribunal Federal. A¢do Direta de Inconstitucionalidade n.° 3.136, MG, Pleno. J.1°.08.2006.
DJ 10.11.2006.

* Julg. Cit.
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Divisa-se, portanto, que a matéria ja se encontra pacificada na
jurisprudéncia da Suprema Corte, rechacando-se legislacdo ndo federal que venha a
tratar de transito.

Dessarte, no momento em que as entidades periféricas - tais como o
municipio - propdem-se a legislar sobre matéria a elas ndo afeta, incorrem em
usurpagdo de competéncia, fulminando de inconstitucionalidade a lei assim
produzida.

Nao devemos deslembrar, por fim, que, a partir da Emenda
Constitucional (EC) n.° 45/2004 (denominada “Reforma do Judiciario”), as decisoes
definitivas de mérito, notadamente aquelas que trataram da competéncia privativa
da Uniao, proferidas pelo Supremo Tribunal Federal, nas acdes diretas de
inconstitucionalidade e nas acdes declaratdrias de constitucionalidade, produzirao
eficacia contra todos e efeito vinculante, relativamente aos demais 6rgaos do Poder
Judiciario e a administracdo publica direta e indireta, nas esferas federal, estadual
e municipal. (CR/88, art. 102, § 2°, com redacdo dada pela EC n.° 45, de 08.12.2004).

Assim, em virtude de a Constituicao Estadual, no art. 165, § 1°, impor
aos Municipios o respeito aos principios estabelecidos na Constituicdo da Reptblica,
toda e qualquer afronta a esta ira de encontro, inevitavel e simetricamente, a prépria
Constituicao Estadual.

Nesse sentido ja decidiu a eg. Corte Superior desse Tribunal de

Justica:

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEGISLACAO
MUNICIPAL QUE INSTITUIU O SERVICO DE "MOTO-TAXI", NA
JURISDICAO DO MUNICIPIO. AFRONTA AOS ARTIGOS 169; 170,
VI E SEU PARAGRAFO UNICO; E 171, I, "d", DA CONSTITUICAO
ESTADUAL. COMPETENCIA DO MUNICIPIO APENAS PARA A
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ORGANIZACAO E A PRESTACAO DO SERVICO. PRINCIPIOS DA
HARMONIA E INDEPENDENCIA ENTRE OS PODERES.
INCONSTITUCIONALIDADE NORMATIVA DECLARADA. 1. Os
Municipios ndo gozam da prerrogativa para legislar sobre transito e
transporte, cometida, com primazia a Unido e, supletivamente, aos
Estados, por lei complementar. E dentro do respectivo cendrio,
forgoso concluir que a Constituicdo do Estado, em sintonia com a
congénere federal, ndo concede aos Municipios competéncia
legislativa em relacdo ao tema, permitindo-lhes, apenas, a
organizagdo e a prestagdo do servigo. 2. Sdo Poderes do Municipio,
independentes e harmonicos entre si, o Legislativo e o Executivo (CE,
art. 173). 3. Tem-se como descabida, quer dizer, inconstitucional,
qualquer imposi¢do legal que, sem fundamento na Constituigdo,
subordine um poder ao outro.

Dito isso, vé-se claramente que a Lei n.° Lei n.° 1.928/2002, com
redacdo atual dada pela Lei Municipal n.° 2.701/2010, do Municipio de Ipatinga,
ofende o art. 22, XI, da Constituicdo da Republica, dispositivo que, por forca do art.
165, § 1°, e art. 169 da Constituicdo Estadual, deve obrigatoriamente ser observado

pelo municipio.

3 Conclusao

Esta Coordenadoria de Controle da Constitucionalidade,
considerando a inconstitucionalidade da Lei n.° 1.928 /2002, com redacdo dada pela

Lei Municipal n.° 2.701/2010;

5 BRASIL. Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais. ADI n.° 1.0000.05.418667-1/000 - Comarca de
Uberaba - Requerente: Fetram Federagdo Empresas Transp Passageiros Estado Minas Gerais - Requeridos:
Prefeito Mun Uberaba, Presid Camara Mun Uberaba - Relator: Exmo. Sr. Des. Célio César Paduani — J.
08.02.2006 — DJ 15.03.2006.

No mesmo sentido, a orientagdo do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais na ADI n® 0120013-
45.2010.8.13.0000 - Comarca de Betim - Requerente: Procurador-Geral de Justica - Requeridos: Prefeito Mun
Betim, Presid Camara Mun Betim - Relator: Exmo. Sr. Des. Edivaldo George dos Santos - J. 11.05.2011 - DJ
13.05.2011.
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Considerando, outrossim, que ao Ministério Publico incumbe a
defesa da ordem juridica e do regime democratico, sendo certo que, para tanto, é seu
dever constitucional o combate as leis e atos normativos inconstitucionais, consoante
se extrai do art. 129, IV, da Constituicdo da Republica/88; art. 120, IV, da
Constituicdo do Estado de Minas Gerais; art. 25, I, da Lei Federal n.° 8.625/93 e,
ainda, dos artigos 66, I, e 69, II, da Lei Complementar estadual n.° 34/94;

Considerando, também, a possibilidade do autocontrole da
constitucionalidade pelo préprio Poder Legiferante, na sua condicdo de canal
legitimo para a adequagdo do sistema infraconstitucional aos ditames constitucionais;

Considerando, por fim, que a recomendagio é um dos mais tteis
instrumentos de atuagdo do Ministério Pablico, nos termos do art. 27, I, paragrafo

anico, e IV, da Lei Federal n.® 8.625/93;

RECOMENDA a Vossa Exceléncia, a REVOGACAO da Lei n.

1.928/2002 e de seu diploma alterador (Lei Municipal n.® 2.701/2010).

Esta Coordenadoria, nos termos do inciso IV, paragrafo tnico, do art.
27 da Lei Federal n.° 8.625, de 12 de fevereiro de 1993, fixa o prazo de trinta dias, a
contar da data do recebimento desta, para que Vossa Exceléncia cumpra, em sendo
esse 0 entendimento, a presente recomendagao, nos termos da disposicao anterior .

Na ocasido, também nos termos do disposto no inciso IV, paragrafo
tnico, do art. 27 da Lei Federal n.° 8.625, de 12 de fevereiro de 1993, requisita
diretamente a Vossa Exceléncia :

a) divulgacao adequada e imediata da presente recomendacao;
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b) informagoes por escrito, no prazo de dez dias, contados a partir do
vencimento do prazo de trinta dias acima fixado, sobre o cumprimento ou ndo da

presente recomendacao.

Belo Horizonte, 18 de abril de 2013.

MARIA ANGELICA SAID
Procuradora de Justica
Coordenadoria de Controle da Constitucionalidade
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