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PROCESSO ADMINISTRATIVO n2 MPMG-0024.22 0068208-7
iINFRATOR: MAGAZINE LUIZA S.A.
Espécie: Decisdo administrativa condenatodria

Vistos, etc.

Trata-se de Processo Administrativo instaurado em decorréncia de apuragdo em
Investigagdo Preliminar, nos termos da Lei n.2 8.078/90 (Cédigo de Defesa do Consumidor), de seu
Decreto regulamentador {Decretoc Federal n.2 2.181/97), visando a aplicacdo de sancdo
administrativa pela pratica de infragdo consumerista por parte do fornecedor MAGAZINE LUIZA
S.A., pessoa juridica de direito privado, registrada sob o CNPJ/MF n2 47.960.950/0001-21, com
sede na Rua Voluntarios da Franca, n2 1465, Centro, CEP 14400-490, Franca-SP.

Imputa-se ao reclamado infringéncia aos artigos artigos 49, |, 35, “caput”, 39,
inciso Il e 48 da Lei n.2 8.078/90 {CDC), artigo 12, inciso 1l e art. 13 incisos XVI e XXlIl, do Decreto
Federal n.2 2.181/97 em desfavor da coletividade de consumidores, por descumprimento de
oferta/cancelamento da compra/ndc entrega de produtos adquiridos por meio de sua plataforma
eletrénica.

Conforme Portaria de fls. 2-B/v, a conduta infrativa foi verificada por meio de
reclamacgdo registrada pelo consumidor Gabriel Breno Rodrigues (fls. 2/5), que relatou ter
efetuado no dia 28/04/2022 a compra do preduto “Sabonete Francis Suave Branco — embalagem
com 12 unidades”, no aplicativo do fornecedor, com previsdo de retirada em 09/05/2022,

Relatou que logo apés recebeu a informagdo de que a nota fiscal fol emitida e que
a compra foi cancelada.

Determinadas diligéncias para verificar a caracterizacdc da coletividade do dano,
constatou-se a existéncia de diversos problemas similares - fls. 15/18.

Certiddo atestando a existéncia de procedimentos com Terme de Ajustamento de
Conduta efou Decisdo Administrativa Condenatdria transitada em julgado, envolvendo o
fornecedor — fls. 39/44.

Notificado, o reclamado apresentou defesa administrativa as fis. 46/50 e
documentos as fls. 51/96.

Argumentou que o sistema, ao cancelar a compra, rapidamente promaoveu 0
estorno do valor ao consumidor reclamante, esclarecendo-lThe que teria ocorrido uma falha na
integragdo, concedendo-lhe ainda um cupom para usufruir no site do Magazine Luiza.

£

142 Promotoriz de Justica da Capital — Defesa do Consumidor -
" Rua Gongalves Dias, 2039 — 14¢ andar — Lourdes - 30140-092 — Belo Horizonte — MG - Tel. 31 3768-1624



A M P M G 14" Promotoria de Justica da

il | Y Capital - Defesa do Consumidor
Ministério Piblico

do Estado de Minas Gerais

Sustentou ndo ter praticado qualquer pratica infrativa, vez que estornou o valor e
ainda disponibilizou cupom para compra no site.

Aduziu nao haver repercussdo coletiva e que o caso em tela ndo preenche
qualquer dos requisitos que pudesse caracteriza-lo pela homogeneidade.

Requereu, por fim, o arquivamento dos presentes autos.

Realizada audiéncia para propositura de Transacdo Administrativa, visando ao
encerramento amigavel do feito - fis. 97/157.

Apresentadas alegacBes finais as fls. 159/168.

Reiterou os argumentos apresentados na defesa administrativa.

Impugnou os documentos de fls. 14/37-v os quais abordam diversas reclamacdes,

alegando que é necessdria a analise de cada caso separadamente e teria, inclusive, prejudicados
sua ampla defesa e contraditorio, por falta de acesso aos dados.

Informa que a empresa possui excelente conduta perante o ReclameAqui e
perante a propria plataforma, ao atender a integralidade de seus consumidores, resolvendo mais
de 90% (noventa por cento) das reclamagdes registradas contra si.

Requereu, por fim, o arquivamento do presente processo administrativo e,
entendendo-se plea aplicagdo da multa, que se observem os principios constitucionais da
razcabilidade e da proporcionalidade.

E o relato essencial. Decido.

Inicialmente, em respeito ao devido processo legal, considero atendidas todas as
condigBes para a prolacdo de decisdo de mérito, oportunizados o contraditério e a ampla defesa,
nos termos do Decreto Federal n2 2.181/97 e da Resolugdo PG) n2 57/2022.

Atendido, também, o dever estabelecido pelo §32 do art. 32 do Cddigo de
Processo Civil de 2015 de priorizar a atua¢do ministerial resolutiva, por meic da busca pela
solucdo consensual/conciliatéria, vez que foi designada audiéncia administrativa para a
propositura de Transacdo Administrativa (TA) — fls. 149/157.

O Ministério Pablico do Estado de Minas Gerais, por for¢a da Constituigdo
Estadual, especificamente do art. 14 dos seus Atos das Disposi¢des Constitucionais Transitorias,
abarcou as competéncias administrativas do Procon Estadual, cujas atividades contemplam o
exercicio do poder de policia em matéria de consumao.

Nesse sentido, as competéncias do Procon, elencadas no artigo 32, com a ressalva
do artigo 52, do Decreto Federal n2 2.181/97, foram transferidas ao Orgdo Ministerial com
atribuicdes na defesa do consumidor. E 0 que disp&e a Resolugdo PGJ n® 57/2022.
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A matéria ndo gera maiores controvérsias, haja vista que os fatos constatados
violam frontalmente as disposi¢cBes legais vigentes — 42, | e VI; 35, caput; 39, inciso Il e 48 do
Cddigo de Defesa do Consumidor {Lei n.2 8.078/90) e artigos 12, Il e 13, XVI e XXIi], do Decreto
Federal n® 2.181/97.

Os argumentos do reclamado, portanto, ndo merecem prosperar. O CDC dispde,
em seu art. 35:

Art. 35. Se o fornecedor de produtos ou servicos recusar
cumprimento a oferta, apresentacdo ou publicidade, o
consumidor podera, alternativamente e a sua livre escolha:

| - exigir o cumprimento forgado da obrigagdo, nos termos da
oferta, apresentacdo ou publicidade;

Il - aceitar outro produto ou prestagdc de servi¢o equivalente;

I - rescindir o contrato, com direito a restituigdo de gquantia
eventualmente antecipada, monetariamente atualizada, e a
perdas e danos.

Em nenhuma das hipdteses previstas, entretanto, isso ocorreu de maneira
tranguila, como argumentado pelo fornecedor em sua defesa administrativa e em suas alegagbes
finais. Sendo vejamos.

Quanto ao fato de o fornecedor ter solucionado a demanda com o consumidor
ora reclamante, estornando o valor da mercadoria e oferecendo-lhe um cupom para usufruto no
site, ndo significa que ndo se configurou a infragdo consumerista, mas tdo-somente expressa mais
do que a obrigacdo do fornecedor, contida no Codigo do Defesa do Consumidor {art. 35, I, CDC).

Ademais, conforme estabelece o artigo 48, CDC, as declara¢bes de vontade
constantes de escritos particulares, recibos e pré-contratos relativos as relacBes de consumo
vinculam o fornecedor.

Ac alterar os contratos de forma unilateral, cancelando a compra, o reclamado
violou o postulado da boa-fé objetiva, que imp&e aos contratantes, desde o aperfeigoamento do
ajuste até sua execu¢do, um comportamento de lealdade reciproca, de modo que cada um deles
contribua efetivamente para o atendimento das legitimas expectativas do outro, sem causar lesdo
ou impingir desvantagem excessiva.

Consoante leciona Assis Neto:

“A boa-fé é dever ative e, ao mesmo fempo, uma norma de
interpretacdio das disposicdes contratuais. Por isso se trota de
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uma acepgdo positiva. Dai concluir-se que a boa-fé objetiva é
ampla. Serd concretizada pela atividade criodora do direito nas
decisdes judicials. Significa que as paries contratantes devem agir
de acordo _com normas de conduta pautadas na seriedade e
ausénecia _de malicia_ou _de pretensdo de se focupletar
indevidamente.”

por sua vez, destaca:

"0 principio da boa-fé objetiva — circunscrito ao campo do direito
das obrigag8es - € o objeto de nosso enfoque. Compreende ele
um modelo de conduta social, verdadeiro standard juridico ou
regra de conduta, caracterizade por uma atuacdo de acordo com
determinados padrbes sociais de lisura, honestidade e corregfio de
modo a ndo frustrar a legitima confianca da outra parte. [...] Esse
dado distintive é crucial: a_boo-fé obietive é examinoda
externamente, vale dizer que a afericdo se dirige & correcio da
conduta do individuo, pouco impoortando g sua convicedo, De fato,
o princivio dao bog-fé encontra a sua justificacdio no interesse
coletivo de aque as pessoas pautem seu agir pela cooperaciio e
lealdade, incentivando-se o sentimento de justica social, com
repressdo o todas as condutas gue importerm em desvio aos
sedimentados pardmetros de honestidade e retiddo. Por isso, a
boa-fé objetiva é fonte de obrigacdes, impondo comportamentos
aos contratantes, segundo as regras de corregdo, na
conformidade do agir do homem comum daquele meio social™

A boa-fé objetiva, portanto, € uma regra de conduta que abrange todas as

relacBes juridicas, que rege todo o ordenamento juridico.

No ambito consumerista, o principio da boa-fé objetiva estd consagrado
no artigo 4.2, Ill, CDC, in verbis:

1

"Art. 48: A Politica Nacional das Relacbes de Consumo tem por
objetivo o atendimento das necessidades dos consumidores, o
respeito a sua dignidade, sadde e sequrancga, a protecéio de seus
interesses econdmicos, a melhoria da sua qualidade de vida, bem
como _a transparéncia e harmonia das relacBes de consumo.
atendidos 0s sequintes princibios:

it - harmaonizacdo dos interesses dos particinantes das relacdes de
consumo e compatibilizacdo da protecdo do consumidor com a
necessidade de desenvolvimento econdmico e tecnoldgico, de
maodo _a viabilizar os _princinios _nos guais se _funda a_ordem
econbmica fart. 170, da Constituicdo Federal), sempre com base

ROSENVALD, Nelson; PELUZO, Cezar (Coord.}). Cédigo Civil Comentado: Doutrina e Jurisprudéncia. é ed. Barueri, SP: Manole,

2009, p. 458.
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na boa-fé e equilibrioc _nas_relacdes entre consumidores e

fornecedores,?’

Ademais, ndo se trata, pois, de caso isolado. Vale dizer gue o Ministério Publico
de Minas Gerais mantém Termo de Cooperacdo Técnica com a empresa responsavel pelo dominio
www.reclameaqui.com.br, como forma de complementar e subsidiar seus procedimentos

consumeristas.

Nesse sentido, foram apresentados, as fls. 15/18, pelo ReclameAqui, dados
expressivos e detalhados, sobre 4310 (quatro mil, trezentos e dez} reclamac@es sobhre ndo
cumprimento de oferta e 1043 (mil e quarenta e trés) reclamagbes sobre cancelamento unilateral,
bem como links para acesso de alguns exemplos para serem lidas diretamente no site, suficientes
para configurar o dano coletivo, no periodo de 28/04/2020 a 28/04/2022, atestando que é pratica
recorrente da empresa MAGAZINE LUIZA S.A. o cancelamento unilateral da compra, podendo
alcangar consumidores em todo o territério nacional, por se tratar de loja virtual.

Quanto a alegagdo ao acesso as reclamacSes apontadas no Relatério do
ReclameAqui, hé de se registrar que ndo cabe a esta Promotoria de Justica fornecer ao reclamado
meios para promover a sua defesa ou analise.

Portanto, ndo restam duvidas de que o reclamado infringiu, além dos
dispositivos normativos acima mencionados, os artigos 39, Il e 48 da Lei n? 8.078/90 - Cédigo de
Defesa do Consumidor, in verhjs:

Art. 39. E vedado ao fornecedor de produtos ou servigos, dentre
outras praticas abusivas: (Reda¢do dada pela Lei n? 8.884, de
11.6.1994)

Il - recusar atendimento as demandas dos consumidores, na exata
medida de suas disponibilidades de estoque, e, ainda, de confor-
midade com os usos e costumes;

Art. 48. As declara¢Bes de vontade constantes de escritos particu-
lares, recibos e pré-contratos relativos s relacdes de consumo
vinculam o fornecedor, ensejando inclusive execucio especifica,
nos termos do art. 84 e paragrafos.

2 NETO, Sebastijo de Assis; JESUS, Marcelo de; MELO, Maria izabel. Manual de direito civil: volume Gnico, 6. ed. rev. atual. ampl.
Salvador, BA: JusPODIVM, 2017.
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Saliente-se que a auséncia de ma-fé da empresa é irrelevante para a analise da
responsabilidade do empreendedor frente ac consumidor nos termos do CDC, uma vez que tais
eventualidades estdo compreendidas nos riscos do empreendimento.

Nesse contexto, como bem explicita a doutrina, o fornecedor responde
o_bjetivamente pelos danos causados ao consumidor, uma vez que o risco da atividade no
fornecimento de produtos e servigos é natural e deve ser por ele suportado, ndo havendo se falar

em analise de dolo ou culpa. Veja-se:

Poder-se-ia dizer que antes — por incrivel que pare¢a — o risco do
negdcio era do consumidor. Era ele quem corria o risco de adquirir
um produto ou servigo, pagar seu preco (e, assim, ficar sem seu
dinheiro) e ndo poder dele usufruir adequadamente ou, pior,
sofrer algum dano. [...]

Agora, com a Lei n. 8.078, o risco integral do negdcio ¢ do
fornecedor. (NUNES, Rizzato. Curso de Direito do Consumidaor, p.
196),

Como se sabe, repita-se, o dever de cumprir o contrato pactuado é um dos

corolarios da boa-fé nas relacdes privadas.

Ressalte-se que fatos comao esses verificados sdo comuns no mercado, em face
da reiterada exploracdo da condigdo de hipossuficiéncia do consumidor. A verdade & que as
grandes empresas presentes no mercado t&ém assimilado estatisticamente as prohabilidades de
condenac¢io em danos, considerando-as um custo comum da atividade e preferindg, muitas vezes,
ndo tomar as medidas necessarias para evitd-los, por considera-las mais onerosas do que as
indenizacBes a serem pagas, ainda mais diante dos percentuais de pessoas que, desconhecendo

seus direitos, deixam de pleited-los, seja no dmbito administrativo seja no judicial.

Vale ainda destacar que sob a égide da Constituicdo da Republica/88,
consagram-se quatro principios que norteiam a ordem econdmica, previstos no caput do referido
artigo 170. Sd3o eles: a valorizagdo do trabalho humano, livre iniciativa, existéncia digna,
conformidade com os ditames da justi¢a social, que abalizam no sentido da ampla possibilidade de
intervir na economia.

Certo é que o sistema capitalista adotado ao longo dos anos enfrentou rupturas na

economia, criando bases solidas, porém ndo inflexiveis.
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Neste sentido, preleciona, com propriedade, Ricardo Hasson Sayeg®:

[..] ndc hd como negar as conquistas do capitalismo. As
economias de mercado foram bem-sucedidas ao longo dos
seculos, mediante a erradicacio completa dos ineficientes e dos
maldotados e a premiacdo dos que se antecipam s demandas
dos consumideres e atendem por meio de uso dos recursos de
mdo de obra e de capital. As novas tecnologias empurram cada
vez mais esse processo capitalista inexordvel em escala global. Na
medida em que os governos protegem parcelas de suas
populacBes contra o que consideram drduas presstes
competitivas, a consequéncia é o padrdc de vida mais baixo para
o povo. {SAYEG, 2009, p. 258).

E cedico que methor do que uma indenizacdo por compensac3o de danos, é
que 0s danos ndo cheguem a ocorrer. Entretanto, em casos como o dos autos se verifica
necessario medidas visem evitar reiteragdo de infragdes futuras no mercado consumerista, com o
escopo de manutencdo da fisiologia das relagdes juridicas estabelecidas pela legislacdo de
regéncia, ou seja, o funcionamento normal do mercado.

No mesmo norte, o Decreto 2.181/97 aduz ser considerada pratica infrativa a
recusa do atendimento as demandas dos consumidores na exata medida de sua disponibilidade
de estoque e, ainda, de conformidade com os usos e costumes (artigos 12, Il e 13, XVl e XIIl do

Decreto n2 2.181/97).

Com relacdo aos questionamentos referentes aos principios constitucionais,
sobretudo a legalidade da definicio dos valores de multa e transa¢do administrativa do PROCON-
MG, o fornecedor aduziu que a definicio das sancdes estd em desacordo com o estatuido do
Caodigo de Defesa do Consumidor.

Nesse passo, vale mencionar que o Tribunal de Justica do Estado de Minas
Gerais, no julgamento da Apelagio Civel n? 1.000.20.082247-6/003° (DOC. ANEXO), j4 decidiu pela
legalidade das multas aplicadas pelo PROCON-MG no exercicio regular de seu poder de policia
administrativa.

-~

3 SAYEG, Ricardo Hasson. O capitalismo humanista, 2009, Tese (Livre-docéncia aprovada e ndo publicada), Pontificia
Universidada Catdlica. Sao Paulo.

4 htrps:.’.-'wwwitjmg."pus.br.-‘jurisprudunciafpesquisa?a]awasEspeJ.lmﬂmrdau.do?
&numeruRng'tstrn=2&totalLinhas:485&pagmaNumWE&llnh&sPurPag[uF1&palavras:PROCON
%20multa%20legalidadedrpesqui sarPor=ementad&orderByData=2&referencial egislativa=Clique%20na
%20lupa%20para%20pesquisar®20as¥20refer%EAncias
%20cadastradas...&pesquisaPalavras=Pesquisar&
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No julgado acima mencionado, o Tribunal reconheceu que a atuagdo do
PROCON-MG, no manejo do Processo Administrativo sancionador, obedeceu ao devido processo
legal aplicdvel a espécie.

Note-se, por oportuno, que 0s principais atos normativos regulamentadores do
processo administrativo no ambito do PROCON-MG sdo a Resolugdo PGJ n.2 57/22 e o Decreto
Federal n.2 2.181/97, cujas disposicdes foram fielmente observadas na tramitago deste processo.

Assim, por previsdo expressa da Resolugdo PGJ n.2 57/22, temos a instituigdo
de uma planilha de calculo de multa administrativa, cuja fungdio € facilitar e tornar objetiva e
transparente a fixacio da san¢do pecuniaria {MULTA - artigo 56, | do CDC) pelos Promotores de
Justica com atribuigBes na defesa das relagdes de consumo, como tais erigidos a condigdo de
autoridades administrativas do PROCON-MG, evitando-se a subjetividade e eventuais abusos na
definicdo do guantum de reprimenda.

Ademais, ressalte-se que, tanto a definicdo do procedimento quanto da
planilha de célculo de multa, sdo preexistentes ao fato sob julgamento, de modo que sdo
descabidas quaisquer ilag8es acerca da surpresa ou sujeicdo do fornecedor a san¢Bes instituidas
em regramentos post facto.

Com referéncia aos valores definidos para transagdo administrativa e,
projetados, para decisdo administrativa definitiva, € importante, ainda, destacar que consta da
referida planitha de célculos, més a més, os limites minimos e maximos de apenamento por multa
do PROCON-MG, em conformidade com a mencionada Resolugdo PGJ n.2 57/22. Conforme
disposicio desta norma regulamentar, os valores minimos e maximos ali previstos
corresponderiam aos valores atuais da reprimenda administrativa de multa do artigo 57 do CDC,
cujo texto legal determina valores entre 200 e 3.000.000 de UFIRs).

Tem-se, ainda, que a planilha de célculos utilizada para a quantificagdo da pena
de multa do PROCON-MG respeita, outrossim, os pardmetros definidos no CDC, (art. 57), tais
coma gravidade da infragdo, a vantagem auferida e a condigdo econdmica do fornecedor, de
forma a observar todas as condicionantes previstas na legislagdo de consumo, ndo havendo razdo
para alegacdo do cometimento de arbitrariedades pelo PROCON-MG.

Nio hd que se falar, entdo, em inobservancia dos principios da
proporcionalidade e da razoabilidade.

A transacdo administrativa, pois, disciplinada na Resolugdo PGJ n.2 57/22, com
as modificacdes impostas pelo PCA 1017/2009, tem o conddo de suspender o curso do Processo
Administrativo.
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Vale destacar a reda¢do do § 12 do art. 13 da Resoluciio PGIn. 57/22:

Art. 13-1...]

O Termo de Transagdo Administrativa conterd, obrigatoriamente,
entre outras clausulas, a multa administrativa pertinente 3 infracio
podendo, a critério da autoridade administrativa, ser concedido o
desconto de 40% {quarenta por cento) a 60% (sessenta por cento) sobre
a multa em tese prevista, levando-se em consideracio o porte
econdmico do fornecedor, o nimero de infragbes praticadas, a extensdo
do dano e a celebragdio ou ndo de Termo de Ajustamento de Conduta.

’

Oportunizada a apresenta¢do da receita bruta referente ao exercicio de 2021,

consoante Oficio n? 8586/2022/Produtos (fl. 38), o fornecedor quedou-se inerte, operando-se a

preclusdo temporal e consumativa, autorizando o arbitramento de sua condigdo econdmica,

conforme disposto no art. 24, parte final, da Resolucdo PGJ 2 57/2022.

Art. 24. A condigdo econdmica do fornecedor serd aferida pela
média de sua receita bruta, apurada no exercicio imediatamente
anterior ao da infragdo, podendo ser estimada ou arbitrada, na
hipdtese de falta ou inaceitabilidade das informacdes prestadas.
§12 Considera-se receita bruta o produto da venda de bens e
servigos, nao se admitindo quaisquer deduges de vendas, quais
sejam: devolugBes de wvendas, descontos incondicionais
concedidos (abatimentos) e impostos e contribuicdes incidentes
sobre as vendas. §22 A receita bruta deverd ser informada
textuatmente pele fornecedor, de forma clara e precisa, e
comprovada mediante apresentacio do Demonstrative de
Resultado do Exercicio (DRE) ou, na falta deste, da Declaracgio de
Imposto de Renda de Pessoa Juridica.
[...] Grifo nosso

Ressalte-se, por fim, que a preclusdo é instituto inerente ao procedimento, seja

ele judicial ou administrativo, possibilitando a observéncia da sucessio de atos das partes e dos

orgdos oficiais que culminem na conclusdo do feito.

[~

Neste sentido, esclarece a doutrina:

A preclusdo administrativa consiste na restricdo a uma faculdade
processual originalmente assegurada ao sujeito, em virtude dos
eventos verificados ao longo do processe administrativo.

O instituto da preclusdo aplica-se ao processo administrativo por
ser da ineréncia do conceito de procedimento.
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Sem a preclusdo, o procedimento se tornaria uma $ucessao
desordenada de atos. Tal como reconhecido no dmbito do Direito
Processual, a preclusdo no processo administrativo manifesta-se
sob trés formas:

a) Preclusdo Temporal: significa que a auséncia de exercicio de
uma prerrogativa no momento apropriade acarreta a
impossibilidade desse exercicio em momento posterior. Por
exemplo, interessado dispde de um prazo para interpor recurso
contra decis3o proferida em licitagdo. Decorrido o prazo, o recurso
ndo mais pode ser interposto.

[...]

b} Preclus3o consumativa: indica a exaustdo da prerrogativa, uma
vez exercitada. Assim, se o sujeito formulou proposta para
licitacdo, ndo pode pretender modificd-la posteriormente
{ressalvadas as hipdteses e que tal for facultado pela lei).

{JUSTEN FILHO, Margal. Curso de Direito Administrativo, Ed.
Revista dos Tribunais, 92 Edicdo, S80 Paulg, p. 383).

Ante o exposto, julgo SUBSISTENTE o objeto do presente Processo Administrativo
em desfavor do fornecedor reclamado, por violacdo ac disposto nos artigos 4%, |, 35, caput, 39,
inciso Il e 48 do Cédigo de Defesa do Consumidor (Lei n.2 8.078/90), e artigos 12, I e 13, XVl e
XXl do Decreto Federal n2 2.181/97, em prejuizo da coletividade, sujeitando-o a san¢do de ordem
administrativa, sem prejuizo das de natureza civel e penal que possam advir.

Denire as possiveis sangBes administrativas, a reprimenda consistente na

cominagio de MULTA ADMINISTRATIVA (art. 56, inciso |} mostra-se a mais adequada ao caso em

exame.

Sendo assim, considerando a natureza da infracdo, a condigdo econdmica do
infrator e a vantagem eventualmente auferida, aplico a pena de multa na forma preconizada pelos
artigos 56 e 57 da Lei 8.078/90 (CDC) e artigos 24 e segs. do Decreto 2.181/97, bem como pelo
artigo 20 da Resolugdo PGJ n? 57/22, que regulamenta a atuagdo do Ministério Publico enguanto

Procon Estadual, e passo a mensurar o seu valor conforme se segue:

a} A infraciio cometida, em observancia a Resolugdo PGJ n? 57/22, figura no grupo
3 em razdo de sua gravidade, natureza e potencial ofensivo (art. 21, inciso I}, p}, pelo que aplico

fator de pontuacgdo 3.

b} Verifico que ndo foi apurada obtengdo de vantagem econdmica com a pratica

infrativa, raz8o pela qual atribuo o fator 1 ao item.
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¢) Por fim, considerando a condicdo econdmica do fornecedor, obtida é partir do
arbitramento faturamento bruto referente ao exercicio de 2021, conforme fl. 97/v, no valor de
R$42.982.700.000,00 (quarenta e dois bilhdes, novecentos e oitenta e dois milhdes e setecentos
mil reais)® . Restringindo a quantia as vendas realizadas no Estado de Minas Gerals, considerando
que a popuiagdo desse Estado corresponde a 10% (dez por cento) da populacdo brasileira,
obtemos um montante de aproximadamente R$4.298.270.000,00 (quatro bilhdes, duzentos e
noventa e oito milhdes, duzentos e setenta mil reais) e, ainda, da falta de apuragdio de vantagem
obtida com a pratica infrativa em comento, o que leva a concluir se tratar de empresa de grande

porte (artigo 28, §1°, da Resolugdo 57/22).

d) Definidos os critérios acima, aplico os dados & férmula prevista no artigo 28 da
Resolugdo PGJ n2 57/22 e fixo o0 quantum da pena-base no valor de R$10.750.675,00 (dez
milhSes, setecentos e cinquenta mil, seiscentos e setenta e cinco reais), conforme se depreende
da planilha de calculos que integra a presente decisdo, nos termos do art. 27 da Resolucdo PGJ n.2

57/22.

f) Reconhego as circunstancias agravantes previstas nos incisos |, IV e VI do artigo 26
do Decreto 2.181/97 ~ reincidente - deixou de tomar as providéncias para evitar o ato lesivo -
causagdo de dano coletivo ~ cardter repetitivo - pelo que aumento a pena em 1/2 (metade),
totalizando 0 quantum de R$16.126. 012,50 (dezesseis milhdes, cento e vinte e seis mil, doze
reais e cinquenta centavos).

Ausentes as atenuantes e o concurso de infragdes, e considerande o valor da multa
maxima definida pelo Cédigo de Defesa do consumidor, limitada a 3.000.000 UFIRs, fixo a MULTA
DEFINITIVA no valor de R$11.295.950,36 (onze milhdes, duzentos e noventa e cinco mil,
hovecentos e cinquenta reais e trinta e seis centavos), nos termos do §42 do art. 28 da Res. PGJ
57/2022.

Assim, BETERMINO:

1) a intimagdo do infrator, por seus procuradores (fl. 96), via e-mail (fl. 50} para,

no prazo de 10 (dez) dias fiteis a contar de sua intimacgdo:

5 https://ri.magazinehiiza.com.br/Download/Release-de-Resultados?=1Vh DMHnmvkk 148NJ5pOlbo== -
fl.12
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a) recolher 3 conta do Fundo Estadual de Protegdo e Defesa do Consumidor o percentual
de 90% do valor da multa fixada acima, isto é, o valor de R$10.166.355,32 {dez milhdes,
cento e sessenta e seis mil, trezentos e cinquenta e cinco reais e trinta e dois centavos),
por meio de boleto, nos termos art. 36 da Resolugdo PGJ n.2 57/22, sendo que o
pagamento da multa com redugdo de percentual de 10% somente serd valido se
efetuado nos 10 (dez) dias uteis contados da intimagdo, ainda que o prazo de
vencimento do boleto seja maior.

oy

b) apresentar recurso, nos termos dos artigos 46, § 22 & 49, ambos do Decreto n®

2.181/97, e do art. 33 da Resolugdo PGl n2 57/22;

2) Consigne-se na intimagdo que, ultrapassado o prazo legal sem que haja
interposicio de recurso voluntdrio, e ndo efetivado o pagamento da multa aplicada — que,
ultrapassados os 10 (dez) dias tteis da intimag3o da decisdo, devera ser recolhida em seu valor
integral, no prazo de 30 (trinta) dias do transito em julgado desta decisdo, apos nova intimagzdo —,
serd o débito inscrito em divida ativa para subsequente cobranga executiva pela Advocacia-Gerai

do Estado de Minas Gerals.

3) A inscricio dos fornecedores no Cadastro de Reclamacdes
Fundamentadas, com a indicaciio de que a reclamacdo ndo foi atendida (Lei 8.078/90, art. 44, e
Decreto n2 2.181/97, artigos 57 a 62), apds o transito em julgado desta decisao.

4) Publique-se, por extrato, na imprensa oficial e disponibilize no site deste 6rgdo

e no SRU o inteiro teor desta decisdo. Registre-se.
Cumpra-se.

Belo Horizonte, 13 de junho de 2023.

=

RN nﬂ7/ ;
§.FEHNAN FERREIRA ABREU
/’ mentur de Justica

\_ -
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PLANILHA DE CALCULO DE MULTA

ATENGAQ: INSERIR INFORMACOES NOS CAMPOS DESTACADOS PELA COR CINZA

Junho de 2023
Infrator MAGAZINE LUIZA S/A
Processo 0024,22.006208-7
Motivo . L. 32
1 - RECEITA BRUTA RS 4.298.270.000.00
Porte => Grande Porte 12 R$ 358.189.166,67
2 - PORTE DA EMPRESA (PE)
a Micro Empresa 220 R$ 0,00
b Peguena Empresa 440 R$ 0,00
c Médio Porte 1000 R$ 0,00
d Grande Porte 5000 R$ 5.000,00
3 - NATUREZA DA INFRACAO
a Grupo | 1
b Grupo 1 2
c Grupo Il 3 3
d Grupo IV 4
4 - VANTAGEM
a Vantagem n&o apurada ou nio auferida 1
b Vantagem apurada 2 1
IMulta Base = PE + (REC BRUTA/ 12 x 0,01) x (NAT) x (VAN) R$ 10.750.675,00
Vajor da UFIR em 31/10/2000 1,0641
Taxa de juros SELIC acumulada de 01/11/2000 a 31/05/2023 253,85%
Valor da UFIR com juros até 31/05/2023 3.7653
Multa minima coivespondenie a 200 UFIRs R$ 753,06

Multa maxima correspondente a 3.000.000 UFIRs

R$ 11.295.950,36

Multa base

R$ 10.750.675,00

Acréscimo de % — art. 26, |, IV, VI Decreto 2.181/97

R$ 16.126.012,50
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