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Promotoria de Justi¢a de Defesa do Consumidor

Ministério Publico
do Estado de Minas Gerais

Processo Administrativo-Procon nc. 0024.22.002434-3

DECISAO ADMINISTRATIVA

1. RELATORIO

Trata-se de Processo Administrative instaurado no am-
bito da 142 Promotoria de Justica de Defesa do Consumidor da Comarca de
Belo Horizonte/MG em decorréncia do recebimento de reclamagéo formula-
da por consumidor noticiando pratica infrativa consumerista por parte do
fornecedor CLARO S.A.

Em sua reclamacdo, datada de 10/02/2022, o consu-
midor relata que a CLARO S.A. oferta em seu site plano controle com por-
tabilidade e com entrega do chip gratis em sua residéncia, com duas opgdes
para tanto, quais sejam, planos com e sem fidelidade. Ocorre, porém, que
na primeira hipotese, o valor do plano aumentaria R$10,00 (dez reais) sem
agregar nenhum beneficio e, clicando na opgao de “prosseguir sem fidelida-
de”, o valor do plano é alterado, assim como os beneficios concedidos ao
consumidor, além de obrigarem a fidelizagdo, tendo sido apurado na instru-
cdo do presente feito que a CLARO S.A., em seu site, na pratica, comercia-
liza tdo somente plano com fidelidade.

Midia digital acostada a fl. 04.

Manifestacdo da CLARO S.A. as fls. 14/17, com a jun-
tada de documentagdo as fls. 18/46v.

Midia digital & fl. 51 da qual consta gravagao de liga-
¢do realizada pela CLARO S.A. ao consumidor reclamante ofertando a por-
tabilidade do plano, o que n&o foi do interesse do consumidor, que informou
ter negociado com a concorréncia.

Despacho de fl. 52 do qual constam consideragdes de
fatos constatados, inclusive a pesquisa realizada por este Orgdo Ministerial
naquela data junto ao site do reclamado, tendo localizado opgdes de plano
controle somente com fidelizacdo, conforme fls. 53/53v, tendo sido determi-
nada a notificagdo da CLARO S.A. para informar a receita bruta do ano de
2021 especificamente quanto ao Estado de Minas Gerais.

Manifestagéo da\CLARO S.A. as fls. 57/63.
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Instaurado Processo Administrativo, a CLARO S.A.
apresentou Defesa Administrativa as fls. 69/75v, com midia digital a fl. 76.

Solicitada Fiscalizagao pelo Procon-MG, visando apurar
os fatos relatados na reclamacéo de fl. 03, foi lavrado Auto de Constatagao/
Comprovacac (fls. 81/81v).

Proposta de Transagdo Administrativa as fls. 83/84 a
qual ndo foi aceita pela reclamada que ofertou alegacSes finais as fls.
87/103.

Quanto ao valor da receita bruta do ano de 2021 que
Ihe foi requisitado, a CLARO S.A. entende que deve ser feito o eventual cal-
culo de multa considerando a receita de onde ocorreram os fatos, o que se
deu no Municipio de Ribeirdo das Neves/MG, onde a reclamante reside,
apontando que a receita para tal municipio em 2021 totalizou o valor de
R$10.972.975,97 (dez milhdes, novecentos e setenta e dois mil e novecen-
tos e setenta e cinco reais e noventa e sete centavos) e que a receita média
mensal foi de R$914.414,66 (novecentos ¢ quatorze mil e quatrocentos e
quatorze reais e sessenta e seis centavos).

Documentagdo juntada as fls. 104/579.

Convertido o julgamento em diligéncia e visando evitar
cerceamento de defesa fez-se necessaria nova notificagao do fornecedor em
questao para que manifestasse acerca dos documentos novos juntados.

Documentacdo juntada as fls. 581/595.

A CLARO S.A. complementou suas alegacdes finais as
fls. 603/623, sustentando que a documentagao de fls. 581/595 ¢ insuficien-
te para comprovar a materialidade da conduta investigada, além de ser de-
satualizada e ndo veiculada por plataforma oficial e que as manifestagaes
extraidas do Reclame Aqui sdo provenientes de outros Estados, n&o tendo
este Orgdo Ministerial atribuigdo para julga-las.

Documentagao juntada as fis. 628/1100.

E o relato do essencial. Decido.
2.FUNDAMENTA(;7\O

Inicialmente, em respeito ao devido processo le-
gal, considero atendidas todas as condicbes para a prolagdo de decisdo de
mérito, oportunizados o contraditério e a ampla defesa, nos termos do De-
creto Federal n® 2181/97 e Resolugdo PG] n® 57/2022.

Atendido, também, o dever estabelecido pelo § §
do art. 3% do Cédigo de Processo Civil de 2015 de priorizar a atuagdo minis='
terial resolutiva, por meio da busca pela solugdo consensual/conciliatéria, ",
vez que houve a propositura de Transagdao Administrativa (fls. 83/84), ndo b
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tendo o fornecedor aceitado a proposta, apresentando alegagdes finais (fls.
87/103 e as fls. 603/623).

O Ministério Publico do Estado de Minas Gerais,
por forca da Constituicdo Estadual, no artigo 14 dos seus Atos das Disposi-
¢Bes Constitucionais Transitorias, abarcou as competéncias administrativas
do PROCON, cujas atividades contemplam o exercicio do poder de policia
em matéria de consumo.

Nesse sentido, as competéncias do PROCON, elen-
cadas no artigo 3°, com a ressalva do artigo 5°, do Decreto Federal n.©
2181/97, foram transferidas ao Orgdo Ministerial com atribuigdes na defesa
do consumidor. E o que dispde a Resolugdo PG] 57/2022.

De imediato, verifica-se que o fornecedor, ao [ongo
do presente procedimento, teceu argumento de ordem preliminar, de modo
que se passa, desde ja, ao enfrentamento de tal impugnagao.

Ao longo do presente processo, o fornecedor CLA-
RO S.A. reiterou seu argumento de ordem preliminar ao alegar que o caso
em aprego revela questdo de natureza individual, o que afastaria a atribui-
cdo do Ministério Publico para atuar no presente feito.

Tal argumento ndo merece prosperar, sendo afas-
tado de plano.

E indubitavel que o direito em questo tem natu-
reza coletiva, pois que apurada e constatada a burla a legislagdo consume-
rista vigente ao veicular publicidade enganosa, deixando de prestar infor-
macdes claras, corretas precisas e ostensivas, induzindo ndo sé o consumi-
dor reclamante em erro, mas toda a coletividade de consumidores potenci-
almente alcangada por meio da publicidade em voga.

Indiscutivel que tal conduta perpetrada pelo recla-
mado ndo alcangou tdo somente o consumidor reclamante e nem poderia: a
publicidade veiculada na internet tem alcance geral, atingindo a toda coleti-
vidade de consumidores, todos induzidos em erro, sendo que o fato da re-
clamagdo que ensejou a instauragdo do presente feito ter sido elaborada por
um consumidor ndo demonstra que outros consumidores nao se encontra-
ram inconformados, pois vivenciaram a mesma situagao do reclamante
mas, por alguma razdo, ndo formularam reclamagao.

O potencial e concreto alcance coletivo de uma pu-
blicidade veiculada na internet é inegavel.

Vale dizer que é conduta ou comportamento que,
ao ser praticado, ja dissipa seus efeitos a toda coletividade de consumido-
res, pois ndo se descumpre o Cédigo de Defesa do Consumidor somente em

| face de 01 {um) consumidor.

O descumprimento e a inobservéncia do ordena-
mento juridico vigente tem formalmente alcance coletivo, uma vez que, as
" leis em vigor possuem natureza juridica geral e ndo singular, sendo juridica-
mente impossivel o descumprimento de determinada lei tdo somente em
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face de um Unico consumidor especifico, que, in casu, seria aquele que for-
mulou a reclamagdo que deu origem ao presente feito.

Assim como a lei é geral e abstrata, seu descum-
primento também o é e é exatamente esta capacidade da conduta perpetra-
da pelo fornecedor atingir a coletividade que traz ao direito em questdo o
carater coletivo.

Cabe ainda a reflexdo juridica de que ndo € a
quantidade ou numerario de consumidores que faz a demanda ter natureza
individua! ou coletiva e sim o seu potencial e efetivo alcance pratico a coleti-
vidade, como ja exposado.

E raciocinio incontroverso e em harmonia com o
ordenamento juridico vigente.

No mérito, em sua primeira manifestagdo nos au-
tos, a CLARO S.A. alegou que em seu site ha a opgao de aquisicao de plano
sem fidelidade, o que se tentou comprovar por meio dos prints acostados as
fls. 15/15v, firmando entendimento de que ndc ha nenhum problema na co-
mercializacdo de seus servigos. Acrescentou que o caso em questdo revela
demanda de natureza individual, afastando, portanto, a atribuicao do Minis-
tério PUblico em atuar no presente feito, o que ja foi objeto de analise.

Em nova oportunidade, a CLARO S.A. alegou nuli-
dade do presente feito sob o argumento de que a instauracdo de Processo
Administrativo dependeria de Portaria Inaugural, 0 que ndo merece prospe-
rar, devendo ser refutado de plano, pois nesta fase o presente feito tramita-
va com natureza juridica de Investigacdo Preliminar, o que ndo demanda a
instauragao de Portaria.

Acresce-se a isso o fato de que, se porventura, em
algum momento, foi utilizada a expressao “Processo Administrativo” em vez
de “Investigacdo Preliminar”, trata-se de mero erro material insuficiente ju-
ridicamente de causar qualquer nulidade.

. Em seguida, questiona a pesquisa realizada por
este Orgdo Ministerial junto ao seu site para apurar se ha a possibilidade de
contratagdo de plano sem fidelizagao, por ndo haver a continuidade do pas-
s0 a passo, constando apenas a tela inicial, defendendo-se sob a arguicdo
de que “... 0 mercado de telecomunicagdes & dindmico...motivo esse gue
podem ocorrer alteragdes no site como proposito de ressaltar os beneficios
dos plfanos comercializados...” (fl. 58v), de forma que 0 consumidor poderia
identificar as ofertas disponiveis com e sem fidelidade.

Informa que acessou seu site na parte destinada a
planos controle, tendo verificado ter ocorrido alteragdo na disposigcdo das in-
formacdes e dos planos, o que intenta demonstrar através de prints acosta-
dos as fls. 59/62v, ratificando existir a op¢do de contratacio com e sem fi-
delidade.

Instaurado Processo Administrativo, a CLARO ;} >
apresentou sua defesa administrativa. Na ocasido, o reclamado reiter
seus argumentos ja langados nos autos, apresentando prints que indicariam



i

A M P M G 142 Promotoria de Justica de Belo Horizonte f

Ministério Publico
do Estado de Minas Gerais

a possibilidade de contratagdo de seus servigos com e sem fidelidade, argu-
mentando tratar-se o presente caso de direito individual e apontou a supos-
ta inaplicabilidade dos artigos apontados pelo Ministério Publico, quais se-
jam, art. 69, incisos III e IV, art. 31 e art. 37, caput e §19°, todos do Codigo
de Defesa do Consumidor (CDC), arguindo nao ter se negado a cumprir pu-
blicidade por ele veiculada, acrescentando ter entrado em contato com o
consumidor reclamante, contudo ele ndo demonstrou interesse em seguir
com a contratagdo, o que a midia digital de fl. 51 de fato comprova, pleite-
ando pelo arquivamento do presente feito.

Superada a questdo preliminar, o argumento de
mérito da CLARO S.A. é a reqularidade de sua conduta e de suas publicida-
des divuigadas em seu site, tentando comprovar que ha oferta de plano
com e sem fidelizagao, o que ndo se sustenta, pois em pesquisa realizada
junto ao seu site por este Orgao Ministerial, seguindo 0 passo a passo para
a simulada contratagdo de servico do reclamado, ndo tendo encontrado a
possibilidade de contratagdo de plano sem fidelizacao.

Este Orgdo Ministerial foi além de sua pesquisa, ao
solicitar a realizacdo de fiscalizagdo pelo Procon-MG para apurar os fatos re-
latados na reclamacgdo de fl. 03, devendo os Fiscais informarem se ela pro-
cedem ou ndo, ou seja, se a CLARO S.A. oferece plano controle com porta-
bilidade e entrega de chip gratis na residéncia com a opgdo COM fidelizagdo
e SEM fidelizagdo, verificando se, ao selecionar o plano SEM fidelidade o va-
lor aumenta e quanto aumenta, se os beneficios aumentam ou diminuem,
se ha obrigagdo na contratagdo do plano COM fidelidade (fls. 78/79v), tendo
sido lavrado Auto de Constatacdo/Comprovacao (fls. 81/81v) do qual se in-
fere o resultado da fiscalizagao.

Para tanto, os Fiscais do Procon-MG ligaram para a
Central de Vendas da CLARO S.A. simulando contratacdo de plano controle
para celular, tendo sido informado pela atendente “que ndo ha possibilidade
de contratacdo do plano sem fidelidade de 12 (doze) meses, ja que a Claro
ndo trabalha com servicos sem fideiidade, sendo no caso em rompimento
de contrato é cobrada uma multa de R$10,00 (dez reais), por més néo utili-
zado” (fl. 81), havendo entrega de chip gratis na residéncia do consumidor.

Desta feita, soma-se a pesquisa realizada pelo
Parquet o resultado da dita fiscalizagdo, que também apurou ndo haver a
possibilidade de contratagdo sem fidelizagao.

Ao ter ciéncia do resultado da Fiscalizagdao, em
sede de razdes finais, a CLARO S.A. tentou se justificar, arguindo que a
conduta da atendente teria sido excepcional e ndo representaria os procedi-
mentos da Claro, sendo que as informagdes repassadas ndo seriam condi-
zentes com as informagdes do site.

Rechagando a fragil justificativa da CLARO S.A.
guanto as informagdes repassadas por sua Central de Vendas na Fiscaliza-
cdo realizada pelo Procon-MG, este Orgdo Ministerial realizou pesquisa na
internet e juntou aos autos a documentagdo de fls. 581/595 tal qual como
consta do relatério supra.

Promotoria de Justica de Defesa do Consumidor I
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Ao ter conhecimento da documentagdo de fls.
581/595, a CLARO S.A. complementou suas alegagdes finais as fls.
603/623, sustentando que a documentacdo de fis. 581/595 ¢ insuficiente
para comprovar a materialidade da conduta investigada, além de ser desa-
tualizada e ndo veiculada por plataforma oficial e que as manifestacdes ex-
traidas do Reclame Aqui sdo provenientes de outros Estados, ndo tendo
este Orgdo Ministerial atribuicdo para julga-las.

O argumento sustentado pelo reclamado ndo me-
rece prosperar, conforme apontado a seguir.

A documentacado juntada por este Orgdo Ministeri-
al foi extraida da internet e apresenta-se como resultado de pesquisa reali-
zada sobre a tematica de planos ofertados pela CLARO S.A. COM e SEM fi-
delizagao.

Por meio de dita pesquisa, apurou-se que os pla-
nos da CLARO S.A. sdo todos ofertados COM fidelizagao.

O titulo da reportagem virtual traduz exatamente
esta ideia “Claro ndo vende pacotes residenciais sem fidelizacdo"” (fl. 581),
sendo que o portal virtual que divulgou tal reportagem realizou simulagéo
de compra de plano junto ao reclamado, alcancando as mesmas informa-
goes que os Fiscais do Procon-MG obtiveram ao realizarem fiscalizagao junto
a Central de Vendas da CLARO S.A.

Ao questionar se¢ poderia contratar um plano resi-
dencial sem fidelizagdo, a atendente, por meio do aplicativo de mensagens
intitulado Whatsapp respondeu que: “A politica comercial do Claro net esta-
belece um periodo de 12 meses de fidelidade para todas as modalidades” e
mais adiante acrescenta “Todos 0s nossos produtos possuem fidelidade de
12 meses” (fl. 581v).

Desta forma, a documentagdo de fls. 581/595,
que tambem trazia reclamagBes da mesma natureza formuladas junto ao
site Reclame Aqui, foi juntada aos presentes autos por este Org&o Ministeri-
al justamente para rechagar a alegagao da CLARO S.A. ao aduzir que na ci-
tada fiscalizagdo realizada pelo Procon-MG, a conduta da atendente da Cen-
tral de Vendas foi excepcional, repassando informagdes ndo condizentes
com as do site, ndo representando os procedimentos que adota.

E assim se fez comprovado.

Razdo assiste a CLARO S.A. ao alegar que este
Orgdo Ministerial ndo possui atribuicdo para atuar nos casos revelados as
fls. 581/595, extraidos do Reclame Aqui, oriundos de outros Estados da Fe-
deragao, como Sao Paulo e Santa Catarina, pois o limite territorial de sua
atribuicao limita-se a circunscrigdo territorial do Estado de Minas Gerais.

Todavia, conforme exposado, o objetivo da pes-
quisa realizada junto a internet e da juntada de tal documentacdo aos autos
foi comprovar que a conduta da atendente da Central de Vendas ndo fofwex-
cepcional e que o resultado da fiscalizagdo que este Orgdo Ministerial re
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zou traduz a verdade dos fatos, qual seja, a CLARO S.A. ndo comercializa
planos SEM fidelizagao.

Em todas as suas manifestagdes acostadas aos
autos, a CLARO S.A. tentou comprovar a existéncia de oferta de planos
controle sem fidelizacdo em sua plataforma virtual, simulando o passo a
passo que o consumidor deveria fazer, o que tentou demonstrar através de
prints de suas telas.

Entretanto, o que a CLARO S.A. trouxe como seu
principal argumento de mérito ndo revela a veracidade dos fatos objeto da
tematica em debate, pois o conjunto probatério formado por meio de dili-
géncias promovidas e resultados e informacgdes angariados demonstra que a
CLARO S.A. de fato ndo comercializa produtos e servigos sem fidelizagdo,
sendo procedentes os relatos constantes da reclamag&o inaugural de fl. 03.

Desta feita, os fatos relatados pelo consumidor re-
clamante & fl. 03 amoldam-se ao disposto no art. 31, caput e no art. 37,
caput e §1°, ambos do Cédigo de Defesa do Consumidor que assim preconi-
za, in verbis:

Art. 31. A oferta e apresentacdo de produtos ou servigos
devem assegurar informagdes corretas, claras, precisas,
ostensivas e em lingua portuguesa sobre suas caracte-
risticas, qualidades, quantidade, composigdo, prego, ga-
rantia, prazos de validade e origem, entre outros dados,
bem como sobre os riscos que apresentam 3 salde e
seguranca dos consumidores,

Art. 37. E proibida toda publicidade enganosa ou abusi-
va.

§ 1° E enganosa qualquer modalidade de informag&o ou
comunicacio de cardter publicitario, inteira ou parcial-
mente falsa, ou, por qualquer outro modo, mesmo por
omissdo, capaz de induzir em erro o consumidor a res-
peito da natureza, caracteristicas, qualidade, quantida-
de, propriedades, origem, pre¢o e quaisquer outros da-
dos sobre produtos e servigos.

[...]

Considerando os fatos aportados nesta Promotoria
de Justica e narrados na Portaria Inaugural de fls. 02B/02A, vislumbra-se
que o fornecedor CLARO S.A. infringiu direitos basicos do consumidor pre-
vistos no art. 69, incisos III e IV e afrontou o disposto no art. 31, caput e
art. 37, caput e §19, todos da Lei Federal n° 8.078/90 (Cddigo de Defesa do
Consumidor) ¢/c art. 14, caput do Decreto n° 2.181/1997, in verbis:

Art, 69,S3o direitos basicos do consumidor:

[...]

III - a informacdo adequada e clara sobre os diferentes pro-
dutos e servicos, com especificagdo correta de quantidade,
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caracteristicas, composicdo, qualidade, tributos incidentes e
prece, bem como sobre os riscos que apresentem;

IV - a protegdo contra a publicidade enganosa e abusiva, mé-
todos comerciais coercitivos ou desleais, bem como contra
praticas e cldusulas abusivas ou impostas no fornecimento de
produtos e servigos;

[..]

Vale dizer que a conduta perpetrada pelo fornecedor
em questdo viola com veeméncia direitos basicos do consumidor e amolda-
se aos dispositivos legais supracitados e extraidos da legislagdo consumeris-
ta, pois o fornecedor em questdo induz em erro a coletividade de consumi-
dores ao divulgar que oferta produto e servico sem fidelizagdo, sendo in-
questionavel a enganosidade da publicidade que se discute neste Processo
Administrativo, concretizando burla ao art. 37, caput e §1° do Codigo de
Defesa do Consumidor.

Portanto, foge a observancia das regras juridicas a con-
duta perpetrada por dito fornecedor, que rompe com o equilibrio contratual,
na medida em que se vale de sua condigdo de superioridade econdmica,
causando, consequentemente, prejuizo ao consumidor.

Ademais, ndo se pode olvidar ser imprescindivel levar
em consideragdo a presumida posicdo de vuinerabilidade do consumidor,
notadamente quando se trata de pessoa fisica. Essa vulnerabilidade atinge o
sujeito em diversos aspectos, inclusive em termos informacionais ou técni-
cos.

Sendo assim, ante as consideragdes apresentadas, con-
clui-se pela subsisténcia da infracdo administrativa descrita no ato de
instauracdo do processo administrativo consumerista sancionador.

Assim, incorreu o infrator nas seguintes praticas infrati-
vas: art. 69, incisos III e IV; art. 31, caput e art. 37, caput e §19, todos do
Codigo de Defesa do Consumidor ¢/c art. 14, caput do Decreto n° 2.181/97.

Passo, doravante, & definicdo e a quantificagcdo da
sangdo administrativa, a que se sujeita o fornecedor CLARO S.A., nos
termos do art. 56, da Lei n.° 8.078/90 (CDC) e seu Decreto
Regulamentador (Dec. Fed. n® 2181/97).

Dentre as sangdes administrativas possiveis, opto pela
MULTA ADMINISTRATIVA (art. 56, inciso I), reprimenda que se mostra mais
adequada ao fato.

Levando em consideragdo a natureza da infragdo, a
condicdo econdmica e a vantagem auferida, aplico ao infrator a pena de
muita, conforme artigo 56 da lei 8.078/90. Atento aos dizeres do artigo 57
do CDC e artigos 24 e ss. do Decreto 2.181/97 e art. 20 da Resolugdo PG)
n.0 57/2022, passo a graduagdo da pena administrativa, conforme se
segue.
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a) A infragdo cometida encontra capitulagao no artigo
art. 31, caput e no art, 37, caput e §1°, ambos da Lei Federal n° 8.078/90
(Cédigo de Defesa do Consumidor), bem como no art. 14, §1° do Decreto
n® 2.181/97 e, por forca do artigo 20, da Resolugdo PG] n® 57/2022, figura
no grupo III de infracdes, pelo que aplico fator de pontuagdo 3.

b) Verifico que n&o foi apurado auferimento de
vantagem econdmica com a prética infrativa, razdo pela qual aplico o fator 1
no item vantagem.

c) Por fim, com o intuito de se definir a condigao
econdmica do fornecedor, ele notificado para apresentar a esta Promotoria
de Justica cépia da demonstragdo de resultado do exercicio financeiro do
ano de 2021 especificamente em relagdo ao Estado de Minas Gerais.

Nesse sentido, em complementagdo de suas alegagdes
finais, a CLARO S.A. pleiteou fosse utilizada a receita do municipio de
Ribeirdo das Neves/MG do ano de 2021, por ter sido |8 que os fatos se
concretizaram, jé que o consumidor reclamante 1a reside, cujo valor é de
R$10.972.975,97 (dez milhdes, novecentos e setenta e dois mil e
novecentos e setenta e cinco reais e noventa e sete centavos).

Contudo, o presente feito atenta-se a infragdo consu-
merista ocorrida no dmbito do Estado de Minas Gerais, tendo, portanto, re-
percussdo estadual, sendo este o motivo pelo qual o valor da receita bruta
relativa ao exercicio de 2021 do fornecedor em questdo deve-se restringir
ao dmbito do Estado de Minas Gerais.

Nesta senda, serd utilizado o mesmo valor para célculo
da multa em sede de Transacdo Administrativa, conforme consta de fl. 83,
equivalente a R$1.429.410.608,81 (um bilhdo, quatrocentos e vinte e
nove milhdes, quatrocentos e dez mil e seiscentos e oito reais e oi-
tenta e um centavos).

Ante o exposto, ja estipulada a receita anual, referente
ao ano de 2021, especificamente quanto ao Estado de Minas Gerais, no
valor de R$1.429.410.608,81 (um bilhdo, quatrocentos e vinte e
nove milhdes, quatrocentos e dez mil e seiscentos e oito reais e
oitenta e um centavos) conforme art. 24 da Resolugdo PGJ n° 57/2022, o
que caracteriza como GRANDE PORTE, tendo como referéncia o fator 5000
(artigo 28, §1° da Resolugdo PGJ n® 57/2022).

d) Definidos os critérios acima, aplico os dados a formula
prevista no artigo 28 da Resolugdo PG] n° 14/19 e fixo o quantum da pena-
base no valor de R$3.578.526,52 (trés milhdes, quinhentos e setenta
e oito mil e quinhentos e vinte e seis reais e cinquenta e dois
centavos), conforme se depreende da planilha de calculos que integra a
presente decisdo, nos termos do art. 27 da Resolugdo PGJ n.® 57/2022.

e) Reconheco 01 (uma) circunstancia agravante - ser
o infrator reincidente (art. 29, §2°, inciso I da Resolugdo PGJ n° 57/2022)
razdo pela qual aumento a pena base em 1/6 (artigo 29 da Resolugdo PGJ
no 57/2022) atingindo o valor da sangdo pecuniaria em R$4.174.947,60
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(quatro milhdes, cento e setenta e quatro mil e novecentos e qua-
renta e sete reais e sessenta centavos).

Ante o exposto, para o fornecedor CLARO S.A., fixo a
MULTA DEFINITIVA no valor de R$4.174.947,60 (quatro milhoes, cento
e setenta e quatro mil e novecentos e quarenta e sete reais e
sessenta centavos).

Isto posto, DETERMINO:

1) A intimagdo do infrator CLARO S.A. na pessoa de
sua Procuradora, a Dra. Amanda de Paula Fukuyoshi por meio do endereco

eletronico de fl. 597 para que, no prazo de 10 (dez) dias (teis, a contar

do recebimento da notificacdo:

A) Recolha a conta do Fundo Estadual de Protegdo e De-
fesa do Consumidor ¢ percentual de 90% (noventa por cento) do valor da
multa fixada acima, isto é, R$3.757.452,84 (trés milhoes, setecentos e
cinquenta e sete mi e quatrocentos e cinquenta e dois reais e oiten-
ta e quatro centavos), por meio de boleto, nos termos do paragrafo Unico
do art. 36, caput e paragrafo Unico da Resolugdo PG) n°, 57/2022, sendo
que o pagamento da multa com reducao de percentual de 10% so-
mente sera valido se efetuado nos 10 (dez) dias lteis contados da
intimacgdo, ainda que o prazo de vencimento do boleto seja maior.

ou

B) Apresentar recurso, nos termos dos artigos 46, §2° e
49, ambos do Decreto 2.181/97 e do art. 33 da Resolugcdo PG n°. 57/2022;

2) Consigne-se na intimagdo que, ultrapassado o prazo
legal sem gue haja interposigdo de recurso voluntério, e ndo efetivado o pa-
gamento da multa aplicada ~ que, ultrapassado os 10 (dez) dias (teis da in-
timag&o da decisdo, deverd ser recolhida em seu valor integral, no prazo de
30 (trinta) dias do transito em julgado desta decisdo, que terd inicio ap6s
nova intimagdo -, serd o débito inscrito em divida ativa para subsequente
cobranga executiva pela Advocacia-Geral do Estado de Minas Gerais.

3) A inscrigdo do fornecedor no Cadastro de Reclama-
¢bes Fundamentadas, com a indicacdo de que a reclamacio ndo foi atendida
(Lei 8.078/90, art. 44 e Decreto n°. 2,181/97, arts. 57 a 62), apos o transi-
to em julgado desta decisdo.
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4) Publique-se, por extrato, na imprensa oficial e dispo-
nibilize no site deste Orgdo e no SRU o inteiro teor desta decisdo. Registre-

5e.

Cumpra-se.







AMPMG

Ministério Pablico
do Estado de Minas Gerais
Procuradoria-Geral de Justi¢a

PRUCON Lstadual

PLANILHA DE C4:i.CULO DE MULTA
ATEN(;)&O: INSERIR iNFORMA(}@ES NOS CAMPOS DESTACADOS PELLA COR CINZA
Junho de 2023
Infrator Claro S.A.
Processo PA 0024 22.002434-3
Motivo | Art. 6° incisos lil e IV; Art. 31, caput e Art. 37, caput e §1°, todos do CDC
1 - RECEITA BRUTA R$ 1.429.410.608,81
Porte => Grande Porte 12 R$ 119.117.550,73
2 - PORTE DA EMPRESA (PE)

a Micro Empresa | 220 R$ 0,00

b Pequena Empresa 440 R$ 0,00

c Médio Porte 1000 R$ 0,00

d Grande Porte 5000 R$ 5.000,00

3 - NATUREZA DA INFRAGAO

a Grupo | 1

b Grupo 1l 2

c Grupo Il 3 3

d Grupo IV 4

4 - VANTAGEM

a Vantagem naoc apurada ou nac auferida 1

b Vantagem apurada 2 1
Multa Base = PE + (REC BRUTA /12 x 0,01) x {NAT) x (VAN) R$ 3.578.526,52
Multa Minima = Multa base reduzida em 50% R$ 1.789.263,26
Multa Maxima = Multa base aumentada em 50% R$ 5.367.789,78
Valor da UFIR em 31/106/2000 1,0641
Taxa de juros SELIC acumulada de 01/11/2000 a 31/05/2023 253,85%
Valor da UFIR com juros ate 31/05/2023 3,7653
Multa minima correspondentg a 200 UFIRs R$ 753,06
|Multa maxima correspondenfé a 3.000.000 UFIRs R$ 11.295.950,36







