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ASSUNTO: Solicitacido de parecer sobre a cobranca de taxa de conveniéncia na venda on-line
de ingressos para shows e eventos

EMENTA: venda de ingressos - comércio eletrénico - ainda que por terceiro, distinto do produtor
do evento - cobranca de taxa de conveniéncia dos consumidores pela simples disponibilizacdo de
ingressos on-line configura venda casada - violacdo da boa-fé objetiva - Cdédigo de Defesa do
Consumidor, art. 39, inciso | e IX - se insere dentro dos custos do produtor do evento -
independentemente de haver ou ndo o ponto fisico de venda - vantagem manifestamente
excessiva do consumidor - dupla remuneragao/lucro, pela prestagao de um unico servigo, no caso
evento (CDC, art. 51, lll) - acorddo transitado em julgado STJ - validade da intermediagao
mediante cobranca de "taxa de conveniéncia" - sé ha abusividade se descumprido o dever de
informacao na fase pré-contratual - destaque do valor da "taxa de conveniéncia"

1.DOS FATOS

Trata-se de consulta encaminhada pela 152 Promotoria de Justica de Governador Valadares,
solicitando parecer sobre a legalidade da cobranga de taxa de conveniéncia na venda on-line de
ingressos para shows e eventos.

O representante do Procon-MG, na comarca, ao saber do evento que seria realizado na
Sociedade Recreativa Filladélfia, promovido pela empresa Trio Produtora Ltda., e que o ingresso
seria vendido por meio do site “Blueticket’ (BT Mediagdo de Pagamentos Ltda.), com a cobranga
de taxa de conveniéncia, determinou a instauragao de investigacao e oficiou as empresas
envolvidas, requisitando informagdes detalhadas acerca dos fatos.

A empresa BT Mediagao de Pagamentos Ltda., responsavel pela venda dos ingressos, informou
que nao era a organizadora do evento, que nao lucra com as vendas de tiquetes e que somente
recebe a taxa de conveniéncia como remuneracao pelo servigo prestado. Além disso, afirmou que
a intermediacao que ela realiza entre organizadores de eventos e publico final é idéntica a
atuacdo de uma agéncia de turismo.

Juntou, aos autos, a Nota Técnica n°® 9/2019, da Secretaria Nacional do Consumidor (SENACON),
vinculada ao Ministério da Justica e Seguranca Publica, que coordena o Sistema Nacional de
Defesa do Consumidor, defendendo a legalidade da cobranga do valor, desde que observasse
alguns requisitos. Outro documento apresentado trata-se de um artigo juridico, com o
posicionamento de que a cobranga da taxa de conveniéncia ndo configura pratica ilegal e,
portanto, ndo pode ser classificada como abusiva.



Seguiu-se despacho intimando as empresas para, em 10 dias, manifestarem-se sobre a
possibilidade de firmar transagcdo administrativa com o Ministério Publico, em razdo da suposta
irregularidade constatada. A vendedora dos ingressos pediu copia do procedimento para se
manifestar. Ja a produtora do evento concordou em comparecer a audiéncia de tentativa de
conciliagao.

Ante o exposto, no dia 18 de dezembro de 2019, a Promotoria de Justica solicitou parecer técnico
a Coordenagéao do Procon-MG sobre a legalidade da cobranga de taxa de conveniéncia na venda
on-line de ingressos.

E o breve relatério. Passa-se a andlise da questso.

2.DOS FUNDAMENTOS
2.1 Do Conceito

Taxa de conveniéncia é a cobranga de um valor, distinto do prego do ingresso do evento, feita
por um terceiro contratado pelo produtor do evento, para realizar as vendas via comércio
eletrénico, e que remunera a sua atividade, pela comodidade/beneficio adicional supostamente
gerados ao consumidor, se comparada a venda fisica, ou seja, na bilheteria, onde o valor ndo é
cobrado.

2.2 Do pacto federativo: poder de policia e competéncia concorrente

O Sistema Nacional de Defesa do Consumidor (SNDC), tal como ocorre na Republica Federativa
do Brasil, € formado pela uniao de 6rgéos publicos federal, distrital, estaduais e municipais de
defesa do consumidor, além das entidades civis, todos autbnomos, na forma prevista na
Constituicdo Brasileira. Nesse sentido, os artigos 105 da Lei n° 8.078/1990 (Codigo de Defesa do
Consumidor), e 2°do Decreto Federal n®2.181/1997:

Art. 105. Integram o Sistema Nacional de Defesa do Consumidor (SNDC), os érgaos federais,
estaduais, do Distrito Federal e municipais e as entidades privadas de defesa do consumidor.

Art. 2°. Integram o SNDC a Secretaria Nacional do Consumidor do Ministério da Justica e os
demais orgaos federais, estaduais, do Distrito Federal, municipais e as entidades civis de
defesa do consumidor.

Sabe-se que a defesa do consumidor, pela relevancia que tem, €, ao mesmo tempo, direito
fundamental do ser humano e principio da ordem econdémica, dai porque a Unido, os Estados, o
Distrito Federal e os Municipios, por seus 6rgaos publicos, devem promové-la, em estrita
obediéncia aos principios, objetivos e regras estabelecidas no Codigo de Defesa do Consumidor.

Assim agindo, os 6rgaos publicos integrantes do Sistema Nacional de Defesa do Consumidor
(SNDC), representando as suas entidades politicas, participam do federalismo de cooperacgao,
coordenando os diversos niveis que compdem os sistemas (nacional, estadual, distrital e
municipal), sem hierarquia ou subordinagdo, pois detém triplice autonomia, ou seja, politica,
administrativa, e legislativa, para o exercicio de suas fungbes concorrentes.

E o que dispde a Constituicdo Federal:

“Todos sé&o iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos
brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade,



a igualdade, a seguranca e a propriedade, nos termos seguintes:
XXXIl - o Estado promovera, na forma da lei, a defesa do consumidor” (art. 5°).

“O Congresso Nacional, dentro de cento e vinte dias da promulgagéao da Constitui¢ao,
elaborara cédigo de defesa do consumidor” (CF, ADCT, art. 48).

“Compete a Unido, aos Estados e ao Distrito Federal legislar concorrentemente sobre: V -
produgéo e consumo; VIl - responsabilidade por dano ao meio ambiente, ao consumidor, a
bens e direitos de valor artistico, estético, histérico, turistico e paisagistico (CF, art. 24).

“A ordem econbmica, fundada na valorizagdo do trabalho humano e na livre iniciativa, tem por
fim assegurar a todos existéncia digna, conforme os ditames da justi¢a social, observados os
seguintes principios:

V - defesa do consumidor” (art. 170).

E o magistério de FERNANDA DIAS MENEZES DE ALMEIDA, “Além de partilhar entre os
diversos entes federativos certas competéncias exclusivas, que cada um exerce sem a
participacao dos demais, o constituinte demarcou uma area de competéncias exercitaveis
conjuntamente, em parceria, pelos integrantes da Federagao, segundo regras preestabelecidas.

Trata-se da competéncia concorrente, assim tradicionalmente denominada porque, relativamente
a uma sé matéria, concorre a competéncia de mais um ente politico.

Tendo adotado em relagao as competéncias concorrentes o0 mesmo tratamento dado as
competéncias privativas da Unido, separou o constituinte, no artigo 23, competéncias gerais ou de
execugao cometidas a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios, e, no artigo 24,
competéncias legislativas atribuidas a Unido, aos Estados e ao Distrito Federal. Adiante, no artigo
30, Il, dispds ainda sobre a competéncia legislativa concorrente para nela integrar os Municipios.

A competéncia material do artigo 23 foi designada como competéncia “comum”, termo que, no
caso, tem 0 mesmo sentido de concorrente. Havera concorréncia de atuagao nas matérias que o
dispositivo arrola. O que o constituinte deseja € exatamente que os Poderes Publicos em geral
cooperem nas tarefas e objetivos enunciados.

Como dizPAULO LUIZ NETO LOBO (1989:100), na “competéncia comum ocorre uma
descentralizagdo de encargos em matéria de grande relevancia social, que ndo podem ser
prejudicadas por questdes de limites e espacos de competéncia”.

Convocam-se, portanto, todos os entes politicos para uma agao conjunta e permanente. S&o eles,
por assim dizer, chamados a responsabilidade diante de obrigagdes que cabem a todos.

E como registra ANNA CANDIDA DA CUNHA FERRAZ (1986:67): “Nota-se, no modo de enunciar
essas competéncias (‘zelar, ‘cuidar’, ‘proteger’), além do tom imperativo, certo carater
pedagogico. Cuida o texto de ‘lembrar’ que cada esfera de poder publico tem deveres a cumprir
para concretizar as atribuicdes e competéncias que o constituinte federal Ines confere”

(COMPETENCIAS NA CONSTITUICAO DE 1988, pag. 129).1

A respeito do poder de policia e a competéncia concorrente das entidades politicas, o
Caodigo de Defesa do Consumidor assim estabelece:

Art. 55. A Unido, os Estados e o Distrito Federal, em carater concorrente e nas suas
respectivas areas de atuacao administrativa, baixarao normas relativas a producgao,
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industrializac&o, distribuicdo e consumo de produtos e servigos.

§ 1° A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios fiscalizardao e controlarao a
producao, industrializacio, distribuicdo, a publicidade de produtos e servicos e o mercado de
consumo, no interesse da preservacao da vida, da saude, da seguranca, da informacao e do
bem-estar do consumidor, baixando as normas que se fizerem necessarias.

O Superior Tribunal de Justica, em 2015 e 2016, reconheceu o poder de policia dos Procons, no
sentido da aplicacédo de sangdes administrativas, bem como frisou a competéncia concorrente de
tais érgaos:

PROCESSUAL CIVIL. ART 56 DO CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR. EMBARGOS A
EXECUCAO FISCAL. SANCAO ADMINISTRATIVA. MULTA. COMPETENCIA DO PROCON.

1. O entendimento do Tribunal de origem, de que o Procon n&o possui competéncia aplicar
multa em decorréncia do ndo atendimento de reclamacéao individual, ndo estda em conformidade
com a orientagao do STJ.

2. As sangdes administrativas representam um dos mais eficazes instrumentos do Cédigo de
Defesa do Consumidor — CDC. Destituidos do poder sancionatério, os Procons transformam-se
em meras entidades registradoras de reclamagoes, obrigando os consumidores e seus
representantes (Ministério Publico, Defensoria) a buscarem amparo judicial, sobrecarregando
ainda mais o Poder Judiciario.

3. O rol de sangdes do art. 56 do CDC pode ser aplicado pelos 6rgaos de defesa do
consumidor da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios. Todas se
fundam no poder de policia de que sao titulares os Procons, pouco importando se a
reclamagao vem de um Unico ou de milhares de consumidores. Bom lembrar que a
Administragao incumbe inclusive atuar de oficio, na auséncia de qualquer protesto de
consumidor, até porque, sabe-se, o fornecedor-infrator muito confia na passividade e
desconhecimento dos consumidores, sobretudo quando os valores envolvidos, tomados
isoladamente, sdo de pequena monta.

4. Se, no que tange ao poder sancionatério dos 6rgaos de defesa do consumidor, o CDC nao
traz distingdo quantitativa, bastando somente que a conduta questionada se ajuste ao tipo
administrativo, descabe ao Judiciario fazé-lo a pretexto de usurpagdo de competéncia a si
reservada. A ser diferente, o microssistema consumerista seria o Unico a impedir o
sancionamento administrativo por infragao individual, restringindo-o as hipéteses de leséo
coletiva.

5. Nao se deve confundir legitimagao para agir na Agéao Civil Publica e atuagao sancionatéria
da Administragdo Publica. O poder de policia justifica-se diante tanto de violag¢des individuais
guanto de massificadas. A repeticdo simultanea ou sucessiva de ilicitos administrativos e o
numero maior ou menor de vitimas mostram-se relevantes apenas na dosimetria da pena a ser
imposta, como circunstancia agravante, nunca como pressuposto da prépria competéncia do
Procon.

6. Recursos Especiais providos.

(REsp 1.502.881/SC, Rel. Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado
em 26/05/2015, DJe 26/11/2019) (grifo nosso)

PROCESSUAL CIVIL. MULTA DO PROCON MUNICIPAL. QUANTUM ARBITRADO. MATERIA
NAO PREQUESTIONADA. APLICAGAO, POR ANALOGIA, DA SUMULA 282/STF. REEXAME DE



MATERIA FATICA. SUMULA 07/STJ. COMPETENCIA DO PROCON. ATUAGAO DA ANATEL.
COMPAT BILIDADE. LITIGANCIA DE MA-FE. SUMULA 07/STJ.

1. Nao houve o devido prequestionamento dos artigos 17, 24, 25, 26, e 28 do Decreto n.
2.181/97, e 57, do CDC, nem tampouco da tese trazida no recurso especial em relacéo ao
guantum arbitrado na multa aplicada. Desta forma, o recurso especial ndo ultrapassa o
inarredavel requisito do prequestionamento em relagéo a referida norma (557, §1°), do CPC
Incidéncia, por analogia, da Sumula n. 282 do Supremo Tribunal de Federal.

2. E, mesmo se assim nao fosse, a discussao acerca da proporcionalidade da multa aplicada,
justamente tendo em conta o que dispde o art. 57 do CDC, encontra obstaculo a seu
conhecimento com fundamento no verbete sumular referido, pois a aferigdo, no caso concreto,
dos parametros de condenacdo nao pode ser feita sem analise de fatos e provas.

3. A andlise referente aos pressupostos caracterizadores da litigancia de ma-fé, com o fim de
reformar conclusao obtida pelo acérdao recorrido, implica o revolvimento de matéria fatico
probatoria, o que é vedado nesta seara recursal, ante o ébice da Sumula 7/STJ.

4. O entendimento do Tribunal recorrido, no sentido de que o Procon tem poder de policia
para impor multas decorrentes de transgressao as regras ditadas pela Lei n. 8.078/90,
esta em sintonia com a jurisprudéncia do STJ, pois sempre que condutas praticadas no
mercado de consumo atingirem diretamente os consumidores, é legitima a atuagao do
Procon para aplicar as san¢6es administrativas previstas em lei, decorrentes do poder de
policia que lhe é conferido. Acrescga-se, para melhor esclarecimento, que a atuacédo do Procon
nao inviabiliza, nem exclui, a atuagcdo da Agéncia reguladora, pois esta procura resguardar em
sentido amplo a regular execugéo do servigo publico prestado.

5. Recurso especial parcialmente conhecido e, nesta parte, ndo provido.

(REsp 1.178.786/RJ, Rel. Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 16/12/2010, DJe 08/02/2011) (grifo nosso)

E, portanto, com base na autonomia dos entes politicos — dos quais os 6rgéos publicos distrital,
estaduais e municipais de defesa do consumidor sao integrantes — no federalismo de
cooperacao, e no exercicio do poder de policia concorrente, que o tema deve ser analisado.

A Secretaria Nacional do Consumidor, a propdsito, embora coordene o Sistema Nacional de
Defesa do Consumidor (SNDC), ndo exerce um poder hierarquico sobre os seus integrantes, dai
porque a politica que possa adotar, por exemplo, ao editar notas técnicas, sendo unilateral, e ndo
observando o devido processo de participacao e deliberacido, ndo pode vincular as demais
instituicbes que lidam com a defesa do consumidor, a saber: a) Associagoes Civis; b) Defensorias
Publicas; c) Delegacias de Policia; d) Juizados Especiais; €) Promotorias de Justi¢a; e) Procons.

Esta € a razdo pela qual o Cédigo de Defesa do Consumidor dispde:

Art. 106. O Departamento Nacional de Defesa do Consumidor, da Secretaria Nacional de
Direito Econdmico (MJ), ou érgao federal que venha substitui-lo, € organismo de coordenagéao
da politica do Sistema Nacional de Defesa do Consumidor, cabendo-lhe:

| - planejar, elaborar, propor, coordenar e executar a politica nacional de prote¢ao ao
consumidor;

Quer dizer: cabe a SENACON propor a politica nacional de protecao e defesa do consumidor,
para discussao e deliberagao com os 6rgaos publicos e entidades civis integrantes do SNDC, e
nao defini-la unilateralmente.



Nesse sentido, conclui-se, de inicio, que a Nota Técnica n° 09/2019, da Secretaria Nacional do
Consumidor, ndo tendo sido discutida e aprovada pelos 6rgaos e entidades civis do Sistema
Nacional de Defesa do Consumidor, ndo pode vincula-los, o que é o caso, também, do Procon-
MG.

2.3. Nota Técnica n°® 9/2019, da Secretaria Nacional do Consumidor/Ministério da Justica e
Segurancga Publica

Conforme se vera neste parecer, ndo obstante tenha o fornecedor “Blueticket” (BT Mediagao de
Pagamentos Ltda.) apresentado a Nota Técnica n°® 9/2019, da SENACON, para sustentar, em sua
defesa, a legalidade da cobranga de taxa de conveniéncia, entendimento esse em consonancia
com posterior acérdao do STJ (novembro de 2020), ha fundamentagdao em contrario na legislacao
vigente.

Salienta-se que a conclusdo da Nota Técnica citada ndo afasta totalmente a abusividade da taxa
de conveniéncia, pois se exige alguns requisitos para que a sua cobranca seja permitida, como se
verifica da analise de suas conclusoes:

"Diante do exposto, pode ser concluido que a contratagcédo de taxa de conveniéncia em conjunto
com ingressos para eventos culturais, show, cinemas, espetaculos etc. inclui-se no espectro da
liberdade contratual entre fornecedores e consumidores — nao podendo ser considerada
pratica ilicita ou abusiva per se - mas deve obedecer aos seguintes contornos juridicos:

1) ha varias manifestagdes de varios agentes (juristas, instituigdes do governo etc.) no sentido
de que a cobranca da taxa de conveniéncia ndo pode ser caracterizada como ilicito per se,
dependendo a analise de sua eventual abusividade dos contornos do caso concreto
subjacente;

2) ndo é recomendavel estabelecer um valor maximo para sua cobranga.

3) A cobrancga da taxa de conveniéncia deve ser informada aos consumidores de forma clara,
transparente e ostensiva, incluindo a veiculagdo, em todos os canais de venda da ticketeira—
em forma que permita facilmente a compreensao de tal informagao. Em tempo, tal informacéao
deve conter aspectos como objeto e condi¢gdes da contratagdo, dependendo a cobrancga da
presencga do sinalagma contratual, sendo condicionada, assim, a prestagao do servigo
correspondente;

4) deve ser assegurada ao consumidor a opgao da compra presencial — “ou no local do evento,
ou em algum ponto da cidade onde ele ocorrera, e que seja de facil acesso aos consumidores”,
conforme manifestagcdo da SEAE, em local, quantidade, e de forma que permita ao consumidor
acesso efetivo ao ingresso “risco” para o evento;

5) Conforme manifestacao da SEAE, 'na hipétese de ndo haver possibilidade de impressao do
ingresso (por exemplo, nos casos em que 0 ingresso ja esta impresso e ndo pode ser
reproduzido por questdes de seguranga), o servigo de conveniéncia deve incluir a entrega do
ingresso em domicilio".

O primeiro item apresentado na conclusdo da nota técnica é a afirmacéo de que ha varias
manifestacdes de juristas e de instituicbes governamentais no sentido de que a simples cobrancga
de taxa de conveniéncia ndo pode, por si s6, ser caracterizada como ilicito, devendo ser
analisadas as circunstancias do caso concreto. Porém, esse argumento ndo se sustenta, tendo
em vista o entendimento das normas do Cédigo de Defesa do Consumidor.

O segundo item apresentado pela SENACON ¢é a recomendacéo de ndo se estabelecer valor
maximo para a taxa de conveniéncia. Entretanto, diante da ilegalidade de sua cobrancga, esse
ponto deve ser rechacado. Mesmo se a taxa de conveniéncia fosse legal, € ndo sendo o caso de



tabelamento, o preco seria livre de qualquer forma (art. 1°, IV e 170, CF). Entretanto, como ¢ ilegal
nao ha sequer de se falar em preco minimo € maximo.

O terceiro item apresentado pela SENACON diz respeito ao direito de acesso a informacéo (art.
6°, ll, CDC), defendendo que a taxa de conveniéncia, desde que devidamente informada, podera
ser cobrada do consumidor. Todavia, a ilegalidade da taxa ndo pode ser suprimida sob o
argumento da devida informacgao e, além do mais, a compra do consumidor refere-se ao servigo a
ser efetivamente prestado, ou seja, o show, o evento que ocorrera e ndo a compra do ingresso,
por si so.

O quarto item aponta a legalidade da cobranga da taxa de conveniéncia de ingressos ofertados
pela internet, quando houver a possibilidade de aquisicdo em estabelecimento fisico. Todavia, a
existéncia de estabelecimento fisico para venda de ingressos nao pode ser justificativa para a
cobranga da taxa de conveniéncia. Tal argumento ndo faz sentido, pois a pratica comercial mostra
o contrario. Por exemplo, as Lojas Americanas, Magazine Luiza, Ponto Frio, entre outras
empresas, ndo cobram taxa de conveniéncia e o consumidor tem a possibilidade de comprar em
lojas fisicas e loja virtual.

Nesses casos, em regra, o pre¢o do produto na loja virtual € menor, o que contradiz o argumento
de que a estrutura necessaria para a existéncia do comércio eletrbnico elevaria os custos dos
servicos, se praticados pela prépria produtora do evento. Da mesma forma, nao faz sentido
justificar a auséncia da cobranca de taxa de conveniéncia na venda presencial, na medida em que
0s seus custos também sao absorvidos pela prépria empresa vendedora dos ingressos.

O quinto e ultimo item da conclusao da referida Nota Técnica considera que, se, por motivos
determinados pelo fornecedor, ndo for possivel a impressao do tiquete pelo consumidor, a sua
entrega deve estar inclusa no servigo de conveniéncia. Esse fato ndo valida a cobranga da taxa de
conveniéncia, pois, mais uma vez, trata-se de estratégia do empreendimento, cujos custos devem
ser suportados por quem aufere o respectivo lucro.

Portanto, o entendimento da Secretaria Nacional do Consumidor, de que a cobranca da taxa de
conveniéncia ndo é abusiva, como consta de sua Nota Técnica n° 9/2019, mostra-se unilateral e
n&o vinculante, por ndo ter sido submetido a discussao e deliberagdo dos 6rgaos publicos e
entidades civis do Sistema Nacional de Defesa do Consumidor.

2.4. Da caracterizagao da venda casada

A legislacao ndo impde ao fornecedor a obrigagao de vender seu produto ou servigo pela internet,
ou seja, a comercializagao por meio eletrénico, antes de ser mera liberalidade da produtora de
eventos, Trio Produtora Ltda., € uma necessidade para alcangar um maior publico.

Vale destacar que a compra de licencas de software, a contratacao de pessoas tecnicamente
capacitadas, a aquisigao de infraestrutura e de toda a logistica necessaria, que € apresentado
como argumento de defesa para a cobranga da taxa de conveniéncia, € parte integrante do
empreendimento mantido pelo fornecedor, sendo-lhe vedada a transferéncia, em apartado,
desses custos para o consumidor. Por analogia, se fosse fisico o estabelecimento, ndo seria
condizente, tampouco justo, transferir, de forma apartada, para o consumidor os custos com ar-
condicionado, vendedores, tributos, locacado de espago ou mobiliario, etc. Na verdade, todos
esses fatores compdéem, mesmo que indiretamente, o pre¢co dos produtos e servigos, nao
podendo ser cobrado, em separado, dos consumidores.

Isso posto, a taxa de conveniéncia ndo pode ser cobrada dos consumidores pela simples
disponibilizacdo de ingressos on-line, independentemente de haver ou ndo o ponto fisico de
venda, tendo em vista que a pratica configura venda casada e € uma das formas de violagéo da
boa-fé objetiva, conforme disposto do Codigo de Defesa do Consumidor, em seu artigo 39, inciso



le IX:

Art. 39. E vedado ao fornecedor de produtos ou servigos, dentre outras praticas abusivas:

| — condicionar o fornecimento de produto ou servigo ao fornecimento de outro
produto ou servigo, bem como, sem justa causa, a limite quantitativos;

(...)

IX-recusar a venda de bens ou a prestagcao de servigos, diretamente a quem se
disponha a adquiri-los mediante pronto pagamento, ressalvados os casos de
intermediacao regulados em leis especiais.

Assim sendo, o meio digital, por ser menos oneroso, € o principal ambiente para a oferta de
produtos e servigos. Em se tratando de eventos isso nao € diferente. O seu largo alcance ajuda a
alavancar as vendas de ingressos, aumentando, sobremaneira, o lucro das empresas. Isso
mostra, também, que a conveniéncia de utilizagdo do comércio eletronico, ao contrario do que se
alega, é do fornecedor e ndo do consumidor.

2.5. Da transferéncia indevida do risco

Como visto, a venda on-line de ingressos para shows e eventos € parte tipica e comum do
negdcio, ou seja, caracteriza risco da propria atividade empresarial que objetiva lucro e é
componente do investimento do fornecedor, principalmente se levarmos em consideragao que,
dessa forma, os produtores e promotores elevam significativamente o nimero de interessados e
contratantes.

Nao obstante possa haver indiretamente vantagem para a pessoa que adquire ingressos sem a
necessidade de se deslocar para um ponto de venda fisico, o que estda em jogo é a imposic¢ao e
repasse dos custos operacionais dessa modalidade sem preservar o direito basico a livre
escolha, conforme art. 6°, Il, da Lei Federal n®°8.078/90 — CDC:

Art. 6° Sao direitos basicos do consumidor:
(...)

Il - a educacgao e divulgagao sobre o consumo adequado dos produtos e servigos, asseguradas
a liberdade de escolha e a igualdade nas contratagoes;

O Cadigo de Defesa do Consumidor trata das praticas abusivas, afirmando que € vedado exigir
do consumidor vantagem manifestamente excessiva, cuja ilegalidade, no caso ora analisado, é
caracterizada pela cobranga de taxa de conveniéncia conforme jurisprudéncia ja firmada sobre o
assunto, vejamos:

Art. 51. Sao nulas de pleno direito, entre outras, as clausulas contratuais relativas ao
fornecimento de produtos e servigos que:

§ 1° Presume-se exagerada, entre outros casos, a vantagem que:

Il - se mostra excessivamente onerosa para o consumidor, considerando-se a natureza e
conteudo do contrato, o interesse das partes e outras circunstancias peculiares ao caso.



Para cumprir o principio do equilibrio que deve nortear as relagbes de consumo, € importante
mencionar, ainda, como dispde a lei consumerista, ser proibido, ao fornecedor, transferir
responsabilidades a terceiros, impactando o orcamento do consumidor, com a cobranga dupla de
lucro por uma mesma contratacdo. Entenda-se: um terceiro também aufere lucro do consumidor
por uma atividade ja integrante da cadeia de produgao do evento, como ocorre na contratagéo de
segurangas, iluminagéo, limpeza do local, ampliando uma relagédo que deveria ser apenas com um
fornecedor.

Em contrapartida, a empresa responsavel pela venda de ingressos se Vé livre para inserir, no
custo da producéo do evento um valor que o consumidor ndo pode discultir, pois deveria estar
incluido no pre¢o do ingresso.

Nesse sentido, a orientagdo do Cédigo de Defesa do Consumidor, ao dispor:

Art. 51. S50 nulas de pleno direito, entre outras, as clausulas contratuais relativas ao
fornecimento de produtos e servigos que:

(...)

lll - transfiram responsabilidades a terceiros;

2.6. Da ilegalidade da taxa de conveniéncia

A imposicao da taxa de conveniéncia € pratica ilegal e infrativa cometida pelo fornecedor (art. 39,
X, CDC), tendo em vista que a referida ndo constitui em justa causa para a elevagao do precgo do
produto ou servigo, tratando-se simplesmente de repasse de custos operacionais da empresa ao
consumidor, no entanto, ndo se sabe como € a definicdo da taxa de conveniéncia em percentual
do valor do ingresso, mesmo havendo varias faixas de prego.

Salienta-se a decisao da Junta Recursal do Procon-MG no mesmo sentido, ou seja, consoante a
esta decisdo, afirmando que a taxa de conveniéncia exige do consumidor vantagem
manifestamente excessiva e portanto é ilegal, vejamos:

Percebe-se, destarte, que a cobranga da taxa de conveniéncia é ilegal, pois exige do
consumidor vantagem manifestamente excessiva, sem qualquer contrapartida, uma vez que todos
os custos, bem como o lucro a ser obtido, ja estdo embutidos no valor final do ingresso. (grifo
nosso) (JUNTA RECURSAL, Promotor de Justica Francisco José Lins do Régo Santos — Procon-
MG Recurso n° 13.073/2016, publicagdo em 21 de fevereiro de 2019.)

2.7. Do parecer citado na Nota Técnica da Senacon e do acérdao do Superior Tribunal de
Justica

A Nota Técnica n° 9/2019 da SENACON menciona também o parecer da lavra dos ilustres juristas
Claudia Lima Marques e Bruno Nubens Barbosa Miragem, os quais defendem nao haver
ilegalidade na cobranga de taxa de conveniéncia de ingressos online, se houver,
concomitantemente, a opgéo de aquisigao de ingressos por meio fisico. Os respeitados
professores tratam, em seu parecer, das "situagdes nas quais o consumidor escolhe utilizar
sistema alternativo para a compra de ingressos tornado disponivel pela internet." (p.3 do parecer
citado)

Portanto, o parecer parte do pressuposto de que, conforme informado pela empresa produtora de
shows e espetaculos, o consumidor sempre pode optar por adquirir o ingresso de forma



tradicional (na bilheteria oficial do evento) - na qual ndo é cobrada qualquer taxa adicional ao valor
do ingresso. Assim, a empresa consulente indaga-os especificamente sobre a cobranga da taxa
de conveniéncia do consumidor que opta pela aquisi¢ao do ingresso por meios alternativos de
compra.

Primeiramente, os advogados destacam a liberdade de escolha do consumidor, em comprar
online ou por meio fisico, o que, na verdade, consiste em prejuizo a liberdade de escolha do
consumidor que, ao escolher o meio eletrénico de venda, condiciona, subordina e vincula a
aquisicao de um produto ou servigo a concomitante aquisi¢cao de outro, ou seja, o0 ingresso mais a
taxa de conveniéncia; quando, na verdade, o propdsito do consumidor é, unicamente, o de obter o
produto ou servigo principal.

Trata-se de pratica abusiva prevista no Codigo de Defesa do Consumidor (venda casada, artigo
39, |, CDC). E inegavel que o motivo para o consumidor comparecer ao espetaculo € o nome da
atracao artistica ou da programacao cultural e ndo da empresa que cuida da bilheteria e outros
servicos de venda.

A afirmacéo de auséncia de venda casada, argumento defendido pelos pareceristas, é
contestado no item 2.4 deste parecer, segundo o qual a comercializagao por meio digital € uma
necessidade e vantagem da empresa nos dias atuais, ao atingir um numero muito maior de
consumidores, e ndo mera comodidade dos consumidores.

A vinculacao de dois servigos, quando o pretendido pelo consumidor € apenas um, configura a
venda casada "as avessas", indireta ou dissimulada, que consiste em se admitir uma conduta de
consumo intimamente relacionada a um produto ou servigo, mas cujo exercicio é restringido a

unica opgao oferecida pelo préprio fornecedor, limitando, assim, a liberdade de escolha.

Por maioria, a Terceira Turma do Superior Tribunal de Justica (STJ), em decisao Transitado em
Julgado em 14/12/2020, readequou o entendimento firmado em margo de 2019 (em que firmou a
ilegalidade da taxa de conveniéncia) e considerou que a cobranga de taxa de conveniéncia na
venda de ingressos pela internet s6 é abusiva quando se verifica o descumprimento do dever
de informacgao na fase pré-contratual, nao sendo o consumidor previamente informado da
sua cobranca e nem se destacando em separado o valor referente a taxa.

No voto que prevaleceu no colegiado, o ministro Paulo de Tarso Sanseverino acolheu os
embargos para readequar os efeitos do acérdao anterior. Para o ministro Paulo de Tarso
Sanseverino, a venda de ingressos on-line se integra a cadeia de fornecimento da produgéo de
eventos, sendo um custo repassado, e nao um servigo independente oferecido ao
consumidor. O magistrado destacou que o STJ, ao analisar em recurso repetitivo duas outras
controvérsias sobre a transferéncia de custos de intermedia¢cdo — comiss&o de corretagem (Tema
938) e comissao do correspondente bancario (Tema 958) —, entendeu que o enfoque nesses
casos passa a ser o dever de informacao na fase pré-contratual.

Sanseverino observou que, sendo a taxa de conveniéncia um repasse de custos de
intermediacao, "torna-se irrelevante perscrutar acerca de efetiva vantagem ao consumidor”.
Para ele, basta "que o consumidor seja informado prévia e adequadamente acerca dessa
transferéncia de custos".

Nesse sentido, o colegiado manteve a condenacdo da empresa de venda on-line de ingressos
apenas no tocante a obrigacao de incluir em seus anuncios o preco total da compra, com
destaque para o valor da taxa de conveniéncia, sob pena de ser obrigada a restituir tal quantia ao
consumidor, sem prejuizo de eventual fixagdo de multa. "A controvérsia acerca da precificagdo do
servico de vendas on-line (se por operagao ou por ingresso, se em valor fixo ou em percentual)
nao se mostra relevante, em tese, sob a 6tica do consumidor, pois nao é ele quem contrata a
empresa de intermediag¢ao, mas o produtor dos eventos, ndo havendo norma que determine a
contratagdo em valor fixo ou em percentual sobre o valor do ingresso", declarou ministro Paulo de
Tarso Sanseverino.



http://www.stj.jus.br/repetitivos/temas_repetitivos/pesquisa.jsp?novaConsulta=true&tipo_pesquisa=T&cod_tema_inicial=938&cod_tema_final=938
http://www.stj.jus.br/repetitivos/temas_repetitivos/pesquisa.jsp?novaConsulta=true&tipo_pesquisa=T&cod_tema_inicial=958&cod_tema_final=958

PROCESSUAL CIVIL. CPC/2015. EMBARGOS DE DECLARACAO. ACAO CIVIL PUBLICA.
ABUSIVIDADE NA VENDA PELA INTERNET DE INGRESSOS DE EVENTOS CULTURAIS E DE
ENTRETENIMENTO. OMISSAO. NAO OCORRENCIA. CONTRADICAO. OCORRENCIA.
EXTRAPOLACAO DAS BALIZAS DO LITIGIO E DA DEVOLUTIVIDADE RECURSAL.
SANEAMENTO DO ACORDAO EMBARGADO. AGREGACAO DE EFEITOS INFRINGENTES.

1. Inexisténcia de omiss@o no acorddo ora embargado, tendo este colegiado declinado fundamentagao
suficiente para justificar o provimento do recurso especial, malgrado ocorréncia de contradicdo no que
tange as balizas do litigio e da devolutividade recursal.

2. Necessidade de rejulgamento do recurso especial, dando-lhe provimento em menor extensdo, para
sanar a contradi¢cdo ora identificada.

3. Validade da intermediacio, pela internet, da venda de ingressos para eventos culturais e de
entretenimento mediante cobranca de ''taxa de conveniéncia', desde que o consumidor seja
previamente informado o preco total da aquisicio do ingresso, com o destaque do valor da "taxa de
conveniéncia'. Analogia com a tese firmada no julgamento do Tema 938/STJ (corretagem
imobiliaria).

4. Descumprimento do dever de informacio pela empresa demanda, na medida a referida taxa de
conveniéncia vem Documento: 117278369 - EMENTA / ACORDAO - Site certificado - DJe:
19/11/2020 Pagina 1 de 2 Superior Tribunal de Justica sendo escamoteada na fase pré-contratual,
como se estivesse embutida no preco, para depois ser cobrada como um valor adicional, gerando
aumento indevido do preco total. Prdtica abusiva e prejudicial a livre concorréncia.

5. Condenacdo da empresa demandada a informar em suas plataformas de venda, desde a fase pré-
contratual, o preco total da aquisi¢cdo do ingresso, com destaque do valor da taxa de conveniéncia, sob
pena de cominacdo de astreintes, além da obrigagdo de restituir o valor da "taxa de conveniéncia' em
cada caso concreto.

6. Auséncia de devolucdo a esta Corte Superior do pedido de condenagdo genérica a devolugdo dos
valores ja pagos pelos consumidores a titulo de "taxa de conveniéncia", tornando-se necessario decotar
esse capitulo do acérdao ora embargado.

7. Saneamento do acérddo ora embargado para, eliminando contradigdo, dar provimento do recurso
especial em menor extensio. 8. EMBARGOS DE DECLARACAO PARCIALMENTE ACOLHIDOS,
COM EFEITOS INFRINGENTES.

EDcl no REsp 1737428 (2017/0163474-2 de 19/11/2020)

O julgado do Egrégio Tribunal que readequou o entendimento sobre a taxa de conveniéncia
passou a ser adotado por alguns tribunais estaduais brasileiros, a partir de seu transito (nesse
sentido: TJRS, RIN° 71009995309, Quarta Turma Recursal Civel; Relator: DR. LUIS ANTONIO
BEHRENSDORF GOMES DA SILVA.18-06-2021; TIPR- 22 Turma Recursal Civel, Rl n. 0002556-
60.2019.8.16.0204; Relator: Irineu Stein Junior - 25/06/2021; TIBA - 22 TURMA RECURSAL - RI
0012008-15.2019.8.05.0103 - Rel . Maria Lucia Coelho Mattos - j. 26-5-2021).

Nao obstante, verifica-se que o entendimento, no mérito, das Turmas Recursais do Tribunal de
Justica do Parana continua em consonancia com o entendimento anterior, de ilegalidade per si da
cobranca da taxa:

RECURSO INOMINADO. ACAO DE INDENIZACAO POR DANO MATERIAL. COMPRA DE
INGRESSO PELA INTERNET. SHOW PAUL MCCARTNEY. TAXA DE CONVENIENCIA E DE
IMPRESSAO DO INGRESSO. COBRANGA INDEVIDA. ABUSIVIDADE. NECESSIDADE DE
RESTITUIGAO DO VALOR PAGO. AUSENCIA DE PEDIDO DE INDENIZACAO POR DANO
MORAL. SENTENCA EXTRA PETITA. SENTENCA REFORMADA. RECURSO CONHECIDO E
PARCIALMENTE PROVIDO.

(TJPR - 32 Turma Recursal - 0014455-24.2019.8.16.0182 - Curitiba - Rel.: JUIZA DE DIREITO
DE COMARCA DE ENTRANCIA FINAL FERNANDA KARAM DE CHUEIRI SANCHES - J.
08.02.2021) (grifou-se)



No mérito, o relator afirmou que inicialmente, € importante mencionar o entendimento consolidado
nas Turmas Recursais do Parang, inclusive nesta 32 Turma, da ilegalidade da cobranca de Taxa
de Conveniéncia, mormente quando ndo ha conveniéncia usufruida pelo consumidor, além de se
tratar de transferéncia indevida de encargo. eis que o referido servico seria de responsabilidade
do produtor do evento.

3.CONCLUSAO
Por todo exposto, conclui-se que:

a. A Nota Técnica n°®9/2019, da Secretaria Nacional do Consumidor, por ter sido elaborada
unilateralmente, sem a discussao e deliberagdo dos 6rgaos publicos e entidades civis de
defesa do consumidor, ndo tem o condao de vincula-los, eis que todos compdem o Sistema
Nacional de Defesa do Consumidor. (CDC, art. 106, I);

b. O acérdao do STJ, transitado em julgado em 14/12/2020, readequou o
entendimento firmado em margo de 2019 e considerou que a cobranga de taxa de
conveniéncia na venda de ingressos pela internet sé é abusiva quando se verifica o
descumprimento do dever de informagao na fase pré-contratual, decisao essa
que manteve a obrigagao de incluir em seus anuncios o preco total da compra, com
destaque para o valor da taxa de conveniéncia, sob pena de ser obrigada a restituir tal
quantia ao consumidor, sem prejuizo de eventual fixagcao de multa.

c. A cobranca da taxa de conveniéncia, pela venda de ingressos por comércio eletrénico,
ainda que feita por terceiro, distinto do produtor do evento, ndo é apenas uma comodidade
dos consumidores, mas necessidade do fornecedor, pois reduz despesas e amplia as suas
contratagdes, devendo estar inserida dentro dos custos gerais do produtor do evento (Teoria
do Risco);

d. Independentemente de haver ou ndo o ponto fisico de venda, a cobranga de taxa de
conveniéncia dos consumidores pela simples disponibilizagao de ingressos on-
line configura venda casada e € uma das formas de violagao da boa-fé objetiva,
sendo ilicita per si, conforme disposto no Cédigo de Protecédo e Defesa do Consumidor
(CDC, art. 39, l e IX);

e. A contratacgéo, fisica ou virtual, se insere dentro dos custos do produtor do evento, dai
porque, ao transferir a sua responsabilidade a terceiro (consumidor), acaba por exigir
vantagem manifestamente excessiva do consumidor (CDC, 51, § 19, lll) pela dupla cobranca
de remuneracéo, e, portanto, de lucro, pela prestacdo de um unico servi¢o, no caso o evento
(CDC, art. 51, 1il).

4. DILIGENCIAS

e Analise do parecer em reuniao da Coordenacao do Procon-MG com as Coordenadorias
Regionais de Defesa do Consumidor;

¢ Encaminhamento do parecer, se aprovado, a ser feito pela Coordenag¢ao do Procon-MG,
aos Promotores de Justica de Defesa do Consumidor;

e Comunicacéo, a ser feita pela Coordenacao do Procon-MG, aos Promotores de Justica de
Defesa do Consumidor informando que as Notas Técnicas da Secretaria Nacional do
Consumidor nao vinculam o SNDC, em virtude do artigo 106 do CDC.
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