MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
PROCURADORIA-GERAL DE JUSTICA

Junta Recursal Promotor de Justica Francisco José Lins do Régo Santos — Procon-MG

Recurso n.? 13.840/2016

Processo Administrativo n.2 0024.14.009346-9/001
Comarca : Belo Horizonte

Recorrente : Companhia Brasileira de Distribuicao
Recorrido : Procon-MG

RELATORIO

O Procon-MG considerou que a Companhia
Brasileira de Distribuicao, por ter promovido publicidade enganosa
em midia eletrbnica (sitio da internet) na qual ofertava 03 (irés)
pacotes de fralda descartavel Pampers tamanho XG, com 48
fraldas cada, pelo valor de R$ 42,00 (quarenta e dois reais), mas
entregava aos consumidores apenas 01 (um) pacote, em vez dos
trés anunciados, descumpriu a Lei Federal n.? 8.078/90 (artigos 6°,
Il e IV) e o Decreto n® 2.181/97 (art. 13, VI). Em raz&o disso,
aplicou-lhe a pena de multa no valor de R$6.670.666,65 (fls. 359-
374).

Inconformada, a fornecedora interpds recurso
de fls. 384-413, no qual argui, preliminarmente:

(a) aplicacao das garantias do Direito Penal e
do Direito Processual Penal ao presente processo administrativo;

(b) ilegitimidade ativa do Procon-MG, pela ndo
ocorréncia de dano coletivo; e

(c) sua ilegitimidade passiva, uma vez que as
vendas ocorreram em ambiente virtual, por empresa diversa
(CNOVA COMERCIO ELETRONICO).

Ainda, defende, como prejudicial de mérito:

(c) ocorréncia de prescri¢cao, visto que o prazo
de 05 (cinco anos) para o exercicio do poder punitivo do Ministério
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Publico, disposto no art. 54 da Lei Federal n® 9.784/99, no art. 3°
da Lei n® 9.873/99 e no Decreto 20.910/32, foi extrapolado; e

(d) excesso de prazo na conducao do
processo, o qual teve ultrapassado o periodo de 01 (um) ano
estabelecido no art. 24 da Resolucdao PGJ n® 11/2011, além do
prazo de 150 dias definido nos artigos 4° e 5° da Resolucédo do
CNMP n® 77/2011.

No mérito, alega, em suma:

(e) inexisténcia de publicidade enganosa, mas
tdo somente propaganda com erro material grosseiro, o que gera
o dever de boa-fé objetiva ao consumidor.

Insurge-se, ainda, contra a pena aplicada,
afirmando:

(f) violacao das garantias da intranscendéncia
e da individualizagdo das sancoes, visto que, na dosimetria da
multa, deveria ter sido utilizado o faturamento bruto da empresa
CNOVA COMERCIO ELETRONICO, que na verdade deveria
configurar no polo passivo desta acao;

(9) arbitramento, pela autoridade
administrativa a quo, de seu faturamento “de forma unilateral, sem
apresentar qualquer motivacéo, se baseando em supostas noticias
veiculadas na internet”;

(h) ndo enquadramento em nenhum dos
grupos presentes no art. 61 da Resolucdo PGJ n® 11/2011 da
conduta a ela imputada. Portanto, a infracao deve ser classificada
no grupo |, de acordo com o art. 61 da citada resolucao;

(i) violagéo aos principios da
proporcionalidade, da razoabilidade e do ndo confisco;

(j) n&o aplicacdo da circunstancia agravante
de ter causado dano coletivo, por ser ilegal, ja que extrapola os
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critérios dosimétricos impostos no art. 57 do CDC. Todavia, caso
se entenda que o Decreto Federal n® 2.181/97, art. 26, inciso IV, é
aplicavel ao presente caso, defende que inexistiu dano coletivo.

Por fim, requereu o provimento do recurso,
com a insubsisténcia das infragdes; ou, ainda, a reducdo do
quantum indenizatdrio.

Além disso, pede o encaminhamento do feito
a Corregedoria do Ministério Publico de Minas Gerais.

Na sequéncia, a recorrente foi intimada para
corrigir vicio de representacao (fls. 426-426v). Em resposta, a
empresa juntou aos autos a procuracao de fls. 429-439.

Por fim, em resposta a intimacdo para se
manifestar sobre a possibilidade de aumento da multa por causa
da reclassificacdo da gravidade da pratica infrativa (fls. 483-484),
a Companhia Brasileira de Distribuicdo reitera a defesa de sua
ilegitimidade passiva e a afirmacdo de que sua pratica nao
configurou publicidade enganosa, mas tdo somente se tratou de
um erro material grosseiro. Além disso, alega que o equivoco
apontado no enquadramento da infracdo acarretaria a anulacéo da
decisao e retorno dos autos a autoridade administrativa primeva,
para que lhe seja oportunizado o exercicio do contraditério e da
ampla defesa (fls. 488-495).

E a exposi¢ao.
A douta revisao.

Belo Horizonte, 14 de fevereiro de 2019.

MARCQOS TOFANI BAER BAHIA
Procurador de Justica
Relator
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Recurso n.? 13.840/2016

Processo Administrativo n.2 0024.14.009346-9/001
Comarca : Belo Horizonte

Recorrente: Companhia Brasileira de Distribui¢cao
Recorrido : Procon-MG

ACORDAO

Acorda a Primeira Turma da Junta Recursal
do Programa Estadual de Protecdo e Defesa do Consumidor
(Procon-MG), em conformidade com a ata de julgamentos,
incorporando neste o relatério de fls., rejeitar as preliminares e a
prejudicial de mérito e, no mérito, negar provimento ao recurso. No
tocante a dosimetria da sangcao pecuniéria, retificar os critérios
dosimétricos empregados na decisdo e, como consequéncia,
concretizar a multa no valor de R$7.294.583,33.

Belo Horizonte, 21 de fevereiro de 2019.
MARCOS TOFANI BAER BAHIA

Procurador de Justica
Relator
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VOTO

FORNECEDOR DE PRODUTOS.
COMPANHIA DE DISTRIBUIGCAO.
INAPLICABILIDADE DE GARANTIAS DO
DIREITO PENAL E DO PROCESSO PENAL.
LEGITIMIDADE DO PROCON ESTADUAL.
QUESTAO EXTRAPOLA A ORBITA DO
INDIVIDUAL. LEGITIMIDADE PASSIVA.
TEORIA DA APARENCIA. PRELIMINARES
REJEITADAS. PRESCRICAO DA
PRETENSAO PUNITIVA ESTATAL.
INAPLICABILIDADE DA LEI FEDERAL N.°
9.873/99 AOS PROCESSOS
ADMINISTRATIVOS INSTAURADOS PELOS
ESTADOS E MUNICIPIOS. PRAZO PARA
CONCLUSAO DO PROCESSO
ADMINISTRATIVO. PRAZO IMPROPRIO.
PREJUDICIAIS NAO ACOLHIDAS.
PUBLICIDADE ENGANOSA. DIREITO A
INFORMAGCAO. PRINCIPIOS DA
TRANSPARENCIA, DA BOA-FE OBJETIVAE
DA ~ CONFIANGCA. CONTEXTO
PROBATORIO SUFICIENTE. INFRAGCAO
CONFIGURADA. MULTA. RECURSO AO
QUAL SE NEGA PROVIMENTO.
REENQUADRAMENTO. REFORMATIO IN
PEJUS. POSSIBILIDADE.

Conhec¢o do recurso, uma vez satisfeitos os
pressupostos de admissibilidade.

De inicio, cumpre analisar as questbes
preliminares e prejudiciais de mérito trazidas pela recorrente.
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1 PRELIMINARES

1.1 Da inaplicabilidade de garantias do
Direito Penal e do Processo Penal

A preliminar de inobservancia das garantias
aplicadas no ambito do direito penal e do processo penal —
“legalidade, tipicidade, anterioridade, culpabilidade,
individualizagdao da pena proporcionalidade e razoabilidade,
presuncao de inocéncia, vedacao ao bis in idem’ — suscitada pela
fornecedora (fls. 387-388) ndo merece acolhida.

E fato incontestavel que o direito processual
administrativo tem parametros que |Ihe sdo exclusivos, sempre
orientados por principios do direito administrativo material, tais
como indisponibilidade do interesse publico, supremacia deste
sobre os interesses particulares dos administrados, legalidade
estrita, entre outros.

Tais fundamentos deixam estreme de duvidas
que o caso dos autos nao pode ser regido pelas garantias do direito
penal e processual penal, como pretende a recorrente, e o julgado
colacionado para defender sua tese sao totalmente inaplicaveis a
espécie destes autos, visto a completa auséncia de similitude fatica
e juridica.

O caso debatido no julgado do STJ versa
sobre a aplicagao do Direito Penal e do Direito Processual Penal
em ambito de processo administrativo disciplinar, ao passo que o
destes autos é decorrente da relagcdo consumerista, cuja protecao
administrativa foi regulamentada pelo Decreto Federal n.°
2.181/97 ,pelo art. 14 do ADCT da Constituicdo Mineira e pela Lei
Complementar n.2 61/2001; assim, as particularidades desse
julgado sao inaplicaveis ao processo administrativo consumerista,
como este em debate.

Portanto, inexiste a alegada violacdo as
garantias constitucionais trazidas pelo recorrente, razdo pela qual
rejeito a preliminar.
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1.1 Da competéncia do Procon-MG:
questao extrapola a drbita do individual

Alega a recorrente ilegitimidade do Procon-
MG para conduzir o presente processo administrativo, uma vez
que nao trata de matéria de dimensao coletiva, porquanto a
instauracao se baseou em reclamagbes consumeristas isoladas.

Contudo, entendo que nao prospera tal
preliminar.

A matéria objeto do presente feito diz respeito
a ocorréncia de publicidade enganosa em midia eletrénica, “por
meio da qual (a recorrente) ofertava 3 pacotes de fralda
descartavel Pampers tamanho XG, com 48 fraldas cada, pelo valor
de R$42,00 (quarenta e dois reais), e uma vez efetivada a venda
0s consumidores receberam apenas um pacote ao invés dos trés”
(fls. 02-03).

Nesse sentido sao as reclamacbes das
consumidoras Ariane Sampaio Ferreira e Aline Conceigao Oliveira
Costa, as quais, inclusive, informam que a pratica lesiva também
ocorreu com outras pessoas (fls. 18-19 e 81-82).

O simples fato de o produto em referéncia ter
sido ofertado no site da fornecedora por R$42,00 para a compra
de 03 (trés) unidades, mas ser entregue apenas uma unidade pelo
mesmo preg¢o, como a prépria empresa admite em manifestacéao
de defesa as fls. 135-136, na qual alega apenas que anunciou o
produto de maneira equivocada, € suficiente para ndo se
considerar a matéria restrita ao ambito da individualidade e alca-la
a esfera da coletividade. Ora, o meio virtual atinge a todos os
consumidores que se depararam com a oferta, que na verdade era
irreal.
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Aplicavel a esse fato, o disposto no artigo 29

do Codigo de Defesa do Consumidor, in verbis:

Art. 29. Para os fins deste Capitulo e do seguinte,
equiparam-se aos consumidores todas as pessoas
determinaveis ou nao, expostas as praticas nele
previstas.

Sobre o tema, importante trazer licdo de Lucia

Ancona Lopes de Magalh&es Dias:

O Cddigo de Defesa do Consumidor nao cuidou
apenas de proteger o consumidor in concreto das
relacbes de consumo, mas procurou estender o
ambito e aplicacdo de suas normas também a
coletividade de consumidores.

[...] E em seu art. 29, objeto de interesse para nosso
estudo, estendeu o conceito de consumidor as
pessoas, determinaveis ou ndo, expostas as praticas
comerciais e contratuais dos fornecedores. Segundo
esse dispositivo, “para fins deste Capitulo [V] e do
seguinte [VI], equiparam-se a consumidores todas as
pessoas determinaveis ou ndo, expostas as praticas
nele previstas.”. Os Capitulos V e VI versam,
respectivamente, sobre as “Praticas Comerciais” e
“Protecdo Contratual”, inserindo-se a publicidade
justamente no capitulo das praticas comerciais,
enquanto técnica mercadolégica que antecede a
propria relagdo de consumo.

Assim, no que tange a publicidade, o Cédigo visou a
protecdo ndo apenas dos efetivos consumidores dos
bens e servicos anunciados (art. 2.2, caput), mas
também dos seus potenciais consumidores (art. 29).
Percebe-se que o referido art. 29 tem por objetivo
principal atuar preventivamente na defesa do
consumidor, preocupando-se em evitar um dano por
meio da protecdo de pessoas expostas as praticas
que possam gera-lo. Nesse passo, podemos dizer
que enquanto o art. 2.2, caput, visa a tutela concreta
e repressiva do consumidor, o art. 29 cuida de sua
tutela difusa e preventiva ao também proteger o
consumidor potencial dos produtos e servigos.

A tutela preventiva do art. 29 é coerente com o
sistema consagrado no CDC, que em seu art. 6.2, VI,
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assegura ser direito basico do consumidor a
prevencdo e reparacdo de danos. De outra parte,
essa tutela mostra-se também compativel com a
especificidade publicitaria, cujos efeitos buscam atuar
sobre um target especifico, consumidores reais e
potenciais dos produtos ou servicos anunciados,
tendo em vista perfil de publico previamente estudado
pelo anunciante-fornecedor. Disso decorre que, por
forca do art. 29, mesmo aqueles sujeitos que néo sao
efetivos consumidores dos bens e servigos
anunciados, mas que podem vir a sé-lo, ou seja, que
integrem o publico-alvo da mensagem publicitaria
(destinatarios da publicidade ou consumidores em
potencial), estao protegidos preventivamente contra a
publicidade enganosa e abusiva.

(Publicidade e direito. 2. ed. Sao Paulo: RT, 2013. p.
51-52)

Portanto, considerando-se que ha extensa
legislacdo amparando a atuacédo do Procon-MG (artigo 5°, XXXII,
da Constituicdo Federal; artigos 1.2, 4.2, caput e inciso VI, 55 a 60
e 105 do Codigo de Defesa do Consumidor; art. 14 do ADCT da
Constituicdo do Estado de Minas Gerais; artigos 22 e 23, V e VI,
da Lei Complementar Estadual n.? 61, de 12 de julho de 2001, e
Decreto Federal n.? 2.181/97), e que a questao extrapola a 6rbita
do individual, inconteste é a legitimidade do Ministério Publico do
Estado de Minas Gerais, para processar € julgar a recorrente.

Rejeito, pois, essa preliminar.

1.3 Da Legitimidade Passiva: Aplicacao da
Teoria da Aparéncia

Assevera a Companhia Brasileira de
Distribuicao que n&o possui legitimidade para figurar no polo
passivo do presente feito, porquanto quem realiza as vendas online,
através do dominio <www.extra.com.br>, é outra empresa, a
CNova Comércio Eletrénico, havendo apenas uma confusao entre
elas, em razao de identidade de nome fantasia das empresas, “o0
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que certamente acabou por gerar alguma confusdo ‘aos olhos dos
consumidores’ (fls. 399-401).

Entretanto, resta claro que, pela Teoria da
Aparéncia, a recorrente, integrante do Grupo Pao de Acucar e
também uma das empresas que adotam a logomarca “Extra” para
atrair clientes, € responsavel pelas infracbes constatadas no
dominio eletrbnico extra.com.br.

Oportuno registrar, ainda, que a
responsabilidade pela oferta veiculada no site da reclamada é
solidaria, estendendo-se a todos os componentes da cadeia de
consumo, 0s quais respondem por eventuais vicios existentes nos
produtos comercializados ou nas publicidades veiculadas.

Sobre o0 tema, assim tém-se pronunciado os
nossos tribunais:

JUIZADOS ESPECIAIS CIVEIS. DIREITO DO
CONSUMIDOR. EMPRESAS PERTENCENTES AO
MESMO GRUPO ECONOMICO. TEORIA DA
APARENCIA. SOLIDARIEDADE. PRELIMINAR DE
ILEGITIMIDADE PASSIVA AFASTADA. RECURSO
CONHECIDO E DESPROVIDO. SENTENCA
MANTIDA.

1. Incidem na espécie as regras insertas no Codigo
de Defesa do Consumidor, na medida em que o
conflito em julgamento se trata de relagdo de
consumo, como quer a diccao dos Artigos 2.2 e 3.2 do
CDC. 2. Deve ser afastada a preliminar de
ilegitimidade passiva arguida pelo recorrente,
porquanto as empresas compdoem O mesmo
grupo econdmico e se confundem ante a
perspectiva do consumidor (Banco BMG S/A e
Banco ITAU BMG  CONSIGNADO  S/A),
respondendo de forma objetiva e solidaria pelos
danos causados (Teoria da Aparéncia). 3. Recurso
conhecido e desprovido. Preliminar de ilegitimidade
passiva rejeitada. Sentenca mantida por seus
proprios fundamentos. 4. Condenado o recorrente ao
pagamento das custas processuais. Sem honorarios,
ante a auséncia de contrarrazdées. 5. A sumula de
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julgamento servira de acordao, conforme regra do art.
46 da Lei n. 9.099/95.

(TJ-DF - ACJ: 20141110027708, Relator: CARLOS
ALBERTO MARTINS FILHO, Data de Julgamento:
18.08.2015, 3.2 Turma Recursal dos Juizados
Especiais do Distrito Federal, Data de Publicagéo:
Publicado no DJE: 31.08.2015. p. 593) (grifos nossos)

No mesmo sentido sdao o REsp n.°
369971/MG (STJ - Relator Min. Castro Filho - Orgao Julgador:
Terceira Turma - Data do Julgamento: 16.12.2003 - Data da
Publicacao/Fonte: DJ 10.02.2004 p. 247), o Agravo de Instrumento
n.. 70045477106 (TJRS — Relator Des. Jodo Moreno Pomar —
Primeira Camara Especial Civel — Data do julgamento: 19.12.11),
o Agravo de Instrumento n.? 3563620-PE (TJPE — Relator Des.
Anténio Fernando de Araujo Martins — 6.2 Camara Civel - Data de
Julgamento: 22.09.2015 - Data de Publicacao: 30.09.2015), entre
outros.

Ressalto que essa responsabilidade, além de
solidaria e, portanto, suscetivel a posterior pedido de
ressarcimento regressivo, € objetiva. Assim, a culpa nao exerce
nenhuma influéncia. Nela se responde pela ocorréncia do risco,
que é um dado simplesmente objetivo. Tenha havido culpa do
fornecedor ou ndo, ele é passivel de responsabilidade.

Nesse contexto, insere-se novamente o
posicionamento dos Tribunais:

JUIZADO ESPECIAL CIVEL. PROCESSUAL CIVIL.
PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE PASSIVA “AD
CAUSAM” REJEITADA. RESPONSABILIDADE
SOLIDARIA DA EMPRESA INTERMEDIADORA DA
VENDA DE INGRESSOS. CONSUMIDOR.
RESPONSABILIDADE OBJETIVA. RISCO DA
ATIVIDADE. DANO MORAL. VALOR DA
INDENIZACAO. PRINCIPIOS DA
PROPORCIONALIDADE E DA RAZOABILIDADE
OBSERVADOS. RECURSO DO AUTOR
CONHECIDO E IMPROVIDO. RECURSO DA RE
CONHECIDO E IMPROVIDO.

11
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1. Cuida-se de recurso inominado interposto pela
autora e pela ré BILHETERIA DIGITAL PROMOCAQO
E ENTRETENIMENTO LTDA. em face da sentenca
que julgou parcialmente procedentes os pedidos da
parte autora para condenar as rés, solidariamente: a)
ao pagamento da quantia de R$ 150,00 (cento e
cinquenta reais), a titulo de danos materiais; b) ao
pagamento da quantia de R$1.000,00 (mil reais) a
titulo de indenizacao por danos morais.

2. A preliminar de ilegitimidade passiva, alegada pela
recorrente BILHETERIA DIGITAL PROMOCAO E
ENTRETENIMENTO LTDA., ndo merece ser acolhida
uma vez comprovada a sua participacao na cadeia
econémica de fornecimento do servico, o que
justifica a sua presenca no polo passivo da acao,
nos termos do art. 7%, § unico, do CDC. Nesse
sentido: Acordao n.991073, 20150310036099APC,
Relator: ANA MARIA AMARANTE 62 TURMA CIVEL,
Data de Julgamento: 01/02/2017, Publicado no DJE:
07/02/2017. Pag.: 275/288.

3. No mérito, a ré Bilheteria Digital Promogao e
Entretenimento Ltda. sustenta que cabe aos
organizadores da coordenagdo do evento a
indenizacao dos prejuizos do autor e que se aplica a
situacdo em contexto a responsabilidade subjetiva.
4. O documento de id. 2084337 - P4ag. 3 comprova
que a ré/recorrente auferiu vantagem econdmica por
intermediar  transagdes entre 0 consumidor
(adquirente do ingresso do show) e terceiros
(prestadores do servigo), portanto, deve responder
solidariamente aos prejuizos causados (paragrafo
Unico do art. 7° e §1° do art. 25, CDC).

5. Na hipdtese ora analisada a responsabilidade civil
€ objetiva, ou seja, independe da demonstracdo da
culpa, porque fundada no risco da atividade
econGmica. Logo, irretocavel a sentenca que
condenou os réus solidariamente a reparacao dos
danos observados pelo autor.

6. Precedente: Acérdao n.1027781,
07019567020168070004, Relator: FERNANDO
ANTONIO TAVERNARD LIMA 32 Turma Recursal
dos Juizados Especiais do Distrito Federal, Data de
Julgamento: 29/06/2017, Publicado no DJE:
04/07/2017. Pag.: Sem Pagina Cadastrada.
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[...] 9. Recurso do autor conhecido e improvido.
Recurso da ré Bilheteria Digital Promocao e
Entretenimento Ltda. Conhecido. Preliminar rejeitada.
Improvido.

[...] (TJDFT, Recurso Inominado n. 0711867-
36.2017.8.07.0016, Terceira Turma Recursal dos
Juizados Especiais do Distrito Federal, Relator Juiz
Pedro de Araujo Yung Tay Neto, Publicado Acérdao
em 05/09/2017, Acordao N° 1042951) (grifo nosso).

EMENTA: APELACAO CIVEL. ILEGITIMIDADE
PASSIVA AFASTADA. RESPONSABILIDADE
SOLIDARIA DO PONTO DE VENDA DE
INGRESSOS, QUE, INCLUSIVE, FIGURAVA COMO
UM DOS ORGANIZADORES DO EVENTO.
APLICACAO DO CODIGO DE DEFESA DO
CONSUMIDOR. Todos os fornecedores de
servicos, quer imediatos ou mediatos, devem ser
responsabilizados solidariamente pelos danos
causados aos consumidores em razao de defeito na
prestacao do Servigo. [...]. APELACAO
PARCIALMENTE PROVIDA.

(TJPR, Apelagao Civel n® 1.313.474-2, Processo N°
0034756-31.2007.8.16.0014, 92 Camara Civel,
Relatora Vilma Régia Ramos de Rezende, Publicagéao
em 06/07/2015) (grifo nosso)

Preliminar, portanto, rejeitada.

2 QUESTOES PREJUDICIAIS DE MERITO
2.1 Auséncia de Prescricao

Defende a recorrente o esgotamento do prazo
prescricional de 05 (cinco anos) “para o exercicio do poder punitivo
do Ministério Publico”, “com fulcro na aplicacdo analdgica das
normas inscritas no artigo 54 da Lei n® 9.784/9, no artigo 3° da Lei
n® 9.873/99 e no Decreto 20.910/32”. Além disso, argumenta que
o entendimento do Superior Tribunal de Justica € no sentido de
que o prazo prescricional a ser aplicado € o mesmo do ilicito penal
(fls. 388-391).
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Todavia, razao ndo lhe assiste.

No que concerne a incidéncia subsidiaria da
Lei federal n® 9.873, de 1999, no ambito dos processos
administrativos em tramite no Procon-MG, cumpre esclarecer que
esta Junta Recursal passou a se filiar ao posicionamento esposado
pela Egrégia Corte do Superior Tribunal de Justica, no sentido da
impossibilidade de aplicacdo da referida norma aos processos
administrativos no ambito do estado ou municipio. Nesse ponto,
confira-se:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO

RECURSO ESPECIAL. ARGUMENTOS
INSUFICIENTES PARA  DESCONSTITUIR A
DECISAO ATACADA. ADMINISTRATIVO.

PROCESSOS  ADMINISTRATIVOS. MULTAS.
PROCON. LEI 9.873/99. PRESCRICAO
INTERCORRENTE. AFASTAMENTO. RECURSO
ESPECIAL PROVIDO.

(...)

Il — O acérdao recorrido estd em confronto com
orientacao desta Corte, segundo o qual é inaplicavel
a Lei n. 9.873/1999 as acOes administrativas
punitivas desenvolvidas por estados e municipios,
em razao da limitacao do ambito espacial da lei ao
plano federal, nos termos de seu art. 1°.

(...)

IV — Agravo Regimental improvido.

[STJ - AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.513.771 -
PR (2015/0025274-2 — Relatora: Min. Regina Helena
Costa — Data do julgamento: 19.04.2016) (grifo nosso)

No mesmo sentido, sdo os acdérdaos
proferidos no Agravo Regimental no Recurso Especial n.°
1.566.304-PR [STJ - Relator: Min. Herman Benjamin — Data do
julgamento: 10.03.2016], e no Agravo de Instrumento no Recurso
Especial n.? 1.609.487-PR [STJ - Relator: Min. Og Fernandes —
Data do julgamento: 16.02.2017].

A luz desses precedentes, esta Junta
Recursal ndo mais reconhece a incidéncia da prescricao
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intercorrente ou quinquenal nos moldes estatuidos pelo artigo 1°,
caput e §1° da Lei n® 9.873, de 1999, aos processos
administrativos consumeristas do Procon-MG.

Neste diapasdo, é de ser aplicada aos
processos administrativos do Procon-MG, isto sim, os ditames da
Lei estadual n® 21.735, de 2015, a qual dispGe sobre a
constituicdo de crédito estadual ndo tributario.

Com relacao aos fatos juridicos extintivos de
direitos e pretensodes, referido diploma legal traz em seu bojo
prazos decadencial e prescricional.

Em seu art. 2°, prevé a existéncia de prazo
decadencial para o exercicio do dever de fiscalizar da
administracao publica estadual, visando apurar a infragdo
administrativa e aplicar a respectiva sancao.

Nesse sentido, o prazo decadencial tem por
termo inicial a data em que a autoridade administrativa
competente para fiscalizar toma conhecimento do ato ou fato
infracional (art. 29, caput); e, por termo final, a data da notificagao
do interessado acerca da lavratura de auto de fiscalizacdo, de
infracdo, ou outro documento que importe o inicio da apuracéo do
fato (art. 2, § 2°). Veja:

Art. 2° O exercicio do dever de fiscalizacdao da
administracao publica estadual, direta, autarquica e
fundacional, visando a apurar acdo ou omissao que
configure infracdo administrativa ou contratual e a
aplicar a respectiva penalidade, decai em cinco
anos a contar da data em que a autoridade
administrativa competente para fiscalizar tomar
conhecimento do ato ou do fato.

§ 12 No caso de infracdo permanente ou continuada,
o termo inicial do prazo decadencial a que se refere o
caput sera a data em que a autoridade administrativa
competente para fiscalizar tomar conhecimento do
ato ou do fato ou o dia em que cessar a pratica da
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infracdo, devendo-se considerar o que ocorrer por
altimo.

§ 22 Considera-se exercido o dever de fiscalizacao
com a notificacao do interessado acerca da
lavratura de auto de fiscalizacao ou de infracao ou
de outro documento que importe o inicio da
apuracao do fato.

§ 3° Na hipétese de o objeto da acao punitiva também
constituir crime, o prazo decadencial para apuragao
do cometimento da infracdo sera aquele previsto na
lei penal para fins de prescrigao.

Desta forma, nos termos da Lei estadual n®
21.735/2015, notificado o infrator do inicio da apuracédo do fato,
estd efetivamente exercido o poder-dever de fiscalizagao
administrativa, nao havendo mais que se falar, se nao
transcorridos cinco anos, em prazo decadencial.

De sua vez, o art. 3° da Lei estadual n® 21.735,
de 2015, institui prazo prescricional de cinco anos, mas tao
somente para a pretensdo executdria do crédito nido tributario
definitivamente constituido.

E dizer, nos termos da legislagcdo estadual,
referido prazo prescricional incide a partir da constituicao
definitiva do crédito nao tributario — como, por exemplo, na divida
ativa decorrente da aplicacdo definitiva de multa em processo
administrativo do PROCON-MG, que pode se dar, no que concerne
especificamente a este instrumento processual, com: (i) o
vencimento de pleno direito da obrigacdo constante em titulo
executivo extrajudicial (v.g., transacao administrativa); (i) o
exaurimento das instancias recursais administrativas, com a
certificacdo da data de sua ocorréncia, hip6tese, alias, de
ocorréncia mais comum.

A propésito, prevé a Lei estadual n°
21.735/2015:
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Art. 3° Constituido definitivamente o crédito nao
tributario, mediante regular processo
administrativo, prescreve em cinco anos a
pretensao de exigi-lo.

§ 12 Considera-se definitivamente constituido o
crédito nao tributario quando a obrigacao se
tornar exigivel, notadamente quando:

| - do vencimento de pleno direito da obrigacao
constante em titulo executivo extrajudicial;

(--.)

lll - ndao mais couber recurso da decisao
administrativa, certificando-se a data do
exaurimento da instancia administrativa.

§ 22 O prazo prescricional comeca a ser contado
no dia do vencimento do crédito sem pagamento
ou na data do exaurimento da instancia
administrativa que confirmar a aplicacao da
penalidade, observado o disposto no § 3° do art. 2°
da Lei federal n? 6.830, de 22 de setembro de 1980.

Sobredito prazo prescricional tem inicio com a

constituicao definitiva do crédito n&o tributario, existindo apenas,

repita-se, em
administrativa.

relacdo a pretensdo executdéria da multa

Do quanto se expés, tem-se, em resumo, a
seguinte visualizacao da questao:

Art. 22 da Lei Estadual n®
21.735/2015

conhecimento do ato ou fato
infracional

Instituto Termo Inicial Termo Final

Decadéncia Data em que a autoridade|Data da notificacao do
administrativa competente |interessado acerca da

(do poder-dever de fiscalizar) |para fiscalizar toma |lavratura de auto de

fiscalizagdo, de infragdo, ou
outro documento que importe
o inicio da apuracao do fato,
por exemplo: investigacao
preliminar, autos de infracdo e
apreensao, eftc.

Prescricao

(da pretensao executéria do
crédito definitivamente
constituido)

Constituicdo  definitiva do
crédito nao tributario.

Se da com:

1. o vencimento de pleno
direito da obrigacao constante

CPC, art. 240, §19; CC, art.
202, 1.
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Art. 32 da Lei Estadual n?%/em titulo executivo
21.735/2015 extrajudicial;
2. 0 exaurimento das
instancias recursais
administrativas, com a

certificacdo da data de sua
ocorréncia.

Extrai-se, do exposto, que o referido diploma
legal em momento algum faz mengdo a existéncia de prazo
prescricional ou decadencial no curso do processo administrativo.
Ao contrario, a legislacao estadual estabelece os termos
iniciais e finais destes prazos, os quais hao ocorrem no curso
do processo administrativo.

Dito de outro modo, depois de instaurado o
processo administrativo e até a decisdo administrativa irrecorrivel,
ou, ainda, até o vencimento de pleno direito da obrigagcao
constante em titulo executivo extrajudicial, ndo ocorrem o0s
fenbmenos da decadéncia e prescricao.

Forgoso € reconhecer, nesse passo, a
aplicacao da maxima inclusio unius alterius exclusio, no sentido de
gue a lei desejou excluir aquilo que néo incluiu, ndo sendo licito ao
intérprete proceder de forma contréria.

Portanto, ndo ha previsao legal acerca acerca
do prazo maximo de duracdo do processo administrativo no
exercicio do poder de policia visando a constituicdo de crédito
estadual n&o tributario, ndo havendo que se cuidar em aplicacao
dos institutos de prescricao ou decadéncia no bojo de processos
administrativos em tramite no Procon-MG.

2.2 Do prazo improprio do MP para
conclusao do processo administrativo

Também pondera a recorrente que houve
excesso de prazo na condugcao do processo, visto que restou
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ultrapassado o periodo de 01 (um) ano para sua concluséo,
conforme o estabelecido no art. 24 da Resolucao PGJ n® 11/2011.
Ainda, que também néo foi observado o prazo de 150 dias definido
nos artigos 4° e 5° da Resolucdo do CNMP n® 77/2011.

Antes de adentrar o amago da questao,
entendo pertinente relembrar que a investigacéo preliminar € um
instrumento processual facultativo (ndo obrigatério) que objetiva
auxiliar a autoridade administrativa na coleta de provas sobre a
configuracdo ou nao de infracao.

Nesse sentido, o0 § 1.2 do artigo 33 do Decreto
n.2 2.181/1997, in litteris:

Art. 33. [...]

§ 1.2, Antecedendo a instauracdo do processo
administrativo, podera a autoridade competente
abrir investigacao preliminar, cabendo, para tanto,
requisitar dos fornecedores informacdes sobre as
questdes investigadas, resguardado o segredo
industrial, na forma do disposto no § 4.2 do art. 55
da Lei n.® 8.078, de 1990. (grifo nosso)

Nota-se que em nenhum momento ha a
fixacdo de prazo para que a autoridade administrativa conclua a
investigacao preliminar.

De igual modo, ndo ha prazo no Decreto n.®
2.181/97 para que o processo administrativo seja julgado.

Nesse sentido, conclui-se que o0s prazos
fixados na Resolugdo PGJ n.® 11/2011 devem ser considerados
como prazos improprios, 0s quais, em caso de necessidade,
podem ser ultrapassados sem que disso resulte nulidade
processual.

Alexandre Freitas Camara, ao escrever sobre
prazos, esclarece:
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Mais importante € a classificacdo dos prazos em
proprios e improprios. Aqueles sdo 0s prazos cujo
decurso leva a perda da possibilidade de se praticar
o ato processual (ou seja, sao proprios 0s prazos
fixados para as partes). Ja improprios sao 0s prazos
cujo descumprimento ndo acarreta consequéncias
processuais (como, por exemplo, o prazo de dez dias,
a partir da audiéncia de instrucdo e julgamento, de
que se dispde o juiz para proferir a sentenca).
Facilmente observa-se que sdo imprdprios, no
sistema processual brasileiro, todos os prazos fixados
pelo Estado-juiz.

(Licbes de direito processual civil. Rio de Janeiro:
Lumen Juris, 2008. p. 235)

E uma vez que os prazos estabelecidos para
conclusao da investigacao preliminar e do processo administrativo
sao prazos impréprios, as disposicoes da Resolucédo n.® 77/2011
do Conselho Nacional do Ministério Publico se mostram
inaplicaveis ao caso sub examine.

Rejeitadas, assim, as questdes prejudiciais de
mérito.

3 MERITO

3.1 Da pratica infrativa: publicidade
enganosa

Ultrapassadas as questbes preliminares e
prejudiciais de mérito, passo a analise da infracao.

Aduz a recorrente que nao promoveu
publicidade enganosa, mas apenas ocorreu uma “propaganda com
erro material grosseiro” (fls. 401-404).

Todavia, o que os autos evidenciam € que a
Companhia Brasileira de Distribuicdo realizou publicidade
enganosa, ao anunciar uma promocao de aquisicdo de trés
pacotes de fralda descartavel Pampers tamanho XG, com 48
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fraldas cada, pelo valor de R$ 42,00 (quarenta e dois reais), mas
entregar aos consumidores apenas um pacote (em vez dos trés
anunciados).

Isso porque, a despeito de alegacdao da
recorrente de que cometeu apenas um “erro” na divulgacao, ela
nao trouxe aos autos elementos suficientes a embasar sua tese.
Além disso, caso houvesse identificado o “erro” em seu site, a
empresa deveria ter comunicado essa falha aos consumidores que
realizaram as compras. Contudo, tal esclarecimento nao foi
verificado e os produtos incorretos (apenas um pacote, em vez de
trés) foram enviados, como a propria reclamada comprova as fls.
46-47 e 109-110. Ora, isso evidencia que a fornecedora nao agiu
de maneira a honrar com o cumprimento da sua oferta ou alertar
os clientes do alegado erro cometido, o que reforca a conclusao de
que cometera publicidade enganosa.

Ademais, o0s relatos de consumidoras
comprovam a utilizacao de propaganda ludibriosa pela recorrente:

O site Extra.com.br anunciou no dia 06/06/2011 varias
promocdes de fraldas Pampers por um preco bem em
conta. Varias pessoas que participaram de grupos
virtuais sobre maternidade compraram. Muitas
confirmaram a promogéao por telefone ou por chat e as
atendentes disseram se tratar de uma promocao
verdadeira. A promogao se tratava de 3 pacotes de
fralda Pampers tamanho XG, com 48 fraldas cada, por
42,00 (preco um pouco maior do que um pacote). Até
o momento ja contatei cerca de 30 pessoas que
compraram, porém todo mundo recebeu apenas UM
pacote em casa e quando procurou o Extra.com.br
para reclamar foi informado que era um pacote sé
mesmo. E a promocao ja ndo esta mais no ar. Porém
eu tenho o print da tela com a promoc¢ao e o email de
confirmacao de pedido que eu recebi, também consta
que comprei 3 pacotes de fralda. (Ariane Sampaio
Ferreira, em 09.06.2011, fls. 18-19)

No dia 07/06/2011 no site www.extra.com.br (...) havia
a seguinte propaganda Kit e 3 pact Fraldas Pampers
Total Confort Hiper Econémico — ¢/ 48 unidades cada
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De 179,00 por R$42,00. Realizei a compra de 3 kits e
no e-mail de confirmacao consta que séo 3 pacotes.
Varias amigas ja receberam a entrega e estao
recebendo somente 1 pct referente aos R$42,00. Isso
€ propaganda enganosal!!! Tenho a pagina da internet
salva e o0 arquivo que provam essa promogao. (Aline
Conceicao Oliveira Costa, em 09.06.2011, fls. 81-82)

Destarte, ndo restam duvidas de que a
publicidade veiculada pelo recorrente foi capaz de induzir em erro
a coletividade de consumidores que a ela tiveram acesso,
caracterizando-se, dessa forma, como enganosa.

Vale, neste ponto, a regra disposta nos artigos
36 a 38 da Lei Federal n. 8.078, de 1990, in verbis:

Art. 36. A publicidade deve ser veiculada de tal forma
que o consumidor, facil e imediatamente, a identifique
como tal.

Paragrafo unico. O fornecedor, na publicidade de
seus produtos ou servicos, mantera, em seu poder,
para informagao dos legitimos interessados, os dados
faticos, técnicos e cientificos que dao sustentacao a
mensagem.

Art. 37. E proibida toda publicidade enganosa ou
abusiva.

§ 1° E enganosa qualquer modalidade de informagao
ou comunicacdo de carater publicitario, inteira ou
parcialmente falsa, ou, por qualquer outro modo,
mesmo por omissdo, capaz de induzir em erro 0
consumidor a respeito da natureza, caracteristicas,
qualidade, quantidade, propriedades, origem, preco e
quaisquer outros dados sobre produtos e servicos.

§ 2° E abusiva, dentre outras a publicidade
discriminatéria de qualquer natureza, a que incite a
violéncia, explore o0 medo ou a supersticdo, se
aproveite da deficiéncia de julgamento e experiéncia
da crianca, desrespeita valores ambientais, ou que
seja capaz de induzir o consumidor a se comportar de

22



RE

MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
PROCURADORIA-GERAL DE JUSTICA

Junta Recursal Promotor de Justica Francisco José Lins do Régo Santos — Procon-MG
Recurso n.° 13.840/2016

forma prejudicial ou perigosa a sua saude ou
seguranca.

§ 3° Para os efeitos deste codigo, a publicidade é
enganosa por omissao quando deixar de informar
sobre dado essencial do produto ou servigo.

§ 4° (Vetado).

Art. 38. O 6nus da prova da veracidade e correcao da
informacao ou comunicacao publicitaria cabe a quem
as patrocina.

Ao assim agir, o fornecedor violou um dos
direitos basilares a que faz jus o consumidor, o direito a informacao.

Ora, consoante estabelece a Lei Federal n.°
8.078, de 1990 (artigos 6.2, incisos Ill e IV, e 31), é direito basico
do consumidor “a informac&o adequada e clara sobre os diferentes
produtos e servicos, com especificacdo correta de quantidade,
caracteristicas, composi¢do, qualidade, tributos incidentes e
preco”.

Diante da complexidade do mercado de
consumo e para assegurar a efetiva protegcao da parte mais
vulneravel da relagdo — o consumidor — contra abusos e fraudes, o
legislador impés ao fornecedor o dever da informacao positiva, ou
seja, uma informacao completa e exata sobre os produtos, servicos
e promogodes fornecidos ao consumidor, a qual deve ser prestada
antecipadamente, para que ele tenha pleno conhecimento do que
esta sendo ofertado e das implicacdes que decorrerdo de eventual
contratacao.

O direito do consumidor a informacado -
definido como “basico” pelo CDC — e o correspondente dever de
informar encontram seu fundamento nos principios da
transparéncia, da boa-fé objetiva e da confianca, todos
reconhecidos expressamente no CDC, bem como na salvaguarda
preventiva do consumidor contra equivocos na relacdo com o
fornecedor e que Ihe sejam prejudiciais.
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Sobre o principio da transparéncia, Claudia

Lima Marques escreve’:

Na formacdo dos contratos entre consumidores e
fornecedores, 0 novo principio basico norteador é
aquele instituido pelo art. 4.2, caput, do CDC, o da
transparéncia. A ideia central é possibilitar uma
aproximagao e uma relagéo contratual mais sincera e
menos danosa entre consumidor e fornecedor.
Transparéncia significa informacdo clara e correta
sobre o produto a ser vendido, sobre o contrato a ser
firmado, significa lealdade e respeito nas relacdes
entre fornecedor e consumidor, mesmo na fase pré-
contratual, isto é, na fase negocial dos contratos de
consumo.

[...]

Se transparéncia é clareza, é informacao sobre os
temas relevantes da futura relagdo contratual. Eis
porque institui o CDC um novo e amplo dever para o
fornecedor, o dever de informar ao consumidor nao
s6 sobre as caracteristicas do produto ou servico,
como também sobre o conteddo do contrato.
Pretendeu, assim, o legislador evitar qualquer tipo de
lesdo ao consumidor, pois, sem ter conhecimento do
conteldo do contrato, das obrigacbes que estara
assumindo, poderia vincular-se a obrigacdes que nao
pode suportar ou que simplesmente nao deseja.

Ja sobre o principio da boa-fé, oportuno referir

as licoes do Professor Rizzatto Nunes?:

[...] A boa-fé objetiva é, assim, uma espécie de pre-
condicdo abstrata de uma relagdo ideal (justa),
disposta como um tipo ao qual o caso concreto deve
se amoldar. Ela aponta, pois, para um
comportamento fiel, leal, na atuagéo de cada uma das
partes contratantes, a fim de garantir o respeito ao
direito da outra. Ela € um modelo principiolégico que

Contratos no codigo de defesa do consumidor — 0 novo regime das
relagdes contratuais. 8. ed. Sao Paulo: RT, 2016. p. 815.
Contratos no cddigo de defesa do consumidor — o novo regime das
relagdes contratuais. 8. ed. Sao Paulo: RT, 2016. p. 815.
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visa garantir a acdo e/ou conduta sem qualquer abuso
ou nenhum tipo de obstrucéo ou, ainda, lesao a outra
parte ou partes envolvidas na relagéo, tudo de modo
a gerar uma atitude cooperativa que seja capaz de
realizar o intento da relacao juridica legitimamente
estabelecida.

Sem transparéncia e boa-fé por parte dos

contratantes, ndo ha como subsistir o terceiro pilar dessa relacao
— confianga. A propoésito, calha citar a abalizada doutrina de
Andreza Cristina Baggio®:

No ambito das relacbes de consumo, portanto, a
confianca é indispensavel seja porque o consumidor
€ vulneravel, seja porque estas relagdes sao
complexas. O fato € que consumir € um ato de
confianca. O fornecimento de produtos e servigos se
organiza de tal forma que resta ao consumidor
acreditar que aquilo que lhe esta sendo ofertado nao
lhe trard nenhum prejuizo, ndo Ihe causara nenhum
dano, pois sem esta confianca € simplesmente
inviavel contratar.

[..]

Parte-se da premissa de que o contrato de consumo
deve ter por escopo a protecdo de expectativas do
consumidor, com fundamento na  boa-fé,
transparéncia, informacao e respeito a funcao social
do contrato, pois os contratos de consumo sao
contratos de massa, e contam, em um dos polos, com
uma parte vulneravel, que manifesta a sua vontade
de contratar por meio de simples adesado a regras
previamente impostas.

Nesse sentido, as decisdes dos tribunais, que

assim tém se pronunciado:

EMENTA: APELAGAO CIVEL. AGAO ANULATORIA
DE ATO  ADMINISTRATIVO.  DECISAO
ADMINISTRATIVA.  PROCON. PROPAGANDA
ENGANOSA. CARACTERIZAGAO. IMPOSIGAO DE

3 O direito do consumidor brasileiro e a teoria da confianga. Sao Paulo:

RT, 2012. p. 22.
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MULTA. QUANTUM. MANUTENGCAO. EQUIDADE E
ISONOMIA. SENTENCA MANTIDA.

. Segundo o CDC, é dever do fornecedor
esclarecer, de forma clara e precisa, sobre todos
os aspectos que envolvem o produto oferecido, a
fim de evitar repercussoes negativas que poderao
surgir no momento da contratacao.

[I. Nao se vislumbra ofensa aos principios da ampla
defesa e do contraditério, se comprovado, sob a 6tica
da regularidade formal, que o procedimento na esfera
administrativa, tramitou sem qualquer vicio, defeito ou
ilegalidade.

lll. Compete a empresa esclarecer todas as formas
de pagamento de produtos entao ofertados aos
consumidores, especificando as condicoes da
contratacao, com transparéncia e boa-fé, sob pena
de veicular propaganda enganosa.

IV. As multas aplicadas pelo PROCON, quando
arbitradas considerando os requisitos estabelecidos
na Instrucdo Normativa n® 01/2003 do PROCON
Estadual e no Cédigo de Defesa do Consumidor, sdo
legitimas e decorrem da constatacao de praticas
abusivas perpetradas contra o consumidor.

IV. Ao judiciario, quando provocado, compete verificar
tdo somente se ha compatibilidade do ato
administrativo com a lei ou com a Constituicdo da
Republica, sendo-lhe vedada a andlise do mérito
administrativo. (TIMG - Apelagédo Civel
1.0702.12.016205-3/001, ~ Relator(a): Des.(a)
Washington Ferreira, 72 CAMARA CIVEL, julgamento
em 25/03/2014, publicacdo da simula em 01/04/2014)

EMENTA: AGRAVO. INSTITUTO DE EDUCAGCAO.
CLASSIFICACAO NO ENEM. PUBLICIDADE
ENGANOSA. CODIGO DE DEFESA DO
CONSUMIDOR. PRINCiPIO DA TRANSPARENCIA -
TUTELA  DEFERIDA. POSSIBILIDADE DE
APLICACAO DE MULTA, NO CASO DE
DESCUMPRIMENTO DA ORDEM MANDAMENTAL.
- O principio da transparéncia e da vinculacao da
publicidade sao norteadores de toda e qualquer
propaganda, de modo que a empresa que
comercializa titulos de capitalizacao e veicula
comercial em televisao, deve satisfazer
exatamente as expectativas despertadas no
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publico consumidor, devendo prestar informacoes
claras e precisas a respeito do produto oferecido.
E proibida a utilizacao de propaganda enganosa
ou abusiva pelo artigo 37, do Codigo de Defesa do
Consumidor. Constitui propaganda enganosa a
sonegacao de qualquer informacdao ou
comunicacao de carater publicitario que possa
induzir o consumidor a erro sobre a qualidade do
servico ou produto. E possivel a imposi¢ao de multa
diaria ao réu, pelo magistrado, nas acbes que tenham
por objeto o cumprimento das obrigacdes de fazer ou
nao fazer, podendo o julgador, inclusive, determina-la
de oficio, segundo o comando do artigo 461, § 4°, do
Cédigo de Processo Civil. (TJMG - Agravo de
Instrumento-Cv 1.0702.12.088929-1/001, Relator(a):
Des.(a) Newton Teixeira Carvalho, 132 CAMARA
CIVEL, julgamento em 30/01/2014, publicacdo da
sumula em 07/02/2014)

INDENIZA(;AO,. AGRAVO RETIDO. pECISAO
INTERLOCUTORIA PROFERIDA EM AUDIENCIA DE
INSTRUCAO E JULGAMENTO.
INTEMPESTIVIDADE DO RECURSO. DANOS
MATERIAIS E MORAIS. TiTULO DE
CAPITALIZACAO. PROPAGANDA ENGANOSA.
CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR.
APLICABILIDADE. PRINCIPIOS DA
TRANSPARENCIA E DA BOA-FE. PROMESSA DE
RETORNO DO NUMERARIO SEM NECESSIDADE
DE SORTEIO. DEVER DE INDENIZAR. REPETICAO
INDEBITO. POSSIBILIDADE.

- O agravo contra decisdo interlocutéria lavrada em
audiéncia de instrucdo e julgamento deve ser
interposto na forma retida e logo em seguida, de
acordo com o § 3° do art. 523 CPC, sendo que a
interposicao oito dias apds a audiéncia patenteia a sua
intempestividade.

- O principio da transparéncia e da vinculacao da
publicidade sao norteadores de toda e qualquer
propaganda, de modo que a empresa que
comercializa titulos de capitalizacao e veicula
comercial em televisao, deve satisfazer
exatamente as expectativas despertadas no
publico consumidor, devendo prestar informacoes
claras e precisas a respeito do produto oferecido.
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- Configurado o dano moral, pelo aborrecimento
causado a parte autora, ludibriada em sua boa-fé,
frustrada em sua expectativa de conseguir adquirir um
determinando bem com o dinheiro prometido pela
propaganda e nas informagdes recebidas da empresa,
é cabivel a indenizagao por danos morais.

- Prevista no paragrafo unico do art. 42 do Cédigo de
Defesa do Consumidor, a repeticdo de indébito é
possivel se verificada a ma-fé da empresa ao veicular
propaganda enganosa a respeito de titulos de
capitalizacao, pois em face do principio da equidade,
nao se permite o ganho de um, em detrimento de outro,
sem causa justificada. (TJMG - Apelacao Civel
1.0015.03.016491-5/001, Relator(a): Des.(a) Duarte
de Paula, 112 CAMARA CIVEL, julgamento em
21/07/2010, publicacdo da sumula em 09/08/2010)
(grifo nosso)

Portanto, com tais consideracdes, mantenho
a infracdo julgada subsistente na decisao primeva (publicidade
enganosa), visto que violados o direito a informagao e os principios
da transparéncia, da boa-fé objetiva e da confianca, nos termos
dos artigos 4.%, incisos | e lll; 6.2, incisos Ill, IV e VI; 31 e 37, todos
do CDC e dos artigos 14 e 19, caput, o Decreto Federal n.°
2.181/97.

3.2 Da multa

Em relagcdo a multa aplicada, releva de inicio
salientar que nao procede a alegada ofensa aos principios do nao
confisco, da proporcionalidade e da razoabilidade.

Quanto ao primeiro principio — ndo confisco —
equivoca-se ao aponta-lo em matéria consumerista.

O legislador constituinte originario, ao inserir
esse principio no inciso 1V do artigo 150 da Magna Carta, objetivou
impedir que a Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios
criassem tributos com efeito de confisco, ou seja, aquele que, por
ser excessivamente oneroso, seria sentido como penalidade.
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O eminente Professor Hugo de Brito Machado,
ao discorrer sobre esse tema, assim escreveu:

A vedacgao do confisco é atinente ao tributo. Nao a
penalidade pecuniéria, vale dizer, a multa. O regime
juridico do tributo nao se aplica a multa, porque tributo
e multa sdo essencialmente distintos. O ilicito é
pressuposto essencial desta, e ndo daquele.

No plano estritamente juridico, ou plano da Ciéncia do
Direito, em sentido estrito, a multa distingui-se do
tributo porque em sua hip6tese de incidéncia a
ilicitude é essencial, enquanto a hipbétese de
incidéncia do tributo é sempre algo licito. Em outras
palavras, a multa é necessariamente uma sancao de
ato ilicito, e o tributo, pelo contrario, ndo constituti
sancao de ato ilicito.

No plano teleolégico, ou finalistico, a distingao
também é evidente. O tributo tem por finalidade o
suprimento de recursos financeiros de que o Estado
necessita, e por isto mesmo constitui uma receita
ordinaria. J4 a multa ndo tem por finalidade a
producdo de receita publica, e sim desestimular o
comportamento que configura sua hipbétese de
incidéncia, e por isto mesmo constitui uma receita
extraordinaria ou eventual.

(Curso de direito tributario. 24. ed. Sao Paulo:
Malheiros, 2004. p. 54)

Portanto, a despeito de posicionamentos
contrarios e filiando-me ao posicionamento do jurista citado, penso
que nao ha duvida de que a vedacao constitucional é restrita aos
tributos, entendidos como “toda prestacéo pecuniaria compulsoria,
em moeda ou cujo valor nela se possa exprimir, que nao constitua
sancao de ato ilicito, instituida em lei e cobrada mediante
atividade administrativa plenamente vinculada” (artigo 3.° do
Cddigo Tributario Nacional, grifo nosso).

Saliento, por oportuno, que, mesmo
aceitando-se a aplicagao desse principio a multa, o que néao é o
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caso, seria ela limitada a multa tributaria, espécie de sancao fiscal
por descumprimento de uma obrigacao principal ou acessoéria
legalmente definida, ndo sendo ele extensivel a outras multas
administrativas, como € o caso da multa aplicada pelo Procon-MG,
a qual decorre do exercicio do seu poder de policia e tem natureza
juridico-administrativa.

Ao decidir sobre essa questao, o Tribunal de
Justica de Minas Gerais deixou claro que “ndo se aplica a multa
sancionatéria o principio do nao-confisco, por ndo se tratar de
tributo” (TUMG — Agravo de Instrumento n.? 10024117066357001
MG, Orgao Julgador: 12. Camara Civel, Relator: Des. Armando
Freire, Data de julgamento: 13.08.2013, Data de publicagéo:
23.08.2013).

Também a 5.2 Turma Suplementar do Tribunal
Regional Federal da 1.2 Regido, ao julgar os autos da Apelacao
Civel n.2 0000125-89.2003.4.01.300/BA (Relator Juiz Federal
Grigério Carlos dos Santos, 52. Turma Suplementar, e-DJF1 p.686
de 29.06.2012) e da Apelacado Civel n.2 0015402-
68.2004.4.01.9199/MG (e-DJF1 p.926 de 05/04/2013), deixou
claro o seguinte:

O principio do nédo confisco € inerente aos tributos,
nao as multas punitivas. Tendo em vista que a CDA
ora impugnada versa sobre a cobranca de multa
administrativa, o referido argumento nao se lhe
aplica. (grifo nosso)

Por fim, entendo que o efeito confiscatério sé
se verifica nos casos em que a imposi¢cao de tributo ou de multa
fiscal resultante do inadimplemento, pelo contribuinte, de suas
obrigagdes tributarias permita.

Também ndo ha ofensa aos principios da
proporcionalidade e da razoabilidade na sancao aplicada, uma vez
que fixada de forma fundamentada, de acordo com critérios
objetivos e observada a dosimetria estabelecida no artigo 57 do
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Cddigo de Defesa do Consumidor (Lei Federal n.® 8.078/90) e na
Resolucao PGJ n.® 11/2011.

Contudo, entendo que a dosimetria
empregada na decisao merece ser revista.

Em consequéncia, o valor da multa aplicada a
recorrente sofrera alteracéo, conforme passo a demonstrar.

a) Gravidade da infracao

A Companhia Brasileira de Distribuigao
praticou publicidade enganosa, como ressaltado pela autoridade
administrativa a quo na fundamentacgao de sua decisao, a fls. 367-
371.

Contudo, de modo equivocado, sobre a
gravidade da infracdo, em vez de considerar em seu calculo o item
“14” do inciso Ill do art. 60 a Resolugcao PGJ n. 11/2011 (“promover
publicidade enganosa ou abusiva”), utilizou o item “4” do inciso Il
do art. 60 da mencionada resolugcao (“deixar de cumprir oferta
suficientemente precisa, publicitaria ou n&o, ou obrigagao
estipulada em contrato”).

Ressalto que a prépria empresa recorrente
reconhece que a matéria versada nos autos se trata de publicidade
enganosa, como se colhe da sua manifestagdo de fls.488-495,
momento em que afirma que “durante todo o decorrer do processo
administrativo” ela buscou demonstrar “a auséncia de configuragao
de pratica infrativa no que tange a Infracdo denominada
Publicidade Enganosa configurada no art. 6°, incisos Ill e IV do
Cédigo de Defesa do Consumidor” (fl. 492).

Portanto, a préatica infrativa realizada se
enquadra no grupo lll, de modo que o fator de calculo a ser usado
é 0 “3”.

b) Vantagem auferida
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No caso em tela, visto que ndo ha prova de
que a autuada tenha obtido alguma vantagem, sera aplicado o fator
1 (§ 3.2 do artigo 65 da Resolugdo PGJ n. 11/2011).

c) Condicéo econdmica

O artigo 63, caput, e 0 § 1.2 desse mesmo
artigo da Resolucao PGJ n.® 11/2011 estabelecem:

Art. 63 A condigao econdmica do infrator sera aferida
por meio de sua receita mensal média.

§ 12 Para o calculo da receita média sera considerado
a receita bruta obtida pelo infrator no exercicio
imediatamente anterior ao da infracao, podendo ser
estimada ou arbitrada na hipétese de falta ou
inaceitabilidade das informacdes prestadas.

Considerando as informacgdes juntadas aos
autos as fls. 194-259, sobretudo a fl. 195v, na qual se menciona
que o faturamento bruto relativo ao ano de 2010 da recorrente foi
de 36.144,4 milhdes de reais, reputo justo proceder ao
arbitramento concernente ao Estado de Minas Gerais em
R$5.000.000.000,00 (cinco bilhdes de reais).

d) Calculo

Aplicando-se a férmula matematica prevista
no artigo 65 da Resolugdo PGJ/MG n. 11/2011, obter-se-a o valor
de R$12.505.000,00 (doze milhdes, quinhentos e cinco mil reais) a
titulo de multa-base, conforme planilha que segue.

PLANILHA DE CALCULO DE MULTA

FEVEREIRO DE 2019

Infrator |Companhia Brasileira de Distribuigéo
Processo [13.840/2016

Motivo  |Publicidade enganosa
1 - RECEITA BRUTA |R$ 5.000.000.000,00
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Porte => Grande Porte 12 R$ 416.666.666,67
2 - PORTE DA EMPRESA (PE)
a Microempresa 220 R$ 0,00
b Pequena Empresa 440 R$ 0,00
c Médio Porte 1000 R$ 0,00
d Grande Porte 5000 R$ 5.000,00
3 - NATUREZA DA INFRACAO
a Grupo | 1
b Grupo Il 2
c Grupo |l 3 3
d Grupo IV 4
4 - VANTAGEM
a Vantagem nao apurada ou nao auferida 1
b Vantagem apurada 2 1
Multa-Base = PE + (REC BRUTA /12 x 0,01) x (NAT) x (VAN) R$ 12.505.000,00

Verificada a existéncia da atenuante da
primariedade (Decreto Federal n.° 2.181/97, art. 25, inciso Il),
reduzo a multa-base em 2, conforme precedentes desta Junta
Recursal.

Ademais, incidird a agravante de ter a pratica
infrativa ocasionado dano coletivo, conforme disposto no inciso VI
do art. 26 do Decreto Federal n. 2.181/1997, visto que a
publicidade enganosa acarretou danos a todos os consumidores
que acessaram o site da reclamada e tomaram conhecimento da
oferta, porquanto ndo obtiveram as informacdées adequadas que
Ihes eram devidas. Assim, aumento o calculo da pena-base em 1/6
(um sexto).

Fazendo essa operacao [R$12.505.000,00 —
R$6.252.500,00 + R$1.042.083,33], concretizo a sangao
pecuniaria em R$7.294.583,33 (sete milhdes, duzentos e noventa
e quatro mil, quinhentos e oitenta e trés reais e trinta e trés
centavos).
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Uma vez que o valor da sancédo pecuniaria
ficou acima daquele aplicado na decisao administrativa, entendo
necessario tecer alguns esclarecimentos para demonstrar a
inexisténcia de ilegalidade no agravamento da sangao.

De inicio, cumpre observar que, com o
advento da Lei Federal n.2 9.784, de 1999, que trata do processo
administrativo no ambito da Administracdo Publica Federal, a
reformatio in pejus passou a ser admitida. Nesse sentido, preceitua
0 artigo 64 e paragrafo unico:

Art. 64. O érgao competente para decidir o recurso
podera confirmar, modificar, anular ou revogar, total
ou parcialmente, a decisao recorrida, se a matéria
for de sua competéncia.

Paragrafo Unico. Se da aplicacao do disposto neste
artigo puder decorrer gravame a situacao do
recorrente, este devera ser cientificado para que
formule suas alegacdes antes da decisao. (grifo
Nnosso)

Da leitura do dispositivo transcrito, percebe-se
de forma clara que a Unica exigéncia que o legislador fez para que
o0 administrador possa agravar a sancao originalmente fixada, em
caso de isso vir a ocorrer, foi notificar o recorrente para que se
manifeste antes da decisao.

Na verdade, a possibilidade do agravamento
da sancdo encontra-se em sintonia com 0s principios da
indisponibilidade do interesse publico, da supremacia do interesse
publico sobre o particular, da legalidade e da autotutela
administrativa, principios insitos a Administracdo Publica.

Especificamente sobre o0s principios da
legalidade e da indisponibilidade do interesse publico, Elizabete
Matsushita explica:

[...] a Administragdo nao sé pode como deve fiscalizar
e adotar as providéncias necessarias para anular,
corrigir, reformar ou revogar os proprios atos, quando
detectar que eles apresentam vicio de legalidade ou
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afrontam ao interesse publico. (Teoria geral do
processo administrativo. Sdo Paulo: Verbatim, 2013.
p. 191-192)

Por sua vez, José dos Santos Carvalho Filho,
ao tratar do artigo 64 e paragrafo unico, escreve:

Dispds o art. 64, paragrafo Unico, que se da aplicacao
do disposto neste artigo puder decorrer gravame a
situagao do recorrente, este devera ser cientificado
para que este formule suas alegagdes antes da
deciséo.

A interposigao do texto ndo leva mesmo a conclusdo
diversa. Ao estabelecer que é possivel que a decisao
sobre o recurso possa causar gravame ao recorrente,
esta, implicitamente, admitindo que, mesmo tendo
recorrido apenas o interessado (o que vai ser a regra,
ja que quase nao havera o contraditério das partes,
como sucede no processo judicial), pode ocorrer que
a decisao recorrida o fizera. (Processo administrativo
federal. Comentéarios a Lein.? 9.784 de 29/11/1999. 3.
ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2007. p. 325-
326191-192)

Portanto, conforme demonstrado, desde que
cumprido o disposto no paragrafo unico do artigo 64 da Lei Federal
n. 9.784, de 1999, nenhuma ilegalidade ha no agravamento da
sancao por forca da retificacdo de alguma incorregao verificada em
sua dosimetria.

O Superior Tribunal de Justica, ao decidir
sobre a matéria em discussao, assim vem se posicionando:

ADMINISTRATIVO - FUNCIONAMENTO DOS
BANCOS - EXIGENCIAS CONTIDAS EM LEI
ESTADUAL E MUNICIPAL - LEGALIDADE.

1. A jurisprudéncia do STF e do STJ reconheceu
como possivel lei estadual e municipal fazerem
exigéncias quanto ao funcionamento das agéncias
bancarias, em tudo que nao houver interferéncia com
a atividade financeira do  estabelecimento
(precedentes).
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2. Leis estadual e municipal cuja arguicdo de
inconstitucionalidade nao logrou éxito perante o
Tribunal de Justica do Estado do RJ.

3. Em processo administrativo ndo se observa o
principio da 'non reformatio in pejus' como
corolario do poder de auto tutela da
administracao, traduzido no principio de que a
administracao pode anular os seus proprios atos.
As excecoes devem vir expressas em lei.

4. Recurso ordinario desprovido.

(STJ - RMS 21.981/RJ, Orgao julgador: Segunda
Turma — Relatora: Min. Eliana Calmon — Data do
julgamento: 22.06.2010 — Data e érgao da publicagao:
DJe 05.08.2010)

ADMINISTRATIVO - MANDADO DE SEGURANGCA -
ATO DE SECRETARIO DE ESTADO - MULTA POR
INFRACAO AO CODIGO DE DEFESA DO
CONSUMIDOR - VALOR FIXADO NO MAXIMO
LEGAL - REEXAME DE PROVAS -
IMPOSSIBILIDADE - SUMULA 07/STJ - DIREITO
LIQUIDO E CERTO NAO CONFIGURADO -
PROCESSO ADMINISTRATIVO - "REFORMATIO IN
PEJUS" - POSSIBILIDADE - PRECEDENTES.

- Os critérios adotados pela administragdo publica
para gradacao da penalidade por infracdo ao Cédigo
de Defesa do Consumidor ndo sao passiveis de
discussao na estreita via do mandado de seguranca,
haja vista que ensejam reexame de provas.

- A acdo mandamental ndo se presta para amparar
direito controvertido que, por isso, ndo se caracteriza
como liquido e certo.

- Motivada a decisdo que julgou o recurso
administrativo, com indicacdao dos fatos e dos
fundamentos juridicos, ndo se ha que falar em
ilegalidade ou abuso de autoridade.

- No ambito do processo administrativo, a
autoridade superior pode aplicar pena mais
gravosa do que a imposta pela autoridade inferior.
- Recurso conhecido e improvido.

(STJ — RMS n.? 17.580/RJ, Orgéo julgador: Segunda
Turma — Relator: Min. Francisco Pecanha Martins -
Data do julgamento: 18.08.2005 — Data e 6rgéo da
publicacdo: DJ 26.09.2005, p. 270) (grifo nosso)
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Por conseguinte, no exercicio dos poderes-

deveres da autotutela e do controle da legalidade, compete a esta

Junta Recursal rever a dosimetria da sancédo para adequéa-la aos

preceitos normativos vigentes, em especial a Lei Federal n.? 8.078,

de 1990, o Decreto Federal n.? 2.181, de 1997 e a Resolugcao PGJ
n.2 11, de 2011.

Por fim, ndo é possivel deferir o pedido de
encaminhamento dos autos da investigacdo preliminar a
Corregedoria-Geral do Ministério Publico (art. 24 da Resolucao
PGJ n.? 11/2011), pois, conforme esclarecido quando da analise
da prejudicial de mérito, inexiste violacao da duracéo razoavel do
processo em sentido amplo.

Ante o exposto, rejeito as preliminares e a
prejudicial, e, no mérito, diante das consideracdées que impdem a
revisdo da multa, que foi aumentada para R$7.294.583,33 (sete
milhdes, duzentos e noventa e quatro mil, quinhentos e oitenta e
trés reais e trinta e trés centavos), nego provimento ao recurso
voluntario.

Destarte, indefiro o pedido formulado pela
recorrente de remessa dos autos da investigacdo preliminar a
Corregedoria-Geral do Ministério Publico.

E como voto.

Belo Horizonte, 21 de fevereiro de 2019.

MARCQOS TOFANI BAER BAHIA
Procurador de Justica
Relator
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O PROCURADOR DE JUSTICA ANTONIO DA PADOVA MARCHI
JUNIOR

VOTO
De acordo.

O PROCURADOR DE JUSTICA RODRIGO CANCADO ANAYA
ROJAS

VOTO

De acordo.

SUMULA: a unanimidade de votos, rejeitaram as preliminares e a
prejudicial de mérito e, no mérito, negaram provimento ao recurso.
No tocante a dosimetria da sancdo pecuniaria, retificaram os
critérios dosimétricos empregados na decisdo e, como
consequéncia, concretizaram a multa no valor de R$7.294.583,33.
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