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Processo Administrativo-Procon n®, 0024.15.013226-4

DECISAO ADMINISTRATIVA

1. RELATORIO

Trata-se de Processo Administrativo instaurado confor-
me Auto de Infracdo n® 08.15, nos termos da Lei n°® 8.078/90 (Cddigo de
Defesa do Consumidor), de seu Decreto regulamentador (Decreto Federal
n° 2.181/97) e da Resolugdo PGJ) n® 14/2019, visando a aplicagdo de san-
¢do administrativa pela pratica de infragdo consumerista por parte do forne-
cedor RAMC COMERCIO LTDA, popularmente conhecido como LACOSTE,
pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob o n°
04.657.405/0001-58, com sede ou estabelecimento situado na Rodovia BR
356, n® 3.049, Loja OP03, bairroc Belvedere, Belo Horizonte/MG, CEP:
30.330-000, sendo estes os dados que constam do aludido Auto de Infra-
Gao.

Contudo, veio aos autos a noticia de que o fornecedor
em questdo encerrou suas atividades em 24/05/2022, conforme certidao de
fl. 160, motivo pelo qual a ultima diligéncia promovida nos presentes autos
deu-se em face de sua sdcia/administradora Natalia Azevedo Monteiro de
Castro Silveira (fls. 155/155v), que apresentou manifestagdo as fls.
158/159 a qual serd oportunamente analisada.

Na oportunidade, Natdlia Azevedo Monteiro de Castro
Silveira qualificou-se, apontando seu numero de CPF, qual seja,
059.409.866-17 e seu endereco fisico situado a Rua Califérnia, n°® 729,
apto. 802, bairro Sion, Belo Horizonte/MG (fl. 158).

Registradas as informagoes pessoais e cadastrais da
sécia administradora do fornecedor em questdio, da-se prosseguimento ao
relato dos autos.

A fiscalizagao compareceu em um dos estabelecimen-
tos comerciais do fornecedor RAMC COMERCIO LTDA, a época situado no
BH Shopping, nesta Capital, vindo a constatar, por meio de auto de infragdo
(fls. 02/07), que o autuado descumpria legislagdp consumerista, incorrendo
em prética infrativa ao utilizar “relacdo de pregos’| nos produtos expostos na
vitrine de seu estabelecimento comercial, os quai foram arrolados a fl. 04,
infringindo o art. 2°, §1°, inciso III e o art. 8°,|ambos do Decreto Federal
n® 5.903/2006.
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Os produtos foram relacionados a fl. 04 e os registros
fotograficos realizados pelos Fiscais do Procon-MG foram acostados as fls.
08/14,

Manifestaco do fornecedor RAMC COMERCIO LTDA,
apresentando-se como LACOSTE, oportunidade em que informou as provi-
déncias adotadas apos a realizagdo da fiscalizagao (fl. 16), encaminhou re-
gistro fotogréfico comprobatério de suas alegagdes a fl. 17 e acostou de-
monstragdo de resultado do exercicio a fl. 18,

Demonstracdo do Resultado do Exercicio de 2014 a fl.
18.

Manlfestagao da DEVANLAY VENTURES DO BRASIL
COMERCIO IMPORTACAO, EXPORTAGAO E PARTICIPACOES LTDA referente
a fiscalizagdo realizada em franqueada que comercializa seus produtos (fls.
25/35), indicando o mesmo enderego da RAMC COMERCIO LTDA, requeren-
do, em preliminar, a retificagdo do polo passivo da presente demanda para
sua inclusdo e, no mérito, alegando que o Auto de Infragdo & omisso, por
elencar os produtos de forma genérica, sem especificagdo da pega, tal como
“blusdo branco”, o que impossibilitaria o exercicio do direito de ampla defe-
sa.

Argumenta ainda que do Auto de Infragao consta que
as pecas expostas na vitrine nao estariam com suas placas de valor em or-
dem, o que ndo retrataria a realidade, pois os valores e manequins estariam
"ern ordem logicamente correta e de facil entendimento por gualauer tipo
de consumidor, devido a sequéncia no qual estao expostos e com
seus devidos valores (foto 1). (fl. 33).

Por fim, argui ter ajustado a precificagdo dos mane-
quins e pegas, com indicagao de numeragdo, objetivando respeitar a dita
fiscalizagao.

_ A empresa DEVANLAY VENTURES DO BRASIL COMER-
CIO IMPORTACAQO, EXPORTACAC E PARTICIPACOES LTDA juntou aos autos
documentacdo de fls. 36/55.

Decisdo que julgou insubsistente o objeto do presente
Processo Administrativo, pelos motivos de fato e de direito ali consignados
(fls. 62/65).

Acorddo emanado da Primeira Turma da Junta Recur-
sal do Procon-MG, reformando a decisdo submetida a reexame para julgar
subsistente a infragdo imputada a RAMC COMERCIO LTDA, aplicar multa e
determinar a intimacao do fornecedor, conforme art. 43, §1° da entdo vi-
gente Resolugdo PG] n° 11/2011 (fls., 73/77v), tendo sido notificada a em-
presa em questado.

Manifestagdo da DEVANLAY VENTURES DO BRASIL
COMERCIO IMPORTAGAO, EXPORTAGCAO E PARTICIPACOES LTDA as Fl
83/85 na qual reitera os argumentos exposados em oportunidade anterior. "




A M P M G 142 Promotoria de Justica de Belo Horizonte !

Ministério Piblico Promotoria de Justica de Defesa do Censumidor

do Estado de Minas Gerais

Posicionamento adotado pela Junta Recursal do Pro-
con-MG no qual concluiu que o advogado intimado sobre a decisdo da Pri-
meira Turma ndo representava o fornecedor RAMC COMERCIO LTDA, deter-
minando, portanto, sua notificagao (fls. 87/87v).

Recurso administrativo interposto pela RAMC COMER-
CIO LTDA as fls. 90/93, requerendo o reconhecimento da nulidade da deci-
sao de fls. 72/77v.

Acoérddo proferido pela Segunda Turma da Junta Re-
cursal do Procon-MG ndo conhecendo do recurso interposto pela DEVANLAY
VENTURES DO BRASIL COMERCIO IMPORTACAO, EXPORTA(;AO E PARTICI-
PACOES LTDA ante a auséncia de legitimidade e ndo conhecendo do recurso
interposto pela RAMC COMERCIO LTDA em virtude da intempestividade (fls.
95/99).

Encaminhados os presentes autos a esta Promotoria
de Justiga para o mesmo Orgao Ministerial que presidia o feito quando de
sua instauracdo, quem os devolveu a Primeira Turma Recursal do Procon-
MG para adocdo das providéncias que julgasse pertinentes, pelos motivos
expostos as fls. 103/105v.

Apds toda a tramitagdo interna acerca de qual Orgdo
Ministerial conduziria a continuidade do presente feito e outras questdes de
natureza interna (fls. 107/139), a Procuradoria-Geral de Justica designou
este Representante do Ministério Publico subscritor para atuar nos presen-
tes autos (fl. 140).

Em sendo assim, foi elaborada proposta de Transagdo
Administrativa com aplicagao de multa no valor de R$ 2.174,66 (dois mil e
cento e setenta e quatro reais e sessenta e seis centavos) (fls. 141/142),
bem como Minuta de Termo de Ajustamento de Conduta (TAC) as fls.
146/147v, ambas encaminhadas ao fornecedor RAMC COMERCIO LTDA, que
foi notificado para informar a esta Promotoria de Justica se tinha interesse
na celebragao dos acordos e, acaso ndo tivesse, que ja informasse as pro-
vas que tinha a produzir e apresentasse suas alegagoes finais.

Infrutifera a notificacdo na pessoa juridica do fornece-
dor em questdo, conforme Aviso de Recebimento acostado & fl. 151, motivo
pelo qual deu-se a notificacdo na pessoa de sua sdcia administradora Nata-
lia Azevedo Monteiro de Castro Silveira, conforme ja explicitado acima, ten-
do ela se manifestado as fls. 158/159.

Foi alegado que a empresa fornecedora encerrou suas
atividades em 24/05/2022, conforme Certiddo de Baixa de Inscricdao no
CNPJ acostada a fi. 160, além de sua primariedade, o que revelaria o cum-
primento do Cédigo de Defesa do Consumidor, requerendo, ao final, a ex-
tincdo do presente Processo Administrativo “com isencdo do pagamento da
multa aplicada, visto que a empresa ndo exerce mais a atividade comerci-
al...” (fls. 1§8/159).

\ E o relato do essencial. Decido.

|
~

|
|
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2. FUNDAMENTAGAO

Inicialmente, em respeito ao devido processo legal,
considero atendidas todas as condicdes para a prolagdo de decisdo de meri-
to, oportunizados o contraditério e a ampla defesa, nos termos do Decreto
Federal n.© 2.181/97 e Resolugdo PG] n.® 14/19 com as alteragbes e adap-
tacBes implementadas em decorréncia das conclusdes do PCA 1017/200S do
Conseiho Nacional do Ministério Publico.

Atendido, também, o dever estabelecido pelo §3° do
art. 3° do Cédigo de Processo Civil de 2015 de priorizar a atuagao ministeri-
al resolutiva, por meio da tentativa de solugdo consensual/conciliatéria, vez
que houve propositura de termo de Transagdo Administrativa (fis. 141/142)
e de Termo de Ajustamento de Conduta (TAC) (fls. 146/147v), ndo tendo a
sécia administrativa da empresa em questao aceitado as propostas, reque-
rendo a extingdo do presente feito as fls. 158/159, como ja explicitado.

O Ministério Pldblico do Estado de Minas Gerais, por
forca da Constituig§o Estadual, no artigo 14 dos seus Atos das Disposigoes
Constitucionais Transitorias, abarcou as competenCIas administrativas do
PROCON, cujas atividades contempiam o exercicio do poder de policia em
matéria de consumo.

Nesse sentido, as competéncias do PROCON, elenca-
das no artigo 3°, com a ressalva do artigo 59, do Decreto Federal n.°
2181/97, foram transferldas ao Org&o Ministerial com atribuigdes na defesa
do consumidor. E o que precon[za a Resolucdo PG] n® 14/19, que “Estabele-
ce as normas gerais do exercicio do poder de policia e de aplicagdo das san-
¢Bes administrativas pelo Programa Estadual de Protecdo e Defesa do Con-
sumidor (Procon-MG) e da outras providéncias”.

Pois bem. Conforme se verifica, as provas materiais
acostadas aos autos deixam inconteste o cometimento de infragdo consu-
merista pelo fornecedor RAMC COMERCIO LTDA.

De imediato, verifica-se que o fornecedor, ao longo do
presente procedimento, nao teceu argumentos de ordem preliminar, mas
t3o somente meritdria, de modo que passo, desde ja, ao enfrentamento de
tais impugnagodes.

Inicialmente, cumpre-nos observar que o Promotor de
Justica designado, a similaridade com o que ocorre na hipétese de arquiva-
mento de Inquérito Civil ndo homologado pelo Conselho Superior do Minis-
tério Publico, n8o tem liberdade de atuar com independéncia funcional, mas
sim atuando por delegacao do designante, restando assim limitada a cogh i-
cdo dessa autoridade administrativa relativamente a analise dos fatos Ex
apuragdo. In casu, a Junta Recursal inclusive ja aplicou em acérdao de fle\
73/77v penalidade administrativa ao fornecedor, estando assim essa autori-
dade administrativa adstrita aquela decisdo colegiada, da qual ndo pode se
afastar.
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Conforme se infere do Auto de Infragdo, no estabeleci-
mento comercial da RAMC COMERCIO LTDA, popularmente conhecida como
LACOSTE, situado no bairro Belvedere, em Belo Horizonte/MG, foi apurada
01 (uma) infragdo consumerista ao utilizar “relacdo de precos” nos produtos
expostos na vitrine de seu estabelecimento comercial, os quais foram arro-
lados a fl. 04, infringindo o art. 29, §19, inciso III e o art. 8°, ambos do De-
creto Federal n® 5.903/2006.

De fato, pelos registros fotograficos de fls. 08/14, veri-
fica-se ter sido exposta relagdo de pregos dos produtos “blusdo”, “polo”,
“calga” e “sapaténis”, conforme notadamente infere-se de fl. 09, incorrendo,
assim, nos dispositivos supramencionados os quais registramos abaixo para
melhor compreensdo da explanagdo ora realizada, in verbis:

"Art.2° Os precos de produtos e servicos deverdo ser in-
formados adequadamente, de modo a garantir ao consu-
midor a corregdo, clareza, precisdo, ostensividade e legi-
bilidade das informacgdes prestadas.

§ 12 Para efeito do disposto no caput deste artigo, con-
sidera-se:

I- correcdo, a informacgdo verdadeira que ndo seja capaz
de induzir o consumidor em erro;

[”']”

"Art. 8° A modalidade de relagdo de precos de produtos
expostos e de servicos oferecidos aos consumidores so-
mente poderd ser empregada quando for impossivel o
uso das modalidades descritas nos arts. 5° e 6° deste De-
creto.

['..]”

Vale destacar que todos os produtos foram relacionados
no campo “observagdes” do auto de infragao — fl. 04, sendo ainda colacio-
nados registros fotograficos de fls. 08/14, indicando outras vitrines da loja
do fornecedor com produtos expostos e respectiva relagdo de pregos.

Posto isso, impende-se ressaltar que o auto de infragao
fora lavrado pelo setor de fiscalizagao do PROCON estadual, portanto, por
funcionarios publicos.

Como cedico, os atos praticados por funcionarios publi-
cos gozam de presuncgdo (juris tantum) de veracidade, a qual sé serd afas-
tada se o administrado comprovar a ilegalidade ou irregularidade do ato.

Em continuidade, tem-se que os artigos 62 e 31, ambos
da Lei 8.078/90, sdo expressos ao assegurar ao consumidor o direito a in-
formagdo adequada e clara sobre os diferentes produtos e servigos, com es-
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pecificacdo correta de quantidade, caracteristicas, composicdo, qualidade,
tributos incidentes e prec¢o, bem como sobre 0s riscos que apresentem.

Regulamentando o direito a informagdo, o Decreto
5.903/06 estabelece que os precos dos produtos e servicos expostos a ven-
da devem ficar sempre visiveis aos consumidores enquanto o estabeleci-
mento estiver aberto ao publico, ressaltando que na hipétese de afixagdo de
precos de bens e servigos, em vitrines e no comércio em geral, a etiqueta
ou similar afixada diretamente no produto exposto a venda deverd ter sua
face principal voltada ao consumidor, a fim de garantir a pronta visualizagao
do preco, independentemente de solicitagdo do consumidor ou intervengao
do comerciante (Decreto Federal n® 5.903/06, arts. 4° e 59).

Os Fiscais do Procon-MG registraram que a conduta
acima narrada infringiu os dispositivos supratranscritos, os quais equivalem
ao preconizado no art. 31, caput da Lei 8.078/90 (Codigo de Defesa do
Consumidor), sendo vejamos:

"Art. 31. A oferta e apresentagao de produtos ou ser-
vicos devem assegurar informagdes corretas, claras,
precisas, ostensivas e em lingua portuguesa sobre
suas caracteristicas, qualidades, quantidade, composi-
cdo, prego, garantia, prazos de validade e origem,
entre outros dados, bem como sobre 0s riscos que
apresentam a saude e seguranga dos consumidores.

Paragrafo Unico. As informagbes de que trata este ar-
tigo, nos produtos refrigerados oferecidos ao consu-
midor, serdo gravadas de forma indelével. (grifo nos-
SO)N’

Por sua vez, a Lei n® 10.962/04 que “Dispbe sobre a
oferta e as formas de afixagdo de pregos de produtos e servigos para 0 con-
sumidor”, disciplina em seu art. 29, inciso I, in verbis:

“Art. 20 S3o admitidas as seguintes formas de afixagao
de pregos em vendas a varejo para o consumidor:

I- no comércio em geral, por meio de etiquetas ou si-
milares afixados diretamente nos bens expostos a
venda, e em vitrines, mediante divulgagdo do prego a
vista em caracteres legiveis;

[.7"

Por fim, violou o reclamado a regra juridica contida\‘ﬁ\o
art. 4°, do Decreto n° 5.903/06 que “Regulamenta a Lei no 10.962, de 11\
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de outubro de 2004, e a Lei no 8.078, de 11 de setembro de 19907, in ver-
bis:

Art. 49, Os pregos dos produtos e servicos expostos a
venda devem ficar sempre visiveis aos consumidores
enquanto o estabelecimento estiver aberto ao publico.

Somam-se a isso as normativas juridicas do Decreto
2.181/97, ao dispor que serd considerada prética infrativa ofertar produtos
sem as informagdes corretas, claras, precisas e ostensivas, em lingua portu-
guesa, sobre suas caracteristicas, qualidade, quantidade, composicdo, pre-
co, condi¢bes de pagamento, juros, encargos, garantia, prazos de validade
e origem, entre outros dados relevantes (Decreto n® 2,181/97, art. 13, I).

Conforme € possivel perceber, todos os artigos supra-
citados trazem em sua norma protecdo ao mesmo direito do consumidor e
regem igualmente a mesma tematica, de forma que as consideracdes juridi-
cas a seguir tecidas englobam a violagdo de todos os dispositivos legais su-
pracitados.

Ndo € em vdo que vdérios institutos de nosso ordena-
mento juridico vigente disciplinam a mesma matéria, o que s6 demonstra a
dimensdo de sua importancia nas relacdes de consumo.

Havendo uma relagdo juridica constituida de dois polos
em que um é o consumidor e o outro é o fornecedor, no tocante & tematica
das informagGes dos produtos e servigos, € direito do consumidor ter acesso
a elas e dever do fornecedor de presta-las a quem quer que se interesse.

O art. 31 CDC, ac dispor sobre as informagbes dos
produtos e servigos e sua divulgagdo apresentou citagdes de dados conside-
rados bdsicos, mas também essenciais. Porém, ndo se limitou a eles, eis
que o rol ndo é taxativo, mas sim meramente exemplificativo: deve-se colo-
car a disposigdo do consumidor informagdes que permitam que ele tenha
conhecimento do produto ou servigo exposto e que possa vir a ser adquiri-
do.

No entendimento firmado pelo doutrinador Felipe Bra-
ga Netto, em sua obra “Manual de Direito do Consumidor & luz da jurispru-
déncia do STJ", cabe ressaltar:

“"Se ao fornecedor fosse dado esconder a informacédo
util (porém potencialmente contrdria aos interesses
comerciais do fornecedor) no meio de uma multiddo
de informacgbes inuteis, esvaziado estaria o direito
subjetivo do consumidor de ser informado com clare-
za e exatiddo.” (fl. 70)*

".
'NETTO, Felipe Braga. Manual de Direito do Consumldora i
ST3 - 158 ed. Editora Jus Pedivm. 2020, fl. 70

jurisprudéncia do
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Em defesa, a socia-administradora da empresa em
questdo argumenta que como tal empresa foi extinta ndo ha que se falar
em aplicacdo de multa em seu desfavor.

Entretanto, conforme cedigo, diante da extingdo da
pessoa juridica da fornecedora, respondem por seus atos 0s socios adminis-
tradores.

A alegacdo de que o fornecedor em questdo encerrou
suas atividades, o que motivaria a extingdo do presente feito merece ser
afastada de plano, pois, mesmo que extinta, a empresa responde pelos atos
praticados & época em que se encontrava ativa, de forma que sua extingdo
ndo se estende a suas obrigacbes contraidas a época em que estava em
pleno funcionamento.

Ademais mister consignar que, sendo possivel a utiliza-
cdo da relagdo de pregos, mesmo com a utilizagdo do sistema de cédigo de
barras, a mesma deve ser clara e acessivel o consumidor, sendo que, o De-
creto 2.181/97 dispde que serd considerada prética infrativa ofertar produ-
tos sem as informacgdes corretas, claras, precisa e ostensivas, em lingua
portuguesa, sobre suas caracteristicas, qualidade, quantidade, composicao,
preco, condicdes de pagamento, juros, encargos, garantia, prazos de vali-
dade e origem, entre outros dados relevantes (Decreto n° 2.181/97, art.
13, I).

Ao prescrever o disposto no art. 31 do CDC, o legisla-
dor intencionou primar pelos principios da boa-fé objetiva, da transparéncia
e, por dbvio, da informagao.

Transgride o fornecedor e infringe dispositivo legal ex-
presso ao apresentar informagdes sobre os produtos em desacordo com a
legislacio consumerista, os quais foram expostos contendo tao somente
uma relagdio de pregos e o descumprimento de tal legislagao configura vicio
de informacdo, faltando-lhe informacgdo suficiente para que ele tenha liber-
dade de escolha diante dos bens oferecidos no mercado ou possa se preve-
nir quanto & eventual periculosidade ou nocividade de um produto ja adqui-
rido.

De forma geral, o descumprimento do art. 31, ou seja,
a ndo divulgacio de informagdes sobre o produto ou servigo que estd sendo
ofertado ao consumidor pode causar-lhe danos a sua satde e seguranca, a
depender do produto, do servigo e da informagéo faltante, despindo o con-
sumidor do direito de acompanhar e conhecer os beneficios e os maleficios
que tal produto ou servigo podem ofertar-lhe.

Nao suficiente, o descumprimento do disposto no art.
31 acarreta a inevitédvel consequéncia de burlar o art. 69, inciso III do mes-
mo Diploma Legal, violando, desta forma, direito bdsico do consumidor, que
dispde, in verbis:

Art. 62 S3o direitos basicos do consumidor:

[...]
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III- a informagdo adequada e clara sobre os diferen-
tes produtos e servicos, com especificacdo correta de
quantidade, caracteristicas, composicdo, qualidade,
tributos incidentes e preco, bem como sobre 0s riscos
que apresentem,

[..]

Neste toar, o ilustre doutrinador Leonardo Garcia, em
sua obra “Cddigo de Defesa do Consumidor Comentado” explicita, com pro-
priedade, in verbis:

“A informagdo clara e adequada sobre os produtos e
servigos é um direito bdsico do consumidor, estampa-
do no art. 69, III, sendo essencial para haver equili-
brio e harmonia nas relacdes de consumo.

De acordo com a doutrina do Min. Herman Benjamin,
estampada no REsp. 586316/MG, DJe 19/03/2009,
“informacdo adequada, nos termos do art. 6°, III, do
CDC, é aquela que se apresenta simultaneamente
completa, gratuita e util, vedada, neste ultimo caso, a
diluicdo da comunicacdo efetivamente relevante pelo
uso de informacoes soltas, redundantes ou destituidas
de qualquer serventia para o consumidor. A informa-
¢cdo deve ser correta (= verdadeira), clara (= de fécil
entendimento), precisa (= ndo prolixa ou escassa),
ostensiva (= de facil constatacdo ou percepcdo) e,
por 6bvio, em fingua portuguesa.” (fl. 329)?

Portanto, ndo merecem guarida os argumentos susci-
tados pela empresa em guestdo que incidiu em pratica infrativa de natureza
consumerista, violando expressamente o art. 31 CDC.

Ante o exposto, indubitdvel a infringéncia & legislacéo
consumerista, inobservado o dever de informar, corolario do principio da
boa-fé que rege as relagdes privadas, em especial as de ordem consumeris-
ta, julgo SUBSISTENTE o objeto do presente Processo Administrativo em
desfavor do reclamado, por violagdo ao art. 69, inciso III e ao art. 31, caput
e paragrafo Unico, ambos da Lei n.° 8.078/90 (CDC); art. 13, inciso I do
Decreto n© 2.181/97; art. 29, inciso I da Lei n® 10.962/13 e art. 49, art, 29,
§1°, inciso I e art. 89, caput, todos do Decreto n® 5.903/06; em prejuizo da
coletividade, sujeitando-o a sangdo de ordem administrativa, sem prejuizo
das de natureza civel e penal que possam advir.

Passo, doravante, a definigdo e quantificagdo da san-
¢ao administrativa, a que se sujeita o fornecedor RAMC COMERCIO LTDA

2GARCIA, Leonardo. Cédigo de Defesa do Consumidor Comentado artigo por artigo.
143ed, Editora Jus Podivm,. 2019, fl, 329,
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Ministério Pdblico Promotoria de Justi¢a de Defesa do Consumidor |
do Estado de Minas Gerals :

nos termos do art. 56, da Lei n.0 8.078/90 (CDC) e seu Decreto Regula-
mentador (Dec. Fed. n® 2181/97).

Dentre as sangBes administrativas possivels, opto pela
MULTA ADMINISTRATIVA (art. 56, inciso 1), reprimenda que se mostra mais
adequada ao fato.

Em sendo assim, levando em consideragdo a natureza
da infragdo, a condig&o econdmica do infrator e a vantagem eventualmente
auferida, aplico-lhe a pena de multa na forma preconizada pelos artigos 56
e 57 da Lei n° 8.078/90 e artigos 24 e seguintes do Decreto n® 2.181/97,
bem como pelo art. 20 da Resolugdo PG] n.¢ 14/19, que regulamenta a atu-
acdo do Ministério Publico enquanto Procon Estadual e passo a mensurar o
seu valor conforme se segue:

a) A infragdo cometida, em observancia a Resolugao
PGJ] n® 14/2019, figura no grupo I em razdo de sua gravidade, natureza e
potencial ofensivo (art. 21, inciso I, item 1), motivo pelo qual aplico fator de
pontuagao 1.

b} Verifico que ndo foi apurado auferimento de van-
tagem econdmica com a pratica infrativa, raz8o pela qual aplico o fator 1 no
item vantagem.

c) Por fim, com o intuito de se definir a condigéo econd-
mica do fornecedor, valemo-nos do mesmo valor utilizado para elaboragao
de proposta de transagdo administrativa. Dessa maneira, para fins de recei-
ta bruta lancamos méao da demonstracdo do resultado do exercicio (fl. 18)
do qual se infere o valor de R$5.323,980,60 (cinco milhdes, trezentos
e vinte e trés mil e novecentos e oitenta reais e sessenta centavos)
- art. 24 da Res. PG} n°® 14/19, o que o caracteriza como empresa de ME-
DIO PORTE, tendo como referéncia o fator 1.000 (art. 28, §1° da Res. PGJ
n° 14/1%

d) Com os valores acima apurados, estando retratadas
a gravidade da infrag8o, a auséncia de auferimento de vantagem e a condi-
c30 econdmica, aplico os dados & formula prevista no artigo 28 da Resolu-
¢do PGJ n.° 14/19, motivo pelo qual fixo o quantum da pena-base no valor
de R$5.436,65 (cinco mil e quatrocentos e trinta e seis reais e ses-
senta e cinco centavos), conforme se depreende da planilha de célculos
que integra a presente decisdo, nos termos do art. 28 da Resolugdo PGJ n.©
14/19.
e) Reconhego 01 (uma) circunstancia atenuante -
primariedade (Dec. n.© 2.181/97 - art. 25, II), razdo pela qual reduzo a
pena base em 1/2 (artigo 29 da Resolugdo PG] n° 14/19), e concretizo o
valor da sangdo pecunidria em R$2.718,33 (dois mil e setecentos e de-
zoito reais e trinta e trés centavos).

Ausente o concurso de infracbes, fixo a MULTA
DEFINITIVA no valor de R$2.718,33 (dois mil e setecentos e dezoito
reais e trinta e trés centavos).

Isto posto, DETERMINO:
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Premotoria de Justica de Defesa do Consumidor

Ministério Publico
do Estado de Minas Gerais

1} A intimagdo do infrator RAMC COMERCIO LTDA na
pessoa de sua socia administradora, Natalia Azevedo Monteiro de Cas-
tro Silveira, enderego fisico situado a Rua Califérnia. n® 729, apto. 802,
bairro Sion. Belo Horizonte/MG, para que, no prazo de 10 (dez) dias
uteis, a contar do recebimento da notificagdo:

A) Recolha a conta do Fundo Estadual de Protecéo e De-
fesa do Consumidor o percentual de 90% (noventa por
cento) do valor da multa ficada acima, isto é&,
R$2.446,50 (dois mil e quatrocentos e quarenta e
seis reais e cinquenta centavos), por meio de boleto,
nos termos do paragrafo Gnico do art. 37 da Resolugdo
PG n®. 14/19, sendo que o pagamento da multa com
reducdo de percentual de 10% somente sera vali-
do se efetuado nos 10 (dez) dias Gteis contados da
intimagao, ainda que o prazo de vencimento do bo-
leto seja maior.

ou

B) Apresentar recurso, nos termos dos artigos 46, §2° e
49, ambos do Decreto 2.181/97 e do art. 33 da Resolu-
cdo PGI n°, 14/19;

2) Consigne-se na intimagao que, ultrapassado o prazo
legal sem que haja interposigdo de recurso voluntario, e ndo efetivado o pa-
gamento da multa aplicada - que, ultrapassado os 10 (dez) dias Uteis da in-
timagao da decisdo, devera ser recolhida em seu valor integral, no prazo de
30 (trinta) dias do trénsito em julgado desta decisdo, que terd inicio apds
nova intimagdo -, sera o débito inscrito em divida ativa para subsequente
cobranga executiva pela Advocacia-Geral do Estado de Minas Gerais.

3) A inscrigdo do fornecedor no Cadastro de Reclama-
¢Oes Fundamentadas, com a indicagdo de que a reclamacdo ndo foi atendida
(Lei 8.078/90, art. 44 e Decreto n®, 2.181/97, arts. 57 a 62), apods o transi-
to em julgado desta decisao.

4) Publique-se, por extrato, na imprensa oficial e dispo-
nibilize no site deste Orgdo e no SRU o inteiro teor desta decisdo. Registre-
se.

Cumpra-se.

Belo Horizonte,/19 deljaneiro de 2023.
f






AMPMG

Ministério Pablico
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PROLUN Estadual

PLANILHA DE CALCULO DE MULTA

Janeiro de 2023

ATENGAQ: INSERIR INFORMAGOES NOS CAMPOS DESTACADOS PELA COR CINZA

Infrator RAMC COMERCIO LTDA
Processoc PA 0024.15.013226-4
Motivo Precificacao dos produtos de forma incorreia
1 - RECEITA BRUTA R¢ 5,322 080 &n
Porte => Médio Porte 12 R$ 443.665,05
2 - PORTE DA EMPRESA (PE)

a Micro Empresa 220 RS 0,00

b Peguena Empresa 440 R$ 0,00

c Medio Porte 1000 R$ 1.000,00

d Grande Porte 5000 R$ 0,00

3 - NATUREZA DA INFRAGAO

a Grupo | 1

b Grupo Il 2

C Grupo IlI 3 1

d Grupo IV 4

4 - VANTAGEM

a Vantagem nao apurada ou ndo auferida | 1

b Vantagem apurada 2 1
Multa Base = PE + (REC BRUTA / 12 x 0,01) x (NAT) x (VAN) R$ 5.436,65
Multa Mirima = Multa base reduzida em 50% R$ 2.718,33
Multa Maxima = Multa base aumentada em 50% R$ 8.154,98
Valor da UFIR em 31/10/2000 1,08641
Taxa de juros SELIC acumulada de 01/11/2000 a 31/12/2023 249.71%
Valor da UFIR com juros até 31/12/2023 37213
Multa minima correspondente a 200 UFIRs R$ 744,25

N

Multa maxima correspondente a 3.000.000 UFIRs / R$ 11.163.750,83

[ L







