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DECISAO ADMINISTRATIVA

1. RELATORIO

Trata-se de Processo Administrativo instaurado no am-
bito da 142 Promotoria de Justica de Defesa do Consumidor da Comarca de
Belo Horizonte/MG em decorréncia do recebimento de varias reclamacles
formuladas por consumidores noticiando a pratica de marketing direto ativo
por parte do fornecedor BANCO PAN 5.A. ao realizar ligactes de telemarke-
ting ou enviar mensagens curtas de texto SMS para consumidores cujos nu-
meros de telefone estavam previamente cadastrados junto a Lista Anti-
marketing, mantida e gerenciada pelo Procon-MG, ou seja, impedidos de re-
ceber agles desta natureza.

As reclamacBes aportaram nesta Promotoria de Justiga
de Defesa do Consumidor de forma constante e sucessiva e, conforme se
infere dos presentes autos foram vérias as reclamagdes que foram recebi-
das, o que demonstra que o descumprimento ao Sistema de Bloqueio Anti-
marketing atingiu uma coletividade de consumidores.

Na medida em que as reclamacdes eram recebidas,
constatava-se o cadastramento prévio dos nlmeros de telefone dos consu-
midores reclamantes junto & Lista Antimarketing, bem como apurava-se a
prova do recebimento de ligagbes e/ou mensagens de, texto, o0 que se deu
através de prints por eles encaminhados. !

E o que se depreende da Portariéﬁ

e Instauragio do
presente Processo Administrativo (fls. 02A/02Av). \ :

-
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Reclamagbes consumeristas e documentos instrutérios
as fls, 04; fl. 06; fls, 10/14; fl. 108/134 e fls. 140/142, sendo que cada re-
clamacao deu ensejo a um determinado procedimento administrative o qual
foi juntado aos presentes autos, tendo em vista a identidade de objeto e de
fornecedor,

Compoem ainda o presente Processo Administrativo os
seguintes procedimentos que foram a ele apensados, também por terem
identidade de objeto e de fornecedor, quais sejam:

Investigac@o Preliminar-Procon n® 0024.19.017249-4
Investigacdo Preliminar-Procon n° 0024.19,015764-4
Investigacdo Preliminar-Procon n® 0024.20.009865-5
Investigacao Preliminar-Procon n® 0024.20.013495-5
Investigagdo Preliminar-Procon n® 0024.21.005040-7
Investigacdo Preliminar-Procon n° 0024.19.017558-8
Investigagdo Preliminar-Procon n® 0024,20,015232-0
Investigacdo Preliminar-Procon n® 0024.19.016973-0
Noticia de Fato-Procon n® 0024.22.002006-9

Noticia de Fato-Procon n® 0024.22.004995-1
Noticia de Fato-Procon n® 0024.21.003103-5

Manifestacdo do fornecedor BANCO PAN S/A as fls.
20/21 e documentacgdo juntada as fls. 25/97.

Certiddo da Secretaria com 0s procedimentos que a
época tramitavam nesta Promotoria de Justica com ¢ mesmo objeto e em
face do mesmo fornecedor (fls. 104/104v), tendo sido providenciada sua
unificagao de forma que a presente decisdo engloba todos eles, estejam os
procedimentos administrativos apensados ou juntados aos presentes autos.

Qutras reclamacgOes consumeristas noticiando o des-
cumprimento do Sistema de Bloqueio de Telemarketing por parte do BANCO
PAN S/A as fls.108/134 e as fls, 140/142.

Resultado de Fiscalizag@o solicitada ao Procon-MG para
gue apurasse a titularidade das linhas telefénicas de determinado consumi-
dor, informando ndo ter sido possivel detectar os responséveis pelas liga-
gbes (fl. 144) e resultado de outra Fiscalizacdio realizada pelo mesmo Orgédo
para informar acerca da existéncia de outras reclamacbes consumeristas em
face do mesmo fornecedor, tendo sido encontradas 11 (onze) manifesta-
¢Bes ao total (fls, 148/160).

Nova Noticia de Fato juntada aos presentes autos (fls,
162/168).

Novo pronunciamento do BANCO PAN S/A, tendo se
posicionado em relacdo a cada Investigacio Preliminar juntada aos presen-
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tes autos por terem o mesmo objeto e tramitarem em face do mesmo for-
necedor, tendo sido elencadas no cabecalho do despacho de fls. 161/161v,
ao qual devem ser acrescentadas 02 (duas) Noticias de Fato, quais sejam,
ne 0024,22.004995-1 e n° 0024.21.003103-5.

Na ocasi#o, o reclamado ratificou que o direito em tu-
tela na presente demanda tem natureza individual (fis, 175/181), com jun-
tada de documentagdo as fis, 182/219,

Certidéo da Secretaria atestando a existéncia de uma
decisBo administrativa condenatdria transitada em julgado em face do for-
necedor em questdo (fi. 240).

As fls. 243/247v, o BANCO PAN S/A ratificou suas ale-
gaches ja& langadas nos autos, requerendo o arqulvamento do presente fei-
to.

Proposta de Transacdo Administrativa as fis. 248/250
ofertada ao BANCO PAN S/A gue se posicionou as fls, 254/255v, entenden-
do que a formalizagdo de dito acordo ndo se demonstra apropriada, uma
vez que sua conduta foi e é regular, respeitando os ditames da Lei Estadual
no 19.095/2010 e, em decorréncia, tal manifestagéio € recebida como alega-
cbes finais.

E o relatdério. Decido,
2. FUNDAMENTACAQ

Inicialmente, em respeito ao devido processo le-
gal, considero atendidas todas as condigbes para a prolagdo de decisdo de
mérito, oportunizados o contraditério e a ampla defesa, nos termos do De-
creto Federal n® 2181/97 e Resolugdo PG) n® 14/19,

Atendido, também, o dever estabelecido pelo §3°
do art. 3° do Cédigo de Processo Civil de 2015 de priorizar a atuagdo minis-
terial resolutiva, por meio da busca pela solugdo consensual/conciliatéria,
vez que houve a propositura de Transagdio Administrativa (fls. 606/607),
n3o tendo o fornecedor aceitado a proposta, apresentando alegagfes finais
(fls. 611/613v).

O Ministério PUblico do Estado de Minas Gerais,
por forga da Constituicdo Estadual, no artigo 14 dos seus Atos das Disposi-
cBes Constitucionais Transitdrias, abarcou as competéncias administrativas
do PROCON, cujas atividades contemplam o exercicio do poder de policia
em matéria de consumao.

Nesse sentido, as competéncias do PROCON, elen-
cadas no artigo 39, com a ressalva do artigo 59, do Decreto Federal n.®
2181797, fgram transferidas ao Orgdo Ministerial com atribuigbes na defesa
do consumidor. E o que dispbe a Resolugdo PG] 14/19,
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Ao longo do presente procedimento, o fornecedor
BANCO PAN 5/A, em sua defesa administrativa, teceu argumento de ordem
preliminar ao alegar que o caso em apreco revela questio de natureza indi-
vidual, 0 que afastaria a atribuicio do Ministério Publico para atuar no pre-
sente feito,

Fundamenta-se no fato de que foram “pouquissi-
mas reclamacbes efetivamente registradas” (fl. 254v), aduzindo:

“Eventos isolados e pontuais demonstram, na verdade,
a evidente existéncia de pratica comercial reiterada le-
siva ao conteddo do CDC. Com efeito, ndo se mostra
compativel com o carater de prevengio a dados e de
protecdo a direitos de cunho transindividual punir casos
isolados, quando fica evidente que a conduta apurada
ndo traduz (nem pode traduzir) pratica reiterada que

possa produzir dano a direito coletivo,” (fl. 255v).

Tal argumento ndo merece prosperar, sendo afas-
tado de plano.

E indubitdvel que o direito em questdo tem natu-
reza coletiva, pois que apurada e constatada a burla ao Sistema de Blogueio
de Telemarketing por parte do BANCO PAN 5/A e, ndo hd como tal irreqular
conduta ser praticada em detrimento de t8o somente 01 (um) Unico consu-
midor.

Vale dizer que é conduta ou comportamento que,
ao ser praticado, ja dissipa seus efeitos a toda coletividade de consumido-
res, pois ndo se descumpre determinado Diploma Legal, como o é a Lei Es-
tadual n® 19.095/2010 somente em face de 01 (um) consumidor.

O descumprimento e a inobservéncia do ordena-
mento juridico vigente tem formalmente alcance coletivo, uma vez que, as
leis em vigor possuem natureza juridica geral e ndo singular, sendo juridica-
mente impossivel o descumprimento de determinada lei tdo somente em
face de um Gnico consumidor especifico, que, in casu, seria aquele que for-
mulou a reclamag&o que deu origem ao presente feito.

Assim como a lei & geral e abstrata, seu descum-
primento também o é e é exatamente esta capacidade da conduta perpetra-
da pelo fornecedor atingir a coletividade que traz ao direito em questfio o
carater coletivo,

Cabe ainda a reflexdo juridica de que ndo é a
quantidade ou numerario de consumidores que faz a demanda ter natureza
individual ou coletiva e sim o seu potencial e efetivo alcance pratico & coleti-
vidade, como ja exposado.

E raciocinio incontroverso e em harmonia com o
ordenamento juridico vigente.

Novamente, enfatiza-se, por ser de suma impor-
téncia, que hd procedimentos que foram juntados nos presentes autos e ha
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outros que foram apensados, constando todos do cabegalho da presente de-
cisdo, o gue também demonstra a coletividade de consumidores lesados
pelo descumprimento do Sistema de Bloqueio de Telermarketing por parte
do BANCO PAN S/A.

Desde ja, consigna-se que a presente decisdo
abarca todos os Procedimentos Administrativos, Investigagbes Preliminares
e Noticias de Fata que tramitam no dmbito desta Promotoria de Justica em
face do BANCO PAN S/A por descumprimento da legislagdo que regulamenta
a Lista Antimarketing, elencadas no cabecalho da presente decisdo adminis-
trativa.

No mérito, o qual ora enfrentaremos, o reclamado
BANCO PAN S/A limitou-se a refutar a pratica de ligagdes de telemarketing
a consumidores previamente cadastrados junto & Lista Antimarketing, man-
tida e gerenciada pelo Procon-MG.

A primeira manifestagio do fornecedor BANCO
PAN S/A no presente feito deu-se as fls, 20/21, oportunidade em que se po-
sicionou em face a reclamacdo acostada aos autos, que & época era tdo so-
mente & de fl. 04, tendo arguido que nenhum dos nimeros que a consumi-
dora reclamante informou eram de sua propriedade.

Salientou que semanalmente “encaminha aos seus
correspondentes as listas atualizadas em que constam numeros de telefo-
nes gue ndo devem receber qualquer tipo de ligacdo. Além dessa postura,
as empresas de telemarketing possuem acesso a estas listas através do
préprio site do MPMG...” (fls. 20/21) esclarecendo mais adiante que “tercei-
ros estranhos e sem qualquer vinculo com o Banco PAN podem efetuar liga-
cBes com o intuito censurdvel e ilicito de ludibriar 05 consumidores com o
intuito de aplicar algum tipo de golpe” (fl. 21).

Em sua defesa, o BANCO PAN S/A explicita que re-
aliza o telemarketing da seguinte forma:

“0 Banco PAN quando efetua as ligagBes adstritas a
oferta de seus produtos e servicos seguem, de forma
rigorosa, um determinado protocolo. No momento do
contato telefénico, é obrigatdria a identificacdo do nu-
mero recepcionado pelo consumidor, de modo que ndo
ha qualquer ligagio de ndmero privado, bem como o
atendente fornece o respectivo nome, além de informar
que a ligaglo estéd sendo gravada, como forma de pro-
piciar uma maior segurancga nesta fase pre-contratual,

Algumas consideracdes devem ser efetuadas. A institui-
clo financeira além de indicar o interlocutor do didlogo,
também pede a confirmagdo do destinatario da ligagdo,
Ha também a indicac8o e informac8o do tipo de produ-
to ou servico ofertado. O consumidor, por evidente, po-
derd a qualquer momento demonstrar desinteresse na
oferta e a ligacio serd imediatamente finalizada” (fi

22).
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Frisa ainda que ha um mecanismo interno no qual os
consumidores podem cadastrar seu respectivo ndmero para ndo mais rece-
ber ofertas por sua parte.

Aduz que a consumidora reclamante de fl, 04 n&o teria
apresentado qualquer documento comprobatorio de suas alegacBes e argu-
menta que eventual direito em tutela tem natureza individual, o que ja foi
rechacado por este Orgéo Ministerial,

Desta forma, considerando os fatos aportados nesta Pro-
motoria de Justica e narrados na Portaria Inaugural de fls. 02A/02Av, veri-
fica-se que o fornecedor BANCO PAN S/A infringiu a legislacdo consumeris-
ta.

Neste diapasd@c e, em exame do mérito, vislumbra-se
gue nao assiste raz8o ao fornecedor BANCO PAN S/A.

Nesta senda, do minucioso estudo dos autos, € percep-
tivel gue os diversos consumidores demonstram satisfatoriamente que o
BANCQ PAN 5/A efetivamente praticou marketing direto ativo, de forma rei-
terada, causando importunagdo € burla a legislagdo consumerista multicita-
da.

Ademais, patente € o descumprimento do Sistema de
Blogueio de Telemarketing por parte do BANCO PAN S/A por ter realizado li-
gagdes para consumidores previamente cadastrados na Lista Antimarker-
ting, mantida e gerenciada pelo Procon-MG, em afronta a Resolugdo PGJ n®
14/2019, a Lei Estadual n® 19.095/2010 que “Disciplina 0 marketing direto
ativo e cria lista publica de consumidores para o fim gque menciona” e aos
principios e normas contidas na legislacdo consumerista.

Ressalte-se que toda a legislagdo supracitada teve
como objetivo tutelar os direitos dos consumidores que porventura se sen-
tissem importunados pelo recebimento de ofertas comerciais por meio do
marketing direto ativo pudessern adotar uma providéncia que os legitimas-
sem a ndo mais receber tais ofertas, ou seja, @ ndo mais ser impertunados,

E foram varias reclamactes que aportaram nesta Pro-
motoria de Justica formuladas por diversos consumidores, todas com o
mesmo objeto exaustivamente citado nesta deciséo.

Vale dizer, ndo foi um ou outro consumidor gue trouxe
a tona o recebimento de uma ou outra ligacdo de telemarketing, mas sim
varios consumidores, o que revela pratica constante nesta Especializada.

Insta consignar que a decisdo ora proferida ndo se
atém a casos em que o consumidor recebeu uma ou outrafligagéo de tele-
marketing e/ou uma ou outra mensagem 5SMS, pois este Orgao Ministerial
ndo adota uma postura rigida e inflexivel, sempre ponderande, na pratica,
como se deram os fatos que os consurnidores relatam.

Isto porque a legislagao consumerista que protege o
consumidor das praticas de marketing direto ativo objetivaram cessar even-
tual “importunagao” ocorrida.
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Do termo “importunagio”, afere-se ser essencial a pre-
senca do elemento subjetivo intitulado “insisténcia”.

Assim, consideramos perfeitamente razoavel afirmar
que o recebimento de 01 (uma) ou 02 (duas) ligactes e/ou O1 (uma) ou 02
(duas) mensagens SMS no ndmero telefonico cadastrado nao configuram
importunagao.

N3o se tratd de permitir brechas na Lei 19.095/2010
tampouco de se legalizar excegBes a referida legislagdo, mas, de se fazer
urna interpretacdo teleoldgica da norma.

Ora, o acontecimento de uma ou duas ligacdes de tele-
marketing, assim como o recebimente de uma ou duas mensagens de texto
enviadas ao consumidor reciamante ndo poder8o cuiminar em punigdo, sob
pena de instituicio de regime de intoleréincia e de se desvirtuar a natureza
e o0 objetivo da norma.

Contudo, ndo € o caso dos autos.

Vale salientar ainda que, a despeito da alegagdo defen-
siva de que os nGimeros de telefone ndo pertencem ao fornecedor reclama-
do, tal fato ndo é capaz de ilidir a sua responsabilidade pela infragdo consu-
merista, visto que & plenamente sabido que o servico de telemarketing nao
é exercido diretamente pela Instituicdo Financeira, mas sim por empresas
especializadas e terceirizadas que atuam em nome do proprio fornecedor, A
partir do momento que o fornecedor terceiriza tal servigo para empresa de
telemarketing, autorizando-as a em seu nome atuar, passa a responder pe-
las infracBes por ela cometidas, pois se trata de clara hipétese de culpa /n
eligendo, ou seja, responsabilidade por atos daquele que contrata para a
prestacdo de certo servigo, como & 0 caso dos autos.

Desta forma, n3o hd de prosperar tal alegagdo defensi-
va, ndo podendo o fornecedor se eximir de responsabilidade por ato de ter-
ceirizado seu, que realizou o servico em seu nome e em virtude de pactua-
cio contratual entre o fornecedor e tal terceirizado, eleito pelo proprio for-
necedor para tal fim.

Desta feita, indubitavelmente concretizada esta a burla
ao Sistema de Bloqueio de Telemarketing, uma vez que o fornecedor em
questdo realizou ligagbes e enviou mensagens SMS com conteddo de
marketing direto ativo a consumidores previamente cadastrados junto & Lis-
ta Antimarketing, mantida e gerenciada pelo PROCON-MG,

Portanto, foge & observéncia das regras juridicas a con-
duta perpetrada pelo BANCO PAN S/A e tdo gravosa o & que reverbera e
amolda-se a dispositivos da legislag8o consumerista, protegendo o consumi-
dor.

Com efeito, a conduta praticada pelo fornecedor em
‘questdo rompe com o equilibrio contratual, na medida em que se vale de
. sua condicdo de superioridade econdmica, causando, conseguentemente,
\ prejuizo ao consumidor.
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Ademais, repisa-se, ndo se pode olvidar ser imprescin-
divel levar ern consideragdo a presumida posicdo de vulnerabilidade do con-
sumidor, notadamente quando se trata de pessoa fisica, atingindo o sujeito
em diversos aspectos.

Sendo assim, ante as consideragdes apresentadas, con-
clui-se pela subsisténcia da infracao administrativa descrita no ato de
instauracdo do processo administrativo consumerista sancionador.

Assim, incorreu o infrator na seguinte pratica infrativa
prevista no art. 3% da Lel Estadual n® 19.095/2010 que preconiza ser “ve-
dado ao fornecedor apresentar ofertas comerciais por meio de marketing
direto ativo ao consumidor cadastrado na lista de que trata esta Lei, salvo
com autorizacdo prévia e expressa deste”,

Passo, doravante, a definicdo e a quantificagio da
sancao administrativa, a que se sujeita o fornecedor BANCO PAN S/A nos
termos do art, 56, da Lei n.2 8.078/90 (CDC) e seu Decreto
Regulamentador (Dec. Fed, n° 2181/97).

Dentre as san¢gbes administrativas possiveis, opto pela
MULTA ADMINISTRATIVA (art, 56, inciso 1), reprimenda gue se mostra mais
adequada ao fato.

Levando em consideracdo a natureza da infragdo, a
condigdo econdmica e a vantagem auferida, aplico ao infrator a pena de
multa, conforme artigo 56 da lei 8.078/90. Atento aos dizeres do artigo 57
do CDC e artigos 24 e ss. do Decreto 2.181/97 e art. 20 da Resolugdo PGJ
n.¢ 14/19, passo a graduacdo da pena administrativa, conforme se segue.,

Antes, porém, merece ser esclarecido que para o©
cidlculo da multa sera utilizada a Resolucdo PG] N© 14/2019, que
“Estabelece as normas gerajs do exercicio do poder de policia e de aplicacso
das sancbes administrativas pelo Programa Fstadual de Protecio e Defesa
do Consumidor (Procon-MG) e da outras providéncias”, pois as diretrizes
para fixaca@o da pena estdo nela contidas.

a) A infracdo cometida ndo encontra capitulacdo no
artigo 21 da Resolugdo PGI N® 14/2019, motivo pelo qual se aplica seu art,
22 e, por forga de seu artigo 22, figura no grupo I de infracbes, pelo que
aplico fator de pontuacéo 1.

b) Verifico que ndo foi apurado auferimento de
vantagem econdmica com a pratica infrativa, razfo pela qual aplico o fator
1 no item vantagem,.

¢} Por fim, com o intuito de se definir a condicdo
econdmica do fornecedor, conforme consignado na proposta de Transacfio
Administrativa de fls. 249/250, ele foi notificado para se manifestar e
informar textualmente a esta Promotoria de Justica sua receita bruta d
ano de 2018, especificamente quanto ao Estado de Minas Gerais, de forman
clara e precisa, e comprovada mediante apresentacdo do Demonstrativo de
Resultado do Exercicio (DRE) ou, na falta deste, da Declaracdo de Imposto
de Renda de Pessoa Juridica do citado ano. Em resposta, o BANCO PAN §/
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A manifestou-se as fis, 243/247v, sem apontar sua receita bruta naquele
exercicio, motivo pelo qual, em sede de Transacdo Administrativa (fls.
249/250), ela foi arbitrada no valor de R$7.099.373.000,00 (sete
hilhdes, noventa e nove mithdes e trezentos e setenta e trés mil
reais), valor a ser considerado para fins de calculo da multa a ser aplicada
em face do fornecedor reclamado nesta deciséo.

Considerando gue a populagdo mineira representa 10%
(dez por cento) da populagdo nacional, a receita bruta do ano de 2018 na
seara do Estado de Minas Gerais devera ser 10% (dez por cento) do valor
supracitado, o que equivale a R$709.937.300,00 (setecentos e nove
milhdes, novecentos e trinta e sete mil e trezentos reais), valendo-
me do disposto no art. 24, caput da Resolug8o PG] n® 14/2019 para tanto.

Desta forma, por todo o exposto, considero a receita
bruta do BANCO PAN S/A no ano de 2018 em R$709.937,300,00
(setecentos e nove milhdes, novecentos e trinta e sete mil e
trezentos reais), valendo-me do disposto no art. 24, caput da Resolugdo
PG] n® 14/2019, o que a caracteriza como empresa de GRANDE PORTE,
tendo como referéncia o fator 5.000 (artigo 28, §1° da Resolugdo PGJ no®
14/2019).

d) Definidos os critérios acima, aplico os dados a férmula
prevista no artigo 28 da Resolugdo PGI n° 14/19 e fixo o quantum da pena-
base no valor de R$596.614,42 (quinhentos e noventa e seis mil e
seiscentos e quatorze reais e quarenta e dois centavos), conforme se
depreende da planilha de calculos que integra a presente decisdo, nos
termos do art. 27 da Resolugdo PG n.? 14/19.

e) Reconhego a circunsténcia agravante do Dec. n.°
2.181/97 (art. 26, I - ser o infrator reincidente), conforme certiddo de
f|.240, que atesta a existéncia de uma decisdo administrativa condenatoria
datada de 19/07/2016, ao que tudo indica, transitada em julgado, razdo
pela qual aumento a pena base em 1/6 (artigo 29 da Resolugdo PGIJ n®
14/19), elevando-a ao patamar de R$696.050,16 (seiscentos e noventa
e seis mil e cinquenta reais e dezesseis centavos).

Ante o exposto, fixo a MULTA DEFINITIVA no valor de
R$696.050,16 (seiscentos e noventa e seis mil e cinquenta reais e
dezesseis centavos).

Isto posto, DETERMINO:

1} A intimacdo do infrator BANCO PAN S/A na pessoa
do Bel. Pjalma Silva Yanior, inscrito na OAB/SP n® 368.437 (fl. 247v)

para que, no_prazo de 10 (dez) dias Gteis, a contar do recebimento da

notificagdo:

Recolha a conta do Fundo Estadual de Proteg8o e De-
fesa do Consumidq\r o percentual de 90% (noventa por cento) do valor da

—
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multa fixada acima, isto &, R$626.445,14 (seiscentos e vinte e seis mil
e quatrocentos e quarenta e cinco reais e quatorze centavos) por
meio de boleto, nos termos do paragrafo Unico do art, 37 da Resolugao PGl
no. 14/19, sendo que o pagamento da multa com reducio de percen-
tual de 10% somente sera valido se efetuado nos 10 (dez) dias
(teis contados da intimacdo, ainda que o prazo de vencimento do
boleto seja maior.

ou

B) Apresentar recurso, nos termos dos artigos 46, §29 e
49, ambos do Decreto 2.181/97 e do art. 33 da Resolugdo PG n®, 14/19;

2) Consigne-se na intimagdo que, ultrapassado o prazo
legal sem que haja interposigéo de recurso voluntario, e ndo efetivado ¢ pa-
gamento da multa aplicada ~ que, ultrapassado os 10 (dez) dias uteis da in-
timacgdo da decisdo, deverd ser recolhida em seu valor integral, no prazo de
30 (trinta) dias do trénsito em julgado desta decisdo, que terd inicio apds
nova intimacdo -, sera o débito inscrito em divida ativa para subsequente
cobranca executiva pela Advocacia-Geral do Estado de Minas Gerais,

3) A inscricdo do fornecedor no Cadastro de Reclama-
¢Bes Fundamentadas, com a Indicacdo de que a reclamagio ndo foi atendi-
da (Lei 8.078/90, art, 44 e Decreto n®, 2.181/97, arts, 57 a 62}, apés o
transito em julgado destz deciséo.

4) Publique-se, por extrato, na imprensa oficial e dispo-
nibilize no site deste Orgdo e no SRU o inteiro teor desta decisao. Registre-
sa,

Cumpra-se,

",4 NEVE‘S DA MOTTA
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PLANILHA DE CALCULO DE MULTA

ATENCAO: INSERIR INFORMAGOES NOS CAMPOS DESTACADOS PELA COR CINZA

infrator

Processo
Motivo I
1-REGCEITA BRUTA
Pore == Grande Porte 12 R§ 59.161.441,67
2 . PORTE DA EMPRESA (PE)
& Micro Empresa 220 R& 3,00
b Pequena Emprasa 440 RS 0,00
G Médio Porte 1000 R§ 0,00
d Grande Porte 5000 R§ 5.000,00
3 - NATUREZA DA INFRAGAQ
2 Grupo | 1
b Grupo 1l 2
C GGrupo Hi 3
d Grupa IV 4
4 . VANTAGEM
a Vantagem nao apurada ou ndo auferida 1
D Vantagem apurada 2

Multa Base = PE + (REC BRUTA /12 x 0,01) x (NAT) x (VAN)

R$ 596.614,42

Multa Minima = Multa base reduzida em 50%

R$ 298.307,21

Multa Maxima = Multa base aumentada em 50%

R$ 894.921,63

Valor da UFIR em 31/10/2000 1,064
Taxa de juwros SELIC acumulada de 01/11/2000 a 28/02/2023 251,75%
Valor da UFIR com jures até 28/02/2023 3,7430
Multa minima correspondente a 200 UFIRs R$ 748,59

Muita maxima correspondentd'a 3.000.000 UFIRs

R$ 11.228.873,75







