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Procedimento Administrativo - Procon n. MPMG-0671.17.000164-6

DECISAO ADMINISTRATIVA

Trata-se de expediente instaurado, em virtude de o estabelecimento
comercial "Organizagdo de Carnes Simdes Ltda.-ME" ndo possuir alvard sanitdrio,
"evender produtos cdrneos sem a devida inspecdo, e ndo manter, em suas

dependéncias, um exemplar do Cédigo de Defesa do Consumidor.

Ante as iregularidades, e apds calculada a multa, o representante do
estabelecimento foi notificado a comparecer nesta Promotoria de Justica, e, sem

apresentar defesa, de forma voluntdria, firmou transagcd@o administrativa (fls. 22 e 23/24).

Ocorre que, conforme certificado & fl. 24 verso, e juntada de Pesquisa de
Lancamento Bancdario, & fl. 25, o representante do estabelecimento descumpriv @
transag&o administrativa, j&@ que n&o quitou o valor da multa, conforme acordado.

Apesar de notificado para comprovar o pagamento, quedou-se inerte (fl. 26 verso/27).
E o relatdrio.

Ab initio, ressalte-se que, diante do descumprimento da transagdo de fls.
23/24, e da inércia do autuado para comprovar a quitagcdo da multa (fl. 26-26 verso/27),
mister proceder em conformidade com o disposto no art. 27, §2°, da Resolucdo n.
11/2011, a saber:

Art. 27. A celebragdo de Termo de Transagdo Administrativa suspenderd o curso da
Investigagdo Preliminar ou do Processo Administrativo, que somente serdo
arquivados apss atendidas todas as condigdes estabelecidas no respectivo termo.

fioes] /

§2° Firmado o Termo de Transagdo Administrativa, em havendo descumprimento do
transacionado, o feito retornard a sua regular tramitac@s para fins. de prolacao de
decisdo administrativa, devendo, se ainda for Investigag@o Preliminar, ser o
procedimento convertido em Processo Administrativo. N

%

O feito estd em ordem, n&o havendo qualquer vicio que. possa conspurcar

\

seu tramite regular. \L
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Da andlise dos autos, verifica-se que apenas a iregularidade relativa ao
alvard sanitdrio foi sanada, visto que apresentado, conforme fl. 13. J& em relagcdo &
revenda de produtos cameos sem a devida inspecdo, bem como a inexisténcia, em suas
dependéncias, de um exemplar do Codigo de Defesa do Consumidor, configuram, por si
sé, uma pratica abusiva, visto que, a ninguém é facultado comercializar produtos
cdrmeos sem a devida inspecdo (Lei Estadual n. 13.317/99, artigos 83, 1, II; 97, llle IV; e 99,
XIl e X|l: e Lei Federal n. 8.078/90, art. 8% 13, lll; 18, §6°, Il e lll; 31 e 39, V), assim como se
faz obrigatéria a existéncia de um exemplar do Codigo de Defesa do Consumidor, bem
como de placa informando sua disponibilizag&o, junto aos caixas, em local visivel e de |
facil leitura (Lei Estadual n. 14.788/03, artigos 1° e 2°; e Leis Federais n. 12.291/10, artigo 1°
e n. 8.078/90).

Diante do exposto, JULGO SUBSISTENTES as autuacdes feitas em desfavor do
estabelecimento “Organizacdo de Carnes Simdes LTDA. - ME", como fundamentado
pelos fiscais do Procon e da Vigiléncia Sanitéria (arts. 13, lll, e 18, §¢°, 1, Il e lll, da Lei n.
8.078/90: art. 12, IX, 'c' e 'd', e art. 37, §2°, do Decreto n. 2.181/97; art. 83, |, e art. 99, IX, da
Lei Estadual n. 13.317/99; art. 1°, § Unico, da Lei n. 14.925/03; arts. 1° e 2° da Lei Estadual n.
14.788/03; e art. 1° da Lei Federal n. 12.291/10), e aplico as seguintes sangdes, com fulcro
nos artigos 24 e 28 do Decreto Federal n. 2.181/97, bem como na Resolugdo PGJ n.
11/2011, especiaimente quanto & fixagdo de multa correspondente & infragdo mais
grave, acrescida de um a dois tergos, e de acordo com o que dispde o Codigo de
Defesa do Consumidor (CDC - Lei n. 8.078/90, art. 57, paragrafo Unico), acerca da

fixacdo dos valores das multas as infragdes consumeristas:

1 — em relacdo & gravidade da infragdo, que se relaciona com sua natureza e}»@’renciol
N

ofensivo — art. 60 da Resolucd@o PGJ n. 11/2011, as infracdes que ensejam essa sangdo

administrativa enguadram-se no Grupo I, item 1; / %

~_/

2 — em relacdo & vantagem com a prdtica infrativa, foi, ao menos em tese, ndo apurada

ou ndo auferida — artigo 62, "a”, Resolugdo PGJ n. 11/2011;

3 - em relagdo & condicdo econdmica do infrator, € microempresa, devendo enfreolhd-
la & luz do art. 65, §1°, 'a’, da referida Resolug&o, no fator 220. )\
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Do acima apurado, aplico os dados & férmula prevista no art. 65 da Resolugdo
PGJ n. 11/2011, fixando o quantum da pena base no valor de R$ 326,45 (trezentos e vinte

e seis reais e quarenta e cinco centavos), e:

] - considerando que houve concurso de infragdes, a multa base foi aumentada no
minimo legal de 1/3 (art. 59, § 2°, da Resolugdo PGJ n. 11/2011), totalizando o valor de R$

435,26 (quatrocentos e trinta e cinco reais e vinte e seis centavos);

2 — considerando que o autor é primdrio, conforme circunsténcia atenuante descrita no
Decreto n. 2.181/97, artigo 25, Il, aplico a diminuigdo em 50%, chegando-se ao valor de

R$ 217,63 (duzentos e dezessete reais e sessenta e trés centavos).

No entanto, conforme disposto no pardgrafo Unico do artigo 58 da Lei n. 8.078/90
(CDC), nenhuma multa aplicada serd em montante inferior a duzentas UFIRs (unidade
fiscal de referéncia). Destarte, fixo o valor da multa em R$ 678,64 (seiscentos e setenta e

oito reais e sessenta e quatro centavos), que correspondem a 200 UFIRs.

Por fim, considerando que as obrigacdes assumidas na fransagdo administrativa
de fls. 23/24 ndo foram cumpridas, e, diante da previséo de juros no caso de
descumprimento das cldusulas, finalmente fixo a multa em definitivo em RS 694,11
(seiscentos e noventa e quatro reais e onze centavos), que, atualizada, perfaz o

montante de RS 830,28 (oitocentos e trinta reais e vinte e oito centavos).
Ante o exposto, determino:

a) a intimagd@io da empresa autuada para recolher & conta do Fundo Estadual de
Protecdo e Defesa do Consumidor — FEPDC, através da conta de n. 6.141-7, agéncia
1615-2, Banco do Brasil S/A (depdsito identificado, com cédigo identificador — numero do
CNPJ da empresa), o valor da multa acima arbitrada, nos termos do art. 3°, Il, da Lei
Complementar Estadual n. 66/03, ou apresentar recurso, no prazo de 10 (dez) dias a
contar da data de sua intimacdo, podendo a autuada recolher o percen’rudj de 90%\\@Io
valor da multa, desde que antes do término do prazo do recurso (Decre’ro h 2.181/957,
arts. 46, §2°, e 49; arts. 34, caput e §1°, e 36-A, todos da Resolugcdo PGJ n. | 1/201\w

J
b) na auséncia de recurso, ou apds o seu improvimento, caso o valor da multa ndo tenha

sido pago em 30 (frinta) dais, a remessa dos autos ao Coordenador do\Qrg’con-MG, para
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gue proceda ao encaminhamento de cdpia integral dos autos & Procuradoria do
Estado, para fins de inscricdo em divida ativa, bem como inscricdo no CADIN-MG
(Cadastro Informativo de Inadimpléncia em relagdo a Administragdo Publica do Estado
de Minas Gerais), nos termos da Lei Estadual n. 14.699/2003, além da propositura de
execugdo fiscal, nos termos da Lei Estadual n. 19.971/2011, e do Decreto Estadual n.
45.989/2012;

c) na auséncia de recurso, ou apods o seu improvimento, e depois de transitada em
julgado esta decisdo, a inscrigdo do nome do infrator no Cadastro de Fornecedores,
com a anotacdo de que a reclamacdo ndo foi atendida (Decreto n. 2.181/97, arts. 57 a
62);

d) o encaminhamento de cépia digital desta decisdo administrativa ao Coordenador do
Procon Estadual, para conhecimento e eventual publicagcdo do seu teor no site do

Procon Estadual, e no site do Consumidor Vencedor.

Cumpra-se.

Serro, 25 de marco de 2019.

. Mauro René (I':osto\filhj/ \
| ;‘ \
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