AM PM( Promotoria de Justica de Defesa do
SYEL BV EA Consumidor de Belo Horizonte - PROCON
Ministério Pablico
do Estado de Minas Gerais

Processo Administrativo n2 0024.21.003236-3
Representado: Banco Itat Unibanco 5.A - Agéncia n® 3155

DECISAOC ADMINISTRATIVA

1 - DO RELATORIO

A Agéncia de n° 3155 do Banco ltat Unibanco S.A., situada na Praga Carlos Chagas,
n° 49, Bairro Santo Agostinho, CEP 30.170-010, Belo Horizonte/MG, inscrita no CNPJ sob o n.2
60.701.190/1821-05, foi fiscalizada pelo PROCON ESTADUAL no dia 11/11/2020, as 13 (treze)
horas, com o intuitoc de se verificar a qualidade na prestagdo do servigo bancario
disponibilizado ao consumidor em geral. Ali, em decorréncia do trabalho de fiscalizagdo,
constatou-se a deficiéncia na prestagdo dos servigos, motivo pelo qual o estabelecimento
bancdrio foi autuado, sendo descritas as seguintes irregularidades:

1.0 fornecedor n3o informa sobre situagfies que impliguem recusa 3 realizagio de
pagamentos ou recepgdo de cheques, ficha de compensaggo, documentos, inciusive
de cobranca, contas e outros {art. 68 Il e IV, art. 79, art. 31 e art. 39, VI, da Lei
Federal n2 8.078/90).

2.0 fornecedor n3o afixa placa junto ao caixa com os dizeres: “Este estabelecimento
possui exemplar de Cddigo de Defesa do consumidor disponivel para consulta”. {item
6.12) (art. 22 da Lei Estadual 14.788/03; art. 72 e art. 39, Vi, da Lei Federal
8.078/90).

A Autuada foi notificada através de sua Agente comercial, no préprio auto de
fiscalizagdo, para apresentacio de defesa nos termos dos arts. 42 e 44 do Decreto 2.181/97,

e de cépia do estatuto atualizado e Demonstragdo do Resultado do Exercicio referente ao ano
de 2019,

Assim, vieram aos autos resposta da Representada a attuagdo retromencionada
(fls. 16/20) juntamente com os documentos (fls. 21/44),

Em sua defesa o BancoRepresentado alegou manter “.. afixados cartazes, em local
de facif visualizagdo, com informacdes sabre situagbes que impliquem recusa & realizagdio de
pagamentos ou a @ recepgdo de cheques, fichas de compensacéio, documentos, inclusive de

”

cobranca, contas e outros...”, e anexou fotos do referido informativo disponibilizado na
agéncia.

Em relagdo 3 infragdo autuada pela auséncia de informativo, informando sobre a
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existéncia do Cdédigo de Defesa do Consumidor na agéncia, o Banco afirmou que “..sdo
tomadas todas as providéncias necessdrias para o cumprimento da legislagéo supracitada...”.

Ao Final, o Infrator pugnou pela insubsisténcia do auto n° 605.20 e solicitou um
prazo adicional de 15 (quinze) dias para apresentagdo dos documentos salicitadas.

Ressalte-se que o Representado foi notificade em 02 {duas) oportunidades (fls. 49
e 115) sobre eventual interesse em firmar Termo de Ajustamento de Conduta (TAC) e
Transagdo Administrativa (TA), cujas minutas encontram-se acostadas as fls. 50/52. Em caso
de negativa a proposta de acordo, oportunizou-se prazo suplementar para a apresentacio de
alegagBes finais e a juntada aos autos de copia do Estatuto Social atualizado e da
Demonstragédo do Resultado do Exercicio de 2020 da agéncia autuada.

O fornecedor ndo se manifestou sobre a proposta de TAC e TA, optando assim pela
formulaco de alegagOes finais (fls. 119/122), acompanhada dos documentos de fis. 123/169.

Nas Alegacbes Finais o Banco reiterou os argumentos outrora apresentados, e
anexou fotos alegando a regularizagdo da agéncia em relagio as autua¢des constatadas no
Auto 605.20.

Por fim, requereu o arquivamento do presente procedimento administrativo.
E o necessério relatdrio.

2 - DA FUNDAMENTACAO

Segue o julgamento administrativo da pratica infrativa descrita no Auto de
Infragdo n°® 605.20 com base no Cédigo de Defesa do Consumidor, no Decreto 2.181/97 e na
Resolucdo PGJ n.2 14/19.

Como se pode verificar, a autuagdo referente aos itens 6.1 e 6.12 ocorreram por
desrespeito ao direito a informagdo, face & auséncia de placa com informacgdes sobre
situagBes que impliquem recusa a realizagdo de pagamentos ou recepcio de cheques, ficha
de compensa¢do, documentos, inclusive de cobranca, contas e outros, e auséncia de
informativo indicando a existéncia do Cédigo de Defesa do Consumidor no estabelecimento.

Veja que o direito a informacdo, como direito fundamental, esta previsto no art.
59, inciso XIV, da CR/88, o qual assegura a todos o acesso a informac3o, resguardado o sigilo
da fonte quando necessdrio ac exercicio da profissdo.

A informagdo ndo teria qualquer valor juridico se n3o estivesse visceralmente
vinculada a capacidade de discernimento e de comportamento do homem. A esséncia da
informacdo € a realidade, a objetividade, ndo a ilusdo; e o direito cuida para que o homem
disponha de instrumentos seguros para receber informacdo real, de modo a refletir e decidir
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com seguranga.

540 direitos da quarta geragdo o direito a democracia, a direito a informagio e
o direito ao pluralismo, detes dependendo a concretizagdc dz sociedade aberta
do futuro, em sua dimensdo de maxima universalidade, para a gqual parece o
mundo inclinar-se no plano de todas as relagdes de convivéncia da gual
compendiam o futuro da cidadania e o porvir da liberdade de todos os povos.
PAULC BONAVIDES {2000) (Curso de Direito Constitucional, Editora Malheiros-
10.ed.- pagina 524 ¢ ss.) (destacou-se).

O direito a informacio adequada, suficiente e veraz € um dos pilares do direito do
consumidor. O acesso a informacio, em especial, é indeclindvel, para que o consumidor possa
exercer dignamente o direito de escolha, maxime quando as necessidades ndo sd3o apenas
reais, mas, muitas vezes induzidas pela publicidade massificada.

Resta assegurado ao consumidor se o correspectivo dever de informar, por parte
do fornecedor, estiver cumprido. E 0 6nus que se lhe impde, em decorréncia do exercicio da
atividade econdémica licita.

O dever de informar, imposto a quern produz, importa ou comercializa coisas ou
presta servigos, se justifica em razio de se enfrentarem nessa peculiar relagdo
um profissional e um profano, e a lei tem um dever tuitivo com este Ultimo.
ROBERTO M, LOPEZ CABANA {Revista do Direito do Consumidar n2 37 —pag. 66
— Ang 10 — janeiro a margo de 2001 — Ed. Revista dos Tribunais).

Por sua vez, o dever de informar tem rafz no tradicional principio da boa-fé
objetiva, significante da representacdo que um comportamento provoca no outro, de conduta
matrizada na lealdade, na corregdo, na probidade, na confianga, na auséncia de intengdo
lesiva ou prejudicial. A boa-fé objetiva é regra de conduta dos individuos nas relagdes juridicas
obrigacionais. Interessam as repercussdes de certos comportamentos na confianga que as
pessoas normalmente depositam. Contudo, o dever de informar ndo é apenas a realizacdo do
principio da boa-fé. O desenvolvimento do direito do consumidor fai além, transformando-o
no correspective do direito a informacdo, como direito fundamental, e o elevando a
condicionante e determinante do contelido da prestagdo principal do fornecedor.

0 Cddigo de Defesa do Consumidor (Lei 8.078/90) se funda no reconhecimento
da vulnerabilidade do consumidor e no equilibrio das relages de consumao, baseado também
em principios.

Pelo principio da transparéncia, assegura-se ao consumidor a plena ciéncia da
exata extensdo das obriga¢tes assumidas perante ofornecedor. Deve o fornecedor transmitir

efetivamente ao consumidor todas as informacdes indispensaveis a decisdo de consumir ou
ndo o produto ou servigo.

Tal principio fundamenta o direite basico do consumidor a informag¢do adequada
e clara sobre os produtos e servigos {Lei 8.078/90, art. 69, lil e art. 31).
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O art. 42 do Cadigo de Defesa do Consumidor {bem como o art. 62), elenca uma
série de principios a serem observados na relagdo de consumo, tais como o Principio da
Transparéncia (Lei 8.078/90, art. 42, “caput”), o Principio da Harmonia das Rela¢des de
Consumo (Lei 8.078/90, art. 42, “caput”), o Principio da Vulnerabilidade do Consumidor {Lei
8.078/90, art. 49, inciso | - por ser ele a parte econdmica, juridica e tecnicamente mais fraca e
em posicdo de inferioridade na relagdo de consumo), Principio da Boa-fé Objetiva (Lei
8.078/90, art. 42, inciso Il - porque o Codigo vé o contrato no como sintese de interesses
contrapostos, mas como instrumento de cooperagdo entre as partes, que se devem comportar
com |ealdade}, e o Principio do Equilibrio Contratual Absoluto (Lei 8.078/90, art. 49, inciso |1l

fine).

A mais recente e abalizada doutrina consumerista realga a importancia da
transparéncia e da informacdo nas relacBes de consumo de uma sociedade democritica e no
papel fundamental desempenhado em respeito aos direitos do consumidor.

Vale transcrever as ligdes de JORGE ALBERTO QUADROS DE CARVALHO SILVA, in
“Cddigo de Defesa do Consumidor Anotado”, Saraiva, 2.001, pag.12:

O principio da transparéncia, essencialmente democratico que €, ao reconhecer
que, em uma sociedade, o poder nda é s6 exercido no plano da politica, mas também
da economia, surge no Cédigo de Defesa do Consumidor, com o fim de regulamentar
o poder econOmico, exigindo-the visibilidade, ao atuar na esfera jurfdica do
consumidor.

No Codigo de Defesa do Consumidor, ele fundamenta o direito 3 informacao, que se
encontra presente nos arts.4°, caput, 6°, I, 8°, caput, 31, 37, §3°, 46 e 54, 583" e 4°,
eimplica assegurar ao consumidor a plena ciéncia da exata extensdo das obrigagBes
assumidas perante o fornecedor.

De acordo com o principio da transparéncia {full disclosure), explica Fabio Ulh6a
Coelho, ndo basta ao empresario abster-se de falsear a verdade, deve ele transmitir
ao consumidor em potencial todas as informagBes indispensaveis 3 decisio de
consumir ou ndo o fornecimento.

A respeito do direito basico a informacgdo, prevé o Cédigo de Defesa do
Consumidor:

Art. 62 S3o direitos bésicos do consumidor:
I - a informagdo adequada e dara sobre os diferentes produtos e servigos, com
especificacdo correta de quantidade, caracteristicas, composicdo, qualidade e prego,
bem como sobre os riscos que apresentem;

Por seu turno, o artigo 31 do codex consumerista cuida do dever de informar a
cargo do fornecedor, pois o consumidor bem informado atende ao direito basico da
informagdo e da liberdade de escolha. (Lei 8.078/90, art. 62, incisos Il, 22 parte, e I1).

Art. 31. A oferta e apresentagio de produtos ou servigos devem assegurar
informacGes corretas, claras, precisas, ostensivas e em lingua portuguesa sobre suas
caracteristicas, qualidade, quantidade, composigio, prego, garantia, prazos de
validade, origem, entre outros dados, bem como sobre os riscos gque apresentam a
salde e seguranca dos consumidores.
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Ademais, a Lei 8.078/90 estabelece em seu art. 42 que a Politica Nacional das
Relactes de Consumo tem por objetivo o atendimento das necessidades dos consumidores,
a protecdo de seus interesses econdmicos, a melhoria de sua qualidade de vida e a
fransparéncia e harmonia nas relacdes de consumo. E, conforme disposto em seu inciso IV, a
educacdo e a informagdo de fornecedores e consumidores quanto aos seus direitos e
deveres, com vistas 3 melhoria nas relagdes de consumo, como principio a ser atendido
também pelo poder pablico.

Inspirado nos deveres acima, a Lei Federal n° 12.291/10 trouxe a seguinte
disposigdo:

Art. 1o $30 os estabelecimentos comerciais e de prestacdo de servigos obrigadosa
manter, em iocal visivel e de f4cil acesso ao publico, 1 {um) exemplar do Cédigo de
Defesa do Consumidor.

Art. 20 € ndo cumprimento do disposto nesta Lei implicard as seguintes
penalidades, a serem aplicadas aos infratores pela autoridade administrativa nc
ambito de sua atribui¢do:

| - multa ne montante de até RS 1.064,10 (mil e sessenta e guatro reais e dez
centavos);

Em sentido anélogo, o objeto foi também tratado na Lei Estadual 14.788/03:

“frt 12 - Os estabelecimentos comerciais situados ne Estado manterdo exemplar do
codigo de Proteciio e Defesa do Consumidor, Lei n2 8078, de 11 de setembro de
1990, disponivel para consulta.

§ 12 - Para os efeitos desta Lei, considera-se estabelecimento comercial aguele que
desenvolva atividade de distribuicio ou comercializagio de produto ou prestacio de
Servigos.

§ 20 - 0 exemplar a gue se refere o “caput” poderd ser solicitado pelo cliente a0
funcienéric encarregado do atendimento

Art. 22 - E obrigatdria, nos estabelecimentos a que se refere o § 12 do art. 12, a
afixacdo de placa junto ac caixa, em local visivel e de facil leitura, com os seguintes
dizeres: "Este estabelecimento possul exemplar do Cédigo de Protecdio e Defesa do
Consumidor, Lei n? 8.078, de 11 de setembro de 1990, disponivel para consulta.”.
(grifou-se}

Vale dizer que, ainda que as obrigagdes acima tenham sido talhadas na referida
Lei Estadual, as mesmas encontram suas raizes existenciais no codex consumerista. Parte-se
da premissa de que é o Codigo de Defesa do Consumidor gue irradia sua luz aos demais
sistemas normativos de cunho consumerista, e ndo o contrario.

Ou seja, ainda que outros sistemas normativos tragam regras que criem,
disciplinem ou ampliem as garantias previstas no CDC, ndo podem contrariar o sistema maior
(ue os regem.

Desta feita, ainda que o artige 2° da Resolugdo n? 3694 do Bacen tenha sido
revogado, o direito & informagdo permanece intacto. Em outras palavras, a exclusdo de uma
regra inspirada em um Sistema Juridico Maior, ndo tem o conddo de excluir uma regra

5

Rua Gongalves Dias n. 2039 = 14° Andar - Lourdes - Belo Ho rizonte/MG - CEP 30140-092
Tel, (31) 3768-1688 / 3768-1689 - pjl4consumidor@mpmg.mp br



A M PM‘ ' Promotoria de Justica de Defesa do
S ey g Consumidor de Belo Horizonte - PROCON
Ministério Publico
do Estado de Minas Gerais

fundamental, a qual independe de qualquer disciplinamento para ser exigida e cumprida. Isso
posto, ndo deixa de subsistir o dever de informar aos consumidores as situacdes de recusa de
pagamentos. Vejamos a seguir, o entendimento do Superior Tribunal de Justica, conforme o
brilhante acorddo assinalado:

RECURSO ESPECIAL. CIVIL. PLANO DE SAUDE. DESCREDENCIAMENTO DE CLINICA
MEDICA. COMUNICACAO PREVIA AO CONSUMIDOR. AUSENCIA. VIOLACAO DO
DEVER DE INFORMAGAO. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA. PREJU[ZO AO USUARIO,
SUSPENSAO DE TRATAMENTO QUIMIOTERAPICO. 1. Recurso especial interposto
contra acdrddo publicade na vigéncia do Cédigo de Processo Civil de 1973
{Enunciados Administrativas n% 2 e 3/STi). 2, Cinge-se a controvérsia a saber se a
obrigagdo das operadoras de planos de saude de comunicar aos seus beneficidrios
o descredencdamento  de entidades hospitalares também envolve as clinicas
médicas, ainda gue a iniciativa pela rescisdo do contrato tenha partido da prdpria
clinica. 3. Os planos e seguros privados de assisténcia 4 saide s3o regidos pela Lei
n? 9.656/1998. Ndo obstante isso, incidem as regras do Cddigo de Defesa do
Consumidor (Stimula n® 608), pois as operadoras da drea que prestam servigos
remunerados a populagiio enquadram-se no conceito de fornecedor, existindo,
pois, relagio de consumo. 4, Os instrumentos normativos (CDC e Lei ne
9.656/1998) incidem conjuntamente, sobretudo porque esses contratos, de longa
duracdo, lidam com bens sensiveis, como a manutengio da vida. S3o essenciais,
assim, tanto na formagdo quanto na execu¢do da avenca, a boa-fé entre as partes
e a cumprimento dos deveres de informagio, de cooperaciio e de lealdade {arts.
62, Hl, @ 46 do CDC). 5. O legislador, atento as inter-relagBes que existern entre as
fontes do direito, incluiu, dentre os dispositives da Lei de Planos de Salde, norma
especifica acerca do dever da operadora de informar o consumidor guanto ao
descredenciamento de entidades hospitalares (art. 17, § 12, da Lei n® 9.656/1998).
6. O terma entidade hospitalar inscrito no art, 17, § 12, da Lei n® 9.656/1998, 3 luz
dos principios consumeristas, deve ser entendido como género, a englobar também
clinicas médicas, laboratdrios, médicos e demais servicos conveniados. O usudric de
piano de salde tem o direito de ser informado acerca da modificacio da rede
conveniada (rol de credenciados), pois somente comn a transparéncia poderd buscar
o atendimento e o tratamento que melhor |he satisfaz, segundo as possibilidades
oferecidas. Precedente. 7. E facultada 3 operadora de plano de satude substituir
qualguer entidade hospitalar cujos servicos e produtos foram contratados,
referenciados ou credenciados desde que o faga por outro equivalente e comunigue,
com 30 (lrinta} dias de antecedéncia, aos consumidores e 3 Agéncia Nacional de
Salde Suplementar (ANS), ainda que o descredenciamento tenha partido da clinica
médica (art. 17, § 19, da Lei n® 5.656/1998). 8. Recurso especial nio provido.
(RECURSQ ESPECIAL N2 1.561.445 - SP {2015/0210605-9))

{grifos nossos)

Este casosobre o dever de informar as redes conveniadas (para Planos de Saude)
aplica-se também aos bancos, no tocante ao dever de informar situacBes sobre recusa do
recebimento de contas de dgua, luz etc. Nestas situagBes, as empresas devem ter convénio
com o5 bancos para a recep¢do de seus pagamentos.

Como jd dito, a revogacdo de uma obrigacio outrora imposta pelo Banco Central
ndo possui o poder de revogar uma norma do CDC. Na verdade, a regraprincipioldgica do CDC
que inspirou a redagao do artigo 22 da Resolugdo n? 3694 do Bacen, e ndo o contrério. Assim,
a revogacdo da norma editada pelo Bacen n3o suprime os principios do CDC, que s3o de
observancia obrigatdria, em especial guando se tratar de servigo essencial.
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Ademais, pode-se acrescentar que o dever de informagao violado (ndo informa
situacBes de recusa de pagamentos) pode implicar em uma lotacdo desnecessaria das
agéncias, bem como no aumento do tempo de espera para todos os usuarios. Resultard, desta
feita, na exposicio desnecessédria do consumidor que porta valores para pagamento de contas
3 acdo de bandidos, bem como das demais pessoas que aguardam atendimento na fila. Diz-
se desnecessaria, pois ao final de toda espera o servigo buscado serd recusado, devido a falta
de convénio entre o0s bancos e as concessionarias de servigos cujas contas se pretendia pagar.

Desta feita, o tempo de espera e a permanéncia dessas pessoas no interior das
agéncias poderia ser evitada, caso assegurada a devida informag3o aos usuarios.

As providéncias tomadas pelo infrator a fins de regularizagdo da agéncia bancaria,
conforme se observa nas imagens fotograficas arroladas em sua defesa, serdo observadas na
majoracao da multa, como circunstdncia atenuante.

As constatacGes foram feitas in loco pelos fiscais do Procon-MG, os quais dispdem
de fé publica para tanto, ndo restando ddvidas que na data da autuagdo, o Fornecedor nao
disponibilizava, informativos sobre existéncia de Cddigo de Defesa do Consumidor, e de
informacdes de situagdes que impliguem a recusa de pagamentos.

Logo, diante do exposto, julgo subsistente a infragdo cometida pelo fornecedor,
referente aos itens 6.1 e 6.12 do formulario de fiscalizag3o dos servigos bancarios.

3 - CONCLUSAO

Restou claro, portanto, que o infrator acima qualificado incorreu em pratica
infrativa do art. 62, lll e IV, art. 72, art. 31 e art. 39, VI, da Lei Federal n2 8.078/90; art. 12, X,
“3” do Decreto 2.181/97 e art. 22 da Lei Estadual 14.788/03.

Todavia, antes de adentrar a parte dispositiva da presente decisdo, faz-se
necessario discorrer sobre as penalidades possiveis ao caso.

As previsdes legais tragadas na Lei n2 8.078/90 sdo de observancia obrigatéria a
todos os drgaos e esferas integrantes do Sistema Nacional de Defesa do Consumidor.

A propésito, a Junta Recursal do Procon-MG ja firmou entendimento que a
aplicabilidade da pena de adverténcia aos processos do Procon-MG, ha de se encontrar
elencada dentre as san¢®es administrativas do artigo 56 da Lei n2 8.078/90.

A Junta Recursal ainda consighou, no julgamento do Recurso n? 16.481/2018,
encontrar-se a atuacglo dos integrantes do Sistema Nacional de Defesa do Consumidor
primordialmente submetida as regras do codex consumerista e do Decreto n? 2.181/97.

O entendimento é que sendo os demais microssistemas juridicos referentes a
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defesa do consumidor irradiados pelos principios @ normas do codex consumeristas, as
disposicdes tragadas pelas esferas legislativas federais, estaduais e municipais n3c podem
contrarid-los. Quaisquer normas contrarias as disposi¢des da Lei n? 8.078/90 ameacario o
diadlogo das fontes entre os microssistemas instituidos ao redor do CDC, gerando um cendrio
de inseguranga juridica e conflitos saciais. A protegdio do consumidor ficard ameacada pela
dificuldade de aplicagdo das normas de principios instituidos pelo Diploma Consumerista.

Desta feita, penalidades serdo fixadas segundo a verificagdo dos critérios
estabelecidos no artigo 57 do codex, cujo paragrafo Gnico dispde que “a multa seré fixada em
montante néo inferior a duzentas e n3o superior a trés milhdes de vezes o valor da Unidade
Fiscal de Referéncia (UFIR), ou indice equivalente que venha a substitui-lo”.

Ressalte-se que, observados os critérios impostos pela Lei n° 8.078/90, a fixacdo
das multas ndo passa pela discricionariedade das autoridades administrativas. Vale
acrescentar que tais critérios sdo do alcance de todos os 6rgdos consumeristas e das empresas
fiscalizadas, pelo que ndo ha qualguer elemento surpresa ou subjetivo na sua aplicacio.

Logo, tratados os devidos aspectos sobre os critérios legitimos para a fixacdo da
pena de multa, passa-se ao julgamento do presente caso.

Levando-se em consideragdo a natureza da infrag3o, a condicdo econdmica e a
vantagem auferida, aplico ao Representado a pena de multa, conforme artigo 56 da lei
8.078/90. Atento aos dizeres do artigo 57 do CDC e artigos 24 e segs. do Decreto 2.181/97 e
art. 20 da Resolugdo PGJ n.2 14/19, passo a graduacdo da pena administrativa.

a) Ainfragdo que enseja essa san¢do administrativa, em observancia & Resolucio
PGJ n.2 14/19, figura no grupo 1, em razdo de sua gravidade, natureza e potencial ofensivo,
pelo gue aplico fator de pontuacio 1.

b) Verifico a auséncia de vantagem auferida com a pratica infrativa, razio pela
qual aplico o fator 1.

¢} Por fim, com o intuitc de se comensurar a condigio econdmica do infrator,
dever-se-a considerar asua receitamensal média, o que o fazemos com base na receita bruta,
nos termos do art. 24, da Resolucdo PGJ n? 14/19.

O Representado apresentou a fl. 169 documento denominade “Relatério
EconBmico”, relativo ac ano de 2020, no qual apontou um Faturamento Bruto de RS
5.262.960,77 (cinco milhdes duzentos e sessenta e dois mil novecentos e sessenta reais e
setenta e sete centavos) para a Agéncia 3155 do Itad Unibanco S/A.

Todavia, infere saber que o Relatdrio de Analise de Desempenho, obtido no site
do Banco Itau, que a instituigdo financeira atingiuem 2019 um lucro liquido de RS 27,8 bilhdes
{https://www.itau.com.br/download-file/v2/d/42787847-4¢f6-4461-94a5-
4Ded237dca33/a7dc7¢97-f592-46b5-aa88-b7851b7417df?origin=1)
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Consta ainda em seus resultados financeiros, que o Lucro Liquido Atribuivel aos
Acionistas Controladores foi de RS 27,1 hilhdes.

Portanto, trata-se de Fornecedor que apresentou lucros expressivos e
rentabilidade alta, a despeito do cenario econdmico adverso que o pais tem atravessado, e,

para fins de aplica¢do de sang3o administrativa, sua agéncia se enquadra como Grande Porte
na Planilha de Caiculo de Multa.

Assim, embora aqui seja feita uma andlise da condi¢cdo econdmica da Agéncia
Autuada em questdo, por ter incorrido em alguma(s) pratica(s) infrativa(s), cumpre ressaltar
que o Banco Itad Unibanco estd entre os cinco maiores bancos nacionais. Desta feita, o
Faturamento Bruto apresentado aos autos se mostra muito longe e aquém da realidade
econdmica vivenciada pela instituigdo financeira da qual integra e representa.

Sendo assim, diante da inaceitabilidade das informacdes prestadas pelo Banco
Itall Unibanco a fl. 169, arbitro sua receita bruta com base na Receita da Intermediagdo
Financeira auferida pela Itad Unibanco no ano de 2019, no valor de RS 145.308.000.000,00
(cento guarenta e cinco bilhdes trezentos e oito milhdes). Considerando que o infrator
possuia, no ano de 2019, 3.158 (trés mil cento e cinguenta e oito) agéncias bancarias
espalhadas por todo o Brasil (fl. 48), arbitro sua receita bruta em RS 46.012.666,24 (quarenta
e seis milhdes doze mil seiscentos e sessenta e seis reais e vinte e quatro centavos).

Feitas estas considera¢Bes e com base na receita bruta arbitrada levando-se em
consideracdo a Receita da Intermediaco Financeira, calculo a receita mensal média no valor
de RS 3.834.388,85 (trés milhdes oitocentos e trinta e quatro mil trezentos e oitenta e oito
reais e oitenta e cinco centavos), que serd usado como parametro para a aplicagdo da multa.

Assim, o porte econdmico do fornecedor, em razdo de seu faturamento liquido, é
considerado GRANDE, o qual tem como referéncia o fator 5.000.

d) Com os valores acima apurados, estando retratadas a gravidade da infragdoea
condicdo econdmica, aplico os dados a férmula prevista no artigo 28 da Resolu¢do PG) n.2
14/19, motivo pelo qual fixo o quantum da pena-base no valor de RS 43.343,89 (quarenta e
trés mil trezentos e quarenta e trés reais e oitenta e nove centavos), conforme se depreende
da planilha de célculos anexa, nos termos do art. 27 da Resolugdo PGJ n.2 14/19.

e) Reconhego a circunstancia atenuante da primariedade, e ter o infrator adotado
as medidas pertinentes para minimizar os efeitos do ato lesivo {Dec. n.2 2.181/97, art. 25, Il),
motivo pelo qual diminuo a pena-base em 1/6 (um sexto), nos termos do art. 29 da Resolugéo
PGJ n.2 14/19, resultando no valor de RS 36.119,91 (trinta e seis mil cento e dezenove reaise
noventa e um centavos),

f) Reconheco as circunstancias agravantes previstas nos incisos Vi e VI, do artigo
26 do Decreto 2,181/97, pelo que aumento a pena em 1/3 (um tergo), totalizando o quantum
de RS 48.159,88 {quarenta e oito mil cento e cinquenta e nove reais e oitenta e oito centavos),
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eis que a pratica infrativa: causa dano coletivo e possui cardter repetitivo; foi praticada em

detrimento de pessoas portadoras de deficiéncia fisica; foi praticada em momento de
calamidade publica provocada pela pandemia.

g) Considerando que o infrator efetivamente praticou mais de uma conduta
infrativa, aplicar-se ao caso, o disposto no §32 do art. 20 da Resolugdo PG) n? 14/19. Assim,
somo ao valor encontrado o acréscimo de 1/3 (um terco), resultando em RS 64.213,17
(sessenta e quatro mil duzentos e treze reais e dezessete centavos).

Desse modo, fixo a MULTA DEFINITIVA no valor de R$ 64.213,17 (sessenta e
quatro mil duzentos e treze reais e dezessete centavos).

1SSQ POSTO, determino:

1) aintimacdo da Representada no enderego indicado a fl. 20 dos autos, para gue,
no prazo de 10 dias lteis, a contar do recebimento da notificag3o:

a) recolha a conta do Fundo Estadual de Prote¢do e Defesa do Consumidor (C/C
n? 6141-7 — Agéncia n? 1615-2 - Banco do Brasil), o percentual de 90% do valor da multa fixada
acima, isto é, o valor de R$ 57.791,85 {cinquenta e sete mil setecentos e noventa e um reais
e oitenta e cinco centavos), por meio de boleto, nos termos do pardgrafo tnico do art. 37 da
Resolugdio PGJ n2 14/19, sendo que o pagamento da multa com redugio de percentual de 10%
somente sera valido se efetuado nos 10 (dez) dias Uteis contados da intimagéo, ainda que o
prazo de vencimento do boleto seja maior;

b) ou apresente recurso a contar da data de sua intimac3o, nos termos do art. 33,
§1°, da Resolucdo PGJ n.2 14/2019, acompanhado do DRE/2019 da agéncia infratora, caso
deseje contestar o valor da multa aplicada.

2) Publigue-se extrato dessa decisio, no Didrio Oficial Eletrdnico do Ministério
Piblico “DOMP/MG”, e disponibilize o seu inteiro teor no site do Procon-MG.

Cumpra-se na forma legal.

Belo Horizonte, 30 de setembro de 2022

Glauber §. 'Pgtagiba do Carmo
Pr:jrmﬂmr de Justica
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PLAN!ILHA DE CALCULO DE MULTA

Infrator |[Banco itat Unlbanco

ATENGAQ: INSERIR INFORMACOES NOS CAMPOS DESTACADOS PELA COR CINZA

Setembro de 2022

Processo |0024.21.033238-3

Motivo |Auto de infragao n® 605.20

1 - RECEITABRUTA

R$ 46.012.866,24

Porte => Grande Porte 12 R$ 3.834.388,85
2 - PORTE DA EMPRESA (PE)

a Micrc Empresa 220 R% 0,00

b Pequena Empresa 440 R$ 0,00

c Médio Porte 1000 R$ 0,00

d Grande Porte 5000 R$ 5.000,00

3 -NATUREZA DA INFRACAO

a Grupo | 1

b Grupo |l 2

c Grupo 1 3 i

d Grupo IV 4

4 - VANTAGEM

a Vantagem ndo apurada ou ndo auferida 1

b Vantagem apurada 2 1
Muita Base = PE + {(REC BRUTA/ 12 x 0,01) x (NAT) x (VAN}) R$ 43.343,89
Multa Minima = Multa base reduzida em 50% R$ 21.671,94
Multa Maxima = Multa base aumentada em 50% R$ 65.015,83
Valor da UFIR em 31/10/2000 1,0641
Taxa de juros SELIC acumulada de 01/11/2000 a 31/08/2022 245,48%
Valor da UFIR com juros até 31/08/2022 3,6762
Muita minima correspondente a 200 UFIRs R$ 735,25
Multa maxima correspondente a 3.000.000 UFIRs R$ 11.028.716,54
Multa base RS 43.343,89
Multa base reduzida em 1/6— art. 25 do Dec. 2181/97 R$ 36.119,91
Acréscimo de 1/3 —art. 26 Decreto 2.181/97 (art. 29 da Res PGJ 14) R$ 48.159,88
Acréscimo de 1/3- art, 20, § 3° da Resolucio PGJ n® 14/19 R$ 64.213,17
90% do valor da multa maxima (art. 37 Res PGJ n®14/19) R$ 57.791,85







