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Processo Administrativo-Procon n°. 0024.21.004243-8

DECISAO ADMINISTRATIVA

1. RELATORIO

Trata-se de Processo Administrativo instaurado em
face dos fornecedores EBAZAR.COM.BR LTDA, popularmente conhecido
como MERCADO LIVRE e DJAVAN CARVALHO ALMEIDA a partir do recebi-
mento de reclamacgao formulada por consumidor sigiloso que noticiou a
pratica de infracdo administrativa consumerista afeta a adrea da salde por
parte de ditos fornecedores.

Segundo narra o consumidor reclamante, DJAVAN
CARVALHO ALMEIDA, por meio do site mantido pelo fornecedor EBAZAR.-
COM.BR LTDA, comercializou, pelo menos desde abril/2021, o medicamen-
to Radiesse Preenchedor - Hidréxidopatita de Calcio, em contrariedade ao
disposto no art. 50 da Lei 6.360/76, ao art. 2° do Decreto 8.077/2013, o
qgue configura as condutas previstas nos arts. 18, §69, inciso II e 39, inciso
VIII, ambos do Cddigo de Defesa do Consumidor, bem como art. 12, IX,
alinea “a” do Decreto n® 2.181/87.

A reclamacgao veio acompanhada da documentagao de
fls. 04/09.

Manifestagdo da MAGAZINE LUIZA S/A as fls. 21/26,
acompanhada da documentacgéo de fls. 27/59.

Manifestagdo da Agéncia Nacional de Vigilancia Sani-
taria (ANVISA) as fis. 65/67, pontuando ndo ter sido apurada a existéncia
de Autorizacdo de Funcionamento para as empresas OAKMED e Pétala Es-
tética e Fitoterapia, bem como que o medicamento RADIESSE - IMPLANTE
INJETAVEL FACIAL regularizado pela empresa MIDY COMERCIO LTDA - ME
encontra-se com registro n° 80164170012 vencido d?sde 11/03/2013 (fl.
66). \

Manifestagdo EBAZAR.COM.BR LTD
documentacdo encaminhada em midia digital de fl. 98,

as fls. 86/97v e
a

v
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Resultado da fiscalizagdo do Procon-MG acerca da
existéncia de reclamacgtes semelhantes em face dos fornecedores MAGAZI-
NE LUZIA e EBAZAR.COM.BR LTDA 3&s fls. 102/108, tendo sido encontrado
em face da MAGAZINE LUIZA um relato junto ao consumidor.gov.br e em
face de EBAZAR.COM.BR LTDA foram encontradas duas reclamacgdes junto
ao Sindec e cinco relatos junto ao consumidor.gov.br

A fl. 116, a ANVISA noticiou a instauracdo de dossié
de investigagdo n® 5177978/21-1 em face da MAGAZINE LUIZA S.A.

Tendo em vista que este Orgdo Ministerial requereu
junto ao EBAZAR.COM.BR LTDA os dados cadastrais da empresa OAKMED,
o reclamado manifestou-se as fls. 142/143, informando ter conseguido
apurar os dados do vendedor responsavel pela empresa OAKMED, tra-
tando-se de DJAVAN CARVALHO ALMEIDA (fl. 143).

Por seu turno, a MAGAZINE LUIZA S/A, instada a en-
caminhar os dados cadastrais da empresa PETALA ESTETICA E FITOTERA-
PIA, assim o fez as fls. 155/155v, sendo que tal nomenclatura refere-se ao
nome fantasia, sendo a razdo social da empresa ANDRE SILVA PINTO ES-
TETICA (CNPJ 16871518000130).

Manifestacdo de DJAVAN CARVALHO ALMEIDA a fl.
163.

Como dos autos consta a informacao de ter sido ins-
taurado Processo Administrativo Sanitario n® 25351.386008/2021-36 em
face de EBAZAR.COM.BR LTDA, foi determinado fosse oficiada a ANVISA
para prestar informagdes acerca de seu andamento, bem como do dossié
de investigacdo n® 5177978/21-1 instaurado em face da MAGAZINE LUIZA
S.A., tendo a ANVISA se posicionado as fls. 178/179v, ao noticiar que am-
bos encontravam-se na fila de andlise, ndo tendo sido ainda julgados.

) ) E-mail encaminhado pelo responsavel pela empresa
PETALA ESTETICA E FITOTERAPIA no qual noticia que “o produto anunciado
no Mercadolivre ndo é meu. Consta o nome 13 da empresa e precisa ser re-
direcionado ao destinatario correto” (fl. 175).

Despacho saneando do presente feito, desmem-
brando-o, determinando a instauragéo de procedimento proprio para os
fornecedores MAGAZINE LUIZA S.A. e ANDRE SILVA PINTO, de forma que
no tocante aos presentes autos foi instaurado Processo Administrativo em
face dos fornecedores EBAZAR.COM.BR LTDA e DJAVAN CARVALHO ALMEI-
DA (fls. 181/182).

Defesa de EBAZAR.COM.BR LTDA as fls. 199/205, lan-
cando mao dos mesmos argumentos de sua manifestagdo anterior e jun-
tando documentacgéo de fls, 206/216v.

Instado a informar sua receita bruta do ano de 2020,
a EBAZAR.COM.BR LTDA manifestou-se as fls. 241/242, apresentando o

demonstrativo de resultado do exercicio Unico do ano de 2020 5. _
243/256). -
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Certiddo atestando que o fornecedor DJAVAN CARVA-
LHO ALMEIDA nao se manifestou, em que pese o Aviso de Recebimento
acostado a fl. 258.

Proposta de Transacao Administrativa em face de am-
bos fornecedores reclamados (fls. 260/262), sendo que o fornecedor DIJA-
VAN CARVALHO ALMEIDA ndo se manifestou tampouco ofertou alegagdes
finais.

Discordando do acordo administrativoe proposto, o for-
necedor EBAZAR.COM.BR LTDA apresentou alegagdes finais as fls.
281/287v, juntada a destempo pela Secretaria depois da prolagdo de deci-
sao administrativa, guando deveria ter sido juntada antes dela, tendo a de-
cisao sido prolatada sem as alegagbes em virtude da certidao de fl. 269.

E o relato do essencial. Decido.
2. FUNDAMENTAGCAO

Inicialmente, considerando que a Secretaria ndo jun-
tou as alegagdes finais do fornecedor EBAZAR.COM.BR LTDA, tendo proce-
dido a juntada apenas apds a prolacdo de decisdao administrativa, patente €
a nulidade da decisao de fls. 270/277, em virtude do que anulo a citada
decisdo, pois outra deve ser proferida levando em conta as alegacdes finais
que o citado fornecedor, tempestivamente, apresentou.

Considerando que nas suas alegacgbes finais o forne-
cedor recusou a proposta de transagao administrativa feita por esta autori-
dade administrativa, ndo requerendo outras provas e ofertando as alega-
coOes finais juntadas as fls. 281/287v, o caso & de prolacdo de nova decisédo
administrativa, o que passo a fazer a partir de agora.

Preliminarmente, em respeito ac devido processo le-
gal, considero atendidas todas as condicles para a prolagdo de deciséo de
mérito, oportunizados o contraditério e a ampla defesa, nos termos do De-
creto Federal n.© 2.181/97 e Resolugao PG] n.0 57/2022 com as alteragdes
e adaptagbes implementadas em decorréncia das conclusbes do PCA
1017/2009 do Conselho Nacional do Ministério Publico.

Atendido, também, o dever estabelecido pelo §3° do
art. 3% do Codigo de Processo Civil de 2015 de priorizar a atuagao ministe-
rial resolutiva, por meio da tentativa de solucdo consensual/conciliatéria,
vez que houve propositura de termo de Transacdo Administrativa (fls.
260/262).

Ministério Publico do Estado de Minas Gerais, por
tadual, no artigo 14 dos seus Atos das Disposiges
ias, abarcou as competéncias administrativas do
a@s contemplam o exercicio do poder de policia em

forga da Constituigdo
Constitucionais Trans
PROCON, cujas ativida
matéria de consumo.
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Nesse sentido, as competéncias do PROCON, elenca-
das no artigo 39 com a ressalva do artigo 5°, do Decreto Federal n.0
2181/97, foram transferidas ao Orgdo Ministerial com atribuigdes na defesa
do consumidor. E o que dispde a Resolugao PGl 57/2022.

Iniciemos a analise dos autos em face do fornecedor
EBAZAR.COM.BR LTDA.

De imediato, verifica-se que o aludido fornecedor, ao
longo do presente procedimento, ndo teceu argumentos de ordem prelimi-
nar, mas tdo somente meritéria, de modo que passo, desde ja, ac enfren-
tamento de tais impugnagdes.

Ao se posicionar nos autos, o fornecedor EBAZAR.-
COM.BR LTDA pugnou pelo arguivamento do feito sob o argumento de que
ndo permite a venda de medicamentos controlados em seu site; gue possui
mecanismos varios para a remogdo de anuncios irregulares e, por fim, ale-
ga ndo estar obrigado a realizar o monitoramento do conteldo postado por
terceiros em sua plataforma. Informou ainda que o Ministério Publico do
Estado do Rio de Janeiro j& ajuizou Agdo Civil Publica em seu desfavor em
virtude dos anuncios de medicamentos controlados, sendo que, ao final, foi
decidido por encerrar referida acéo e pela celebragdo de Termo de Ajusta-
mento de Conduta (TAC) entre as partes com abrangéncia nacional, o que
estaria na midia digital de fl. 98 (documento 11).

Tais argumentos, que foram ratificados com veemén-
cia em sede de alegagdes finais, ndo eximem o fornecedor de sua respon-
sabilidade, devendo ser afastado de plano o argumento de ndo possuir
obrigacao de realizar o monitoramento do contelddo postado em sua plata-
forma, pois, ao atuar como marketplace, responde solidariamente pelas
condutas dos fornecedores parceiros que anunciam em sua plataforma, por
forca do art. 79, paragrafo Unico do CDC.

Notadamente quanto a arguigdo de ter sido firmado
TAC junto ao Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro, tem-se que tal
fato nao afasta a atuagdo deste Orgdo Ministerial, uma vez que a celebra-
gao de Termo de Ajustamento de Conduta (TAC) ndo pode ser tido como
fator a elidir a infragdo consumerista, mas ao contrario afirma-ta, visto que
a pratica infrativa apenas ressalta que o fornecedor descumpriu o TAC fir-
mado com o Ministério PUblico do Rio de Janeiro, quando se comprometeu
com aquela instituigdo de deixar clara a informagdo de proibicdo de antncio
e venda de medicamentos. Desta forma, a celebragdo de Termo de Ajuste
de Conduta onde se compromete a cumprir a disposicao legal ora infringi-
da, e posterior pratica da mesma infra¢do, ao contrario de impedir a apura-
¢ao, vem a toda evidéncia a afirma-la.

Em verdade, pode-se afirmar que os argumentos de
defesa langados aos presentes autos pelo reclamado EBAZAR.COM.BR LTDA
ndo se apresentam robustos e aptos a afastarem sua pratica de infracdo
administrativa consumerista afeta a area da saude, uma vez gue con
dos presentes autos que dito fornecedor comercializou, ainda que atuan
como marketplace, medicamentos em sua plataforma, o que é proibido
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pelo ordenamento juridico vigente. E nenhuma alegagao de defesa afastou
tal fato, de modo que o julgamento subsistente da Portaria Inaugural em
seu desfavor é medida que se impoe.

O art. 50 da Lei 6360/76 é taxativa ao estabelecer a
necessidade de autorizac8o prévia da ANVISA para a comercializagao de
medicamentos, mediante inclusive pagamento de taxa de fiscalizacdo de vi-
gilancia sanitaria e outros requisitos especificos para venda de medicamen-
tos, sendo tal regulamentacdo aplicavel tanto para estabelecimentos fisicos
quanto para marketplace.

Tal necessidade se verifica pela natureza propria da
comercializacdo de medicamentos, produtos que a toda evidéncia possuem
maior risco a salde dos consumidores, motivo que justifica regulamentagao
mais rigorosa na sua comercializagdo, em razao do que a legislagdo citada
exige a referida autorizagdo especifica do Orgdo Regulador.

Na hipdtese de que ora se cuida, induvidosa é a co-
mercializagdo do medicamento pelos fornecedores, sendo tal fato incontro-
verso nos autos, visto que ndo contestado ndo sendo os filtros estabelecida
plataforma dos fornecedores meio habil a afastar a exigéncia de autoriza-
cdo especifica da ANVISA exigida no art. 50 da citada Lei 6360/76.

Ndo foi juntado aos autos a autorizagao para venda
de medicamentos pelos fornecedores, énus que lhe caberia, por se tratar
de fato impeditivo da pretensdo exposta na Portaria Inaugural, em razdo do
qué tem-se como afirmada no caso a pratica infrativa descrita na mesma
Portaria.

Por derradeiro, ressalta-se ainda que, ao ofertar suas
alegacdes finais, o reclamado EBAZAR.COM.BR LTDA registrou n&o ter in-
tencdo de firmar com este Orgdo Ministerial transagao administrativa e
pontuou gue o valor da multa ali aplicada no valor de R$362.100,00 (tre-
zentos e sessenta e dois mil e cem reais) “se mostra em descompasso com
os principios da razoabilidade e da proporcionalidade” (fl. 286v), pois o cal-
culo de dito montante teria levado em conta tdo somente o critério da con-
dicdo econdmica, o que ndo condiz com a realidade, pois ao se calcular
multa a ser imposta ao fornecedor em sede de transagdo administrativa,
avaliam-se mais os critérios do valor da receita bruta do exercicio anterior
do que o da pratica infrativa, especificamente quanto ao Estado de Minas
Gerais, 0 que nos aponta o porte da empresa, considerando simultanea-
mente o critério da natureza da infracdo, que varia entre o Grupo I e ©
Grupo IV de acordo com sua gravidade, conforme determina o art. 21 da
Resolugdo PG n® 57/2022, bem como eventual auferimento de vantagem
econdmica, nos termos do art. 23 da mesma Resolugao.

Em sendo assim e considerando todos os critérios su-
pracitados, por ¢ébvio, o valor da muita a ser calculado em face do reclama-
do EBAZAR.COM.BR L , pessoa juridica de grande porte, sera superior
ao do vendedor que anyntiou em sua plataforma.

No\ ensejo e, apenas ad argumentandum, o valor da
multa aplicada ao fornetedor DJAVAN CARVALHO ALMEIDA ndo deve ser
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considerado pelo reclamado EBAZAR.COM.BR LTDA critério de avaliagao
para aceitacdo ou ndo da proposta de transagao administrativa.

Com efeito, cada conduta, seja a perpetrada por DJA-
VAN CARVALHO ALMEIDA ou a cometida por EBAZAR.COM.BR LTDA foi in-
vestigada, analisada e julgada individualmente de acordo com as informa-
cOes e os esclarecimentos angariados por este Orgao Ministerial durante a
fase de instrucdo processual culminando na formacgdo de juizo de valor.
Tanto o € que a proposta de transacao administrativa apresentada aos for-
necedores em questdo naoc foi Unica, mas sim direcionada individualmente
a cada um deles.

Por seu turno, como o fornecedor DJAVAN CARVALHO
ALMEIDA manifestou-se somente uma vez no presente feito, oportunidade
em que informou nao ter feito uso da plataforma da MAGAZINE LUIZA para
divulgar o produto em questdo RADIESSE PREENCHEDOR, mas assim o fez
junto ao site EBAZAR.COM.BR LTDA, esclarecendo ter tirado o anuncio do
ar, acrescentando que o niimero 47 (quarenta e sete) refere-se ao numero
total de vendas realizadas junto ao referido site € ndo ao numero de ven-
das do medicamento em questao (fl. 163).

Em que pese tenha retirado do ar o anuncio de medi-
camentos, o proprio fornecedor admitiu ter incorrido na pratica infrativa de
comercializacdao de medicamentos na plataforma do MERCADO LIVRE, sem
apresentar argumentos de defesa.

Acrescenta-se ainda que a retirada do anuncio de co-
mercializacdo de medicamentos na plataforma do EBAZAR.COM.BR LTDA
tanto por sua parte como por parte do fornecedor DJAVAN CARVALHO AL-
MEIDA pode figurar como atenuante em hipétese de aplicagdo de penalida-
de, mas ndo afasta a préj:ica infrativa, de forma que é arguicdo desprovida
de acolhimento por este Orgao Ministerial.

In casu, a prética infrativa imputada aos fornecedores
é aquela prevista no art. 18, 869, II ¢/c o art. 39, VIII, ambos do CDC, in
verbis:

Art. 18, Os fornecedores de produtos de consumo duraveis
ou ndo duraveis respondem solidariamente pelos vicios de
qualidade ou guantidade que os tornem impréprios ou ina-
dequados ao consumo a que se destinam ou thes diminuam
o valor, assim comeo por aqueles decorrentes da disparida-
de, com a indicagbes constantes do recipiente, da embala-
gem, rotulagem ou mensagem publicitaria, respeitadas as
variag0es decorrentes de sua natureza, podendo o consu-
midor exigir a substituicdo das partes viciadas.

§ 6° Sdo improprios ao uso € consumo:

[...]

IT - os produtos deteriorados, alterados, adulterados, ava-
riados, falsificados, corrompidos, fraudados, nocivos a_vida
ou a salde, perigosos ou, ainda, aqueles em desaco
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com as normas regulamentares de fabricaco, distribuico
ou apresentacao;

[...]

Art. 39. E vedado ao fornecedor de produtos ou servicos,
dentre cutras praticas abusivas:

(...

VIII- colocar, no mercado de consumo, qualquer produto
ou servico em desacordo com as normas expedidas pelos
orgaos oficiais competentes ou, se normas especificas ndo
existirem, pela Associagdo Brasileira de Normas Técnicas
ou outra entidade credenciada pelo Conselho Nacional de
Metrologia, Normalizagdo e Qualidade Industrial (Conme-
tro);

De fato, da minuciosa analise dos autos, constata-se
que os fornecedores EBAZAR.COM.BER LTDA e DJAVAN CARVALHO ALMEIDA
incorreram nas praticas infrativas supracitadas.

Desta forma, encontra-se no caso demgnstrada a in-
fracdo administrativa consumerista imputada na portaria inaugural, pois é
dever dos fornecedores colocarem a disposicdo no mercado produtos segu-
ros e préprios ao consumo, regra violada no caso em comento.

A esse respeito, releva expor o disposto no art. 89,
caput, do Coédigo de Defesa do Consumidor:

Art. 8° Os produteos e servigos colocados no mercado de
consumo ndo acarretardo riscos & sadde ou seguran-
ca dos consumidores, exceto os considerados normais e
previsiveis em decorréncia de sua natureza e fruigdo, obri-
gando-se os fornecedores, em qualquer hipotese, a dar as
informagdes necessarias e adequadas a seu respeito.

A citada norma justifica, inclusive, a previsdao contida
no art. 18, §69, inciso II, do CDC, mencionado supra e que trata da res-
ponsabilidade por vicio do produto.

Insta destacar, a esse respeito, que, diante da inequi-
voca existéncia de vicio do produto por desvio de qualidade (art. 18, caput,
CDC), aplica-se a responsabilidade objetiva ao fornecedor. Nesta, con-
forme ensinamentos do jurista Leonardo Garcia:

*(...) ndo se indaga se o vicio decorre de conduta culposa ou
dolosa do fornecedor. Também pouco importa se o fornece-
dor tinha ou ndo conhecimento do vicio para que seja aferi-
da sua responsabilidade™.

"GARCIA, Leonardo de Medeiros. Codigo de Defesa do Consumidor Comentado:
artigo por artigo — 14 ed. rey| ampi._e atual. - Salvador: JusPODIVM, 2019. p. 225.
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Portanto, em sede de responsabilidade objetiva, a
analise se restringe & conduta praticada, ao nexo causal e ao dano, sendo
que este, na situacdo em tela, deu-se de forma potencial, em virtude da
induvidosa possibilidade de prejuizos a salde dos consumidores acaso usu-
fruissem dos produtos em questao.

Dessa maneira, conforme se depreende do disposto no
art. 18, §69, inciso II, do CDC, a conduta infrativa em comento se configu-
ra pela simples comercializagdo de produto nocivo a vida ou a saude, peri-
goso ou, ainda, aquele em desacordo com as normas regulamentares de
fabricacdo, distribuicdo ou apresentagdo. A previsdo normativa, de cujo
descumprimento tem-se a ocorréncia de pratica infrativa, tem amparo, por-
tanto, no risco provocado a salde dos consumidores, 0 que se agrava na
hipétese em tela por todo o exposto nesta deciséo.

Por conseguinte, no que se refere a sangao decorren-
te da infracdo verificada, € cedigo que tal medida tem carater punitivo, com
o escopo da manutengdo da fisiologia das relagbes juridicas estabelecidas
pela legislacdo de regéncia, ou seja, o funcionamento normal do mercado.

Entretanto, ha, também, uma finalidade educativa, ou
seja, o objetivo evitar que situagbes semelhantes a dos autos voltem a
ocorrer. Afinal, melhor do que aplicar punigbes ou buscar indenizagdo por
compensacdo de danos, é que prejuizos aos consumidores ndo cheguem a
ocorrer.

Sendo assim, ante as consideragdes apresentadas,
JULGO SUBSISTENTE o objeto do presente Processo Administrativo em
desfavor do fornecedor reclamado, por violagao ao disposto no artigo 18,
§69, inciso II do Cddigo de Defesa do Consumidor, além do art. 12, inciso
IX, alinea “b”, do Decreto n°. 2.181/97, em prejuizo da coletividade, sujei-
tando-o & sancdo de ordem administrativa, sem prejuizo das de natureza
civel e penal que possam advir.

Passo, doravante, a definicdo e quantificagdo da san-
cao administrativa, a que se sujeita o fornecedor EBAZAR.COM.BR LTDA,
nos termos do art. 56, da Lei n.? 8.078/90 (CDC) e seu Decreto Regula-
mentador (Dec. Fed. n® 2181/97).

Dentre as sanc¢des administrativas possiveis, opto pela
MULTA ADMINISTRATIVA (art. 56, inciso I), reprimenda que se mostra
mais adequada ao fato, pois o produto ja foi recolhido do mercado.

Levando em consideragdo a natureza da infragdo, a
condicdo econ6mica e a vantagem auferida, aplico ao infrator a pena de
multa, conforme artigo 56 da lei 8.078/90. Atento aos dizeres do artigo 57
do CDC e artigos 24 e segs. do Decreto 2.181/97 e art. 20 da Resolugédo
PGJ n.° 14/19, passo a graduacdo da pena administrativa.

a) A infragdo cometida encontra capitulagdo no artigo
18, §6°, inciso II e no artigo 39, inciso VIII, ambos do CDC, ¢, por
forca do artigo 21, da Resolucao PG) n® 57/2022, figura no grupo 3 de in-
fragdes, pelo que aplico fator de pontuacdo 3.
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b) Verifico que ndo foi apurado auferimento de van-
tagem econdmica com a pratica infrativa, razao pela qual aplico o fator 1
no item vantagem.

¢) Por fim, com o intuito de se definir a condi¢do eco-
noémica do fornecedor, valemo-nos das mesmas consideragfes tecidas em
sede de transagdao administrativa (fls. 260v/261), considerando a receita
bruta do ano de 2020, especificamente quanto ao Estado de Minas Gerais,
no valor de R$360.100.000,00 (trezentos e sessenta milhoes e cem
mil reais), valendo-me do disposto no art. 24, caput da Resolugdo PG] n®
5772022 para tanto.

Assim, o porte econdmico do fornecedor, em razdo de
seu faturamento bruto € considerado GRANDE PORTE, o qual tem como re-
feréncia o fator 5000.

d) Com os valores acima apurados, estando retratadas
a gravidade da infracdo, a auséncia de auferimento de vantagem e a condi-
gao econdmica, aplico os dados a féormula prevista no artigo 28 da Resolu-
gao PG] n.0 57/2022, motivo pelo qual fixo o quantum da pena-base no
valor de R$905.250,00 (novecentos e cinco mil e duzentos e cin-
quenta reais), conforme se depreende da planilha de calculos que integra
a presente decisdo, nos termos do art. 28 da Resolugdo PG] n.? 57/2022.

e} Reconhecgo 02 (duas) circunstancias atenuantes
da Resolugdo PG] n® 57/2022 (art. 29, §19, inciso II e inciso III - ser o in-
frator primario, conforme consta da certiddo de fl. 228, bem como tendo o
infrator adotado as providéncias pertinentes para minimizar ou de imediato
reparar os efeitos do ato lesivo)}, razao pela qual diminuo a pena base em
1/3 (artigo 29, §1°, incisos II e III da Resolugdo PGJ n° 57/2022), redu-
zindo-a ao patamar de R$603.500,00 (seiscentos e trés mil e qui-
nhentos reais).

f) Reconheco 01 (uma circunstancia agravante da
Resolugdo PG] n® 57/2022 (art. 29, §29, inciso III - trazer a prética infrati-
va consequéncias danosas a salde ou a seguranga do consumidor), razdo
pela qual aumento a pena base em 1/6 (artigo 29, §2°, inciso III da Reso-
lugao PG] n® 57/2022), elevando-a ao patamar de R$704.083,34 (sete-
centos e quatro mil e oitenta e trés reais e trinta e quatro centa-
VvVOS).

Ante o exposto, fixo a MULTA DEFINITIVA no valor
de R$704.083,34 (setecentos e quatro mil e oitenta e trés reais e
trinta e quatro centavos).

Passo, doravante, a definicdo e quantificacdo da san-
cao administrativa, a que se sujeita o fornecedor DJAVAN CARVALHO AL-
MEIDA, nos termos do art. 56, da Lei n.® 8.078/90 (CDC) e seu Decreto
Regulamentador (Deg. Fed. n© 2181/97).

ntre as sanc¢des administrativas possiveis, opto pela
TIVA (art. 56, inciso I), reprimenda que se mostra
is.o0 produto ja foi recolhido do mercado.

MULTA ADMINIS
mais adequada ao f

-
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Levando em consideracdo a natureza da infragao, a
condi¢do econdmica e a vantagem auferida, aplico ao infrator a pena de
multa, conforme artigo 56 da lei 8.078/90. Atento aos dizeres do artigo 57
do CDC e artigos 24 e segs. do Decreto 2.181/97 e art. 20 da Resolugao
PGJ] n.° 14/19, passo a graduacgdo da pena administrativa.

a) A infracdo cometida encontra capitutagao no artigo
18, §6°, inciso II e no artigo 39, inciso VIII, ambos do CDC, e, por
forca do artigo 21, da Resolugdo PGJ) n° 57/2022, figura no grupo 3 de in-
fracdes, pelo que aplico fator de pontuagdo 3.

b) Verifico que nao foi apurado auferimento de van-
tagem econémica com a pratica infrativa, razdo pela qual aplico o fator 1
no item vantagem.

c} Por fim, com o intuito de se definir a condigao eco-
ndmica do fornecedor, valemo-nos das mesmas consideragdes tecidas em
sede de transacdo administrativa (fls. 260v/261), oportunidade em que a
multa foi arbitrada ao valor de R$1.000.000,00 (um milhdo de reais),
valendo-me do disposto no art. 24, caput da Resolugdo PG] n® 57/2022
para tanto.

Assim, o porte econdmico do fornecedor, em razédo de
seu faturamento bruto é considerado PEQUENA EMPRESA, o qual tem como
referéncia o fator 12.

d) Com os valores acima apurados, estando retratadas
a gravidade da infragdo, a auséncia de auferimento de vantagem e a condi-
gdo econdmica, aplico os dados & férmula prevista no artigo 28 da Resolu-
¢do PGJ n.0 57/2022, motivo pelo qual fixo o quantum da pena-base no
valor de R$2.940,00 (dois mil e novecentos e quarenta reais), con-
forme se depreende da planilha de calculos que integra a presente decisao,
nos termos do art. 28 da Resolugdo PG] n.© 57/2022.

e) Reconheco 02 (duas) circunstancias atenuantes
da Resolucdo PG] n® 57/2022 (art. 29, inciso II - ser o infrator primario,
conforme certiddo de fl. 228 e inciso III - ter o infrator adotado as provi-
déncias pertinentes para minimizar ou de imediato reparar os efeitos do ato
lesivo), razdo pela qual diminuo a pena base em 1/3 (artigo 29, §19°, inci-
sos II e III da Resolugdo PG] n® 57/2022), reduzindo-a ao patamar de
R$1.960,00 (um mil e novecentos e sessenta reais).

f) Reconheco 01 (uma circunstancia agravante da
Resolugdo PG) n°® 57/2022 (art. 29, §29, inciso III - trazer a pratica infrati-
va consequéncias danosas a saude ou a seguranga do consumidor), razdo
pela qual aumento a pena base em 1/5 (artigo 29, §29, inciso III da Reso-
lucdo PG] n® 57/2022), elevando-a ac patamar de R$2.352,00 (dois mil
e trezentos e cinquenta e dois reais).

Ante o exposto, fixo a MULTA DEFINITIVA no
valor de R$2.352,00 (dois mil e trezentos e cinquenta e dois reais).
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Isto posto, DETERMINO:

1) A intimagdo do infrator EBAZAR.COM.BR LTDA,
por meio do enderego eletrénico constante a fl. 205, para que, no_prazo
de 10 (dez) dias iiteis, a contar do recebimento da notificagdo:

A) Recolha a conta do Fundo Estadual de Protecdo e De-
fesa do Consumidor o percentual de 90% (noventa por
cento) do valor da multa ficada acima, isto §,
R$633.674,70 (seiscentos e trinta e trés mil e
seiscentos e setenta e quatro reais e setenta cen-
tavos), por meio de boleto, nos termos do art, 36, ca-
put e paragrafo Unico da Resolucdo PG] nC. 57/2022,
sendo que o pagamento da multa com reducao de
percentual de 10% somente sera valido se efetua-
do nos 10 (dez) dias (teis contados da intimacio,
ainda que o prazo de vencimento do boleto seja
maior.

ouv

B) Apresente recurso, nos termos dos artigos 46, §2° e

49, ambos do Decreto 2.181/97 e do art. 33 da Resoiu-
¢ao PG n°. 57/2022, sendo imperioso salientar que dito
recurso deverd ser protocolado perante a autoridade ad-
ministrativa que julgou o presente Processo Administra-
tivo, por via postal ou enviado por qualquer meio ele-
tronico para o endereco eletrénico
pjl4consumidor@mpmg.mp.br, o qual devera es-
tar expressamente indicado na intimagao, conforme
art, 33, §1° da Resolugao PGI n® 57/2022;

2) Consigne-se na intimagdo que, ultrapassado o prazo
legal sem que haja interposicdo de recurso voluntario, e ndo efetivado o
pagamento da multa aplicada — que, ultrapassado os 10 (dez) dias uteis da
intimagao da decisao, devera ser recolhida em seu valor integral, no prazo
de 30 (trinta) dias do transito em julgado desta decisdo, que terd inicio
apds nova intimacdo -, serd o débito inscrito em divida ativa para subse-
quente cobranca executiva pela Advocacia-Geral do Estado de Minas Ge-
rais.
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4) Publique-se, por extrato, na imprensa oficial e dis-
ponibilize no site deste Orgdo e no SRU o inteiro teor desta decisdo. Regis-
tre-se.

5) A intimacdo do infrator DJAVAN CARVALHO AL-
MEIDA, por meio do endereco fisico constante a fl. 258, para que, no

prazo de 10 (dez) dias Gteis, a contar do recebimento da notlfcagao

A) Recolha a conta do Fundo Estadual de Protegao e De-
fesa do Consumidor o percentual de 90% (noventa por
cento) do valor da multa ficada acima, isto é,
R$2.116,80 (dois mil e cento e dezesseis reais e
oitenta centavos), por meio de boleto, nos termos do
art. 36, caput e paragrafo Unico da Resolugdo PGJ nO.
57/2022, sendo que o pagamento da multa com re-
dugdo de percentual de 10% somente sera valido
se efetuado nos 10 (dez) dias iteis contados da
intimacfiio, ainda que o prazo de vencimento do
boleto seja maior.

ou

B) Apresente recurso, nos termos dos artigos 46, §2° e

49, ambos do Decreto 2.181/97 e do art. 33 da Resolu-
¢80 PGJ n°. 57/2022, sendo imperioso salientar que dito
recurso devera ser protocolado perante a autoridade ad-
ministrativa que julgou o presente Processo Administra-
tivo, por via postal ou enviado por qualquer meio ele-
trénico para o endereco eletrdnico
pjl4consumidor@mpmg.mp.br, o qual deverad es-
tar expressamente indicado na intimagao, conforme
art. 33, §1° da Resolugdo PG] n® 57/2022;

6) Consigne-se na intimagao que, ultrapassado o prazo
legal sem que haja interposigdo de recurso voluntario, e ndo efetivado o
pagamento da multa aplicada - que, ultrapassado os 10 (dez) dias Uteis da
intimacdo da decisdo, devera ser recolhida em seu valor integral, no prazo
de 30 (trinta) dias do transito em julgado desta decisdo, gue terd Inicio
ands nova intimacdo -, serd o débito inscrito em divida ativa para subse-
quente cobranga executiva pela Advocacia-Geral do Estado de Minas Ge-
rais.

7) A inscricdo do fornecedor no Cadastro de Recl
cbes Fundamentadas, com a indicagéo de que a reclamagdo néo foi atel
da (Lei 8.078/90, art. 44 e Decreto n®. 2.181/97, arts. 57 a 62), apos
transito em julgado desta decisao.



A M P M G 142 Promotoria de Justica de Belo Horizonte

Ministério Piiblico Promotoria de Justica de Defesa do Consumidor

do Estado de Minas Gerais

8) Publique-se, por extrato, na imprensa oficial e dis-
ponibilize no site deste Orgac e no SRU o inteiro teor desta decisao. Regis-
tre-se.

Cumpra-se.

Ruy A * iE NEVES DA MOTTA
Prorfiotor de Justica
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PROLUN ESTaOual

PLANILHA DE CALCULO DE MULTA

ATENCAD: INSERIR INFORMACES NOS CAMPOS DESTACADOS PELA COR CINZA

Infrator EBAZAR.COM.BR LTDA
Processo PA 0024.21.004243-8
Motivo Art. 18, §6°, Il e Art. 39, VIII, ambos do Cadigo de Defesa do Consumidor
1 - RECEITA BRUTA R$ 360.100.000,00
Porte => Grande Porte 12 R$ 30.008.333,33
2 - PORTE DA EMPRESA (PE)
a Micro Empresa 220 R% 0,00
b Peguena Empresa 440 R$ 0,00
c Médio Porte 1000 R$ 0,00
d Grande Porte 5000 R$ 5.000,00
3 - NATUREZA DA INFRAGAO
a Grupo i 1
b Grupo li 2
c Grupo llI 3 3
d Grupo IV 4
4 - VANTAGEM
a |  Vantagem ndo apurada ou ndo auferida 1
b Vantagem apurada 2 1
Multa Base = PE + (REC BRUTA /12 x 0,01) x (NAT) x {VAN) R$ 905.250,00
Multa Minima = Multa base reduzida em 50% R$ 452.625,00
Multa Maxima = Multa base aumentada em 50% R$ 1.357.875,00
Valor da UFIR em 31/10/2000 1,0641
Taxa de juros SELIC acumulada de 01/11/2000 a 31/08/2023 258,24%
Valor da UFIR com juros até 31/08/2023 3,8120
Multa minima correspondente a 200 UFIRs ;/\ R$ 762,40
Multa maxima correspondente a 3.000.000 UFIRs j- ! R$ 11.436.054,02
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PROLUN Estadual

PLANILHA DE CALCULO DE MULTA
ATENCADC: INSERIR INFCRMACOES NOS CAMPOS DESTACADOS PELA COR CINZA
Setembro de 2023
Infrator DJAVAN CARVALHO ALMEIDA
Processo PA 0024.21.004243-8
Motive | Art. 18, §6°, 1l e Art. 39, Vill, ambos do Cédigo de Defesa do Consumidor
1-RECEITA BRUTA R$ 1.000.000,00
Porte => Pequena Empresa 12 R$ 83.333,33
2 - PORTE DA EMPRESA (PE)

a Micro Empresa 220 R$ 0,00

b Pequena Empresa 440 RS 440,00

c Médio Porte 1000 R$ 0,00

d Grande Porte 5000 R$ 0,00

3 -NATUREZA DA INFRACAO

a Grupo | 1

b Grupo 2

c Grupo Il 3 3

d Grupo IV 4

4 - VANTAGEM

a Vantagem nfo apurada ou nao auferida 1

b Vantagem apurada 2 1
Multa Base = PE + (REC BRUTA /12 x 0,01) x {(NAT) x (VAN) R$ 2.940,00
[Multa Minima = Multa base reduzida em 50% R$ 1.470,00
{Multa Maxima = Multa base aumentada em 50% R$ 4.410,00
Valor da UFIR em 31/10/2000 1,0641
Taxa de juros SELIC acumulada de 01/11/2000 a 31/08/2023 258,24%
Valor da UFIR com juros até 31/08/2023 3,8120

\

IMuIta minima correspondente a 200 UFIRs \ R$ 762,40
[Multa maxima correspondente a 3.000.000 UFIRs \  R$11.436.054,02







