A M P M G 14* Promotoria de Justica da
. .o BT RN Capital - Defesa do Consumidor
Ministério Pablico
do Estado de Minas Gerais
PROCESSO ADMINISTRATIVO n® MPMG-0024.20.006449-1

INFRATOR: EMPREENDIMENTOS PAGUE MENQS S/A
Espécie: Decis3o administrativa condenatdria

Vistos, etc.

Trata-se de Processo Administrativo instaurado em decorréncia de apuracdo em
Investigacdo Preliminar, nos termos da Lei n.2 8.078/90 (Codigo de Defesa do Consumidor), de seu
Decreto regulamentador {Decreto Federal n.o 2.181/97), e da Resolucdo PGJ n.2 14/2019, visando
a aplicacio de san¢ao administrativa pela pratica de infracdo consumerista por parte do
fornecedor EMPREENDIMENTOS PAGUE MENOS S/A, inscrito no CNPJ sob o n? 06.626.253/0001-
51, com sede na Rua Senador Pompeu, n2 1520, Bairro Centro, CEP 60025-902, Fortaleza-CE.

Imputa-se ao reclamado infringéncia aos artigos 4¢, | e VI; 35, caput; 39, inciso li e
48 do Cédigo de Defesa do Consumidor {Lei n.2 8.078/90) e artigos 12, Il e 13, XVI, do Decreto
Federal ne 2.181/97, em desfavor da coletividade de cansumidores, por descumprimento de
oferta, sobretudo quanto 3 n3o entrega de produtos adquiridos em seu sftio eletrénico.

Conforme Portaria de fls. 2/A, a conduta infrativa foi verificada por meio de
Noticia de Fato registrada por ANGELA MARIA DA SILVA, que relatou ter efetuado compra de
proddutos no site do fornecedor, no valor de R$532,08 (quinhentos e trinta e dois reais e oito
centavos), que ndo foram entregues no prazo estipulado.

Determinadas diligéncias para verificar a caracteriza¢do da coletividade do dang,
constatou-se em pesquisa extraida do site ReclameAqui, dados de outras reclamaces
consumeristas da mesma natureza, foram constatadas 7.750 (sete mil, setecentas e cinquenta)
reclamacdes, relacionadas a “nio chegou” ou “ndo recebi” ou “nio enregaram” ou n3o
enviaram”, sendo 628 {seiscentas e vinte e oito) no estado de Minas Gerais, no periodo de
21/10/2018 a 21/10/2020, conforme fls. 23/24, ndmero suficiente para configurar o dano
coletivo.

Certiddo atestando a inexisténcia de procedimentos com Termo de Ajustamento
de Conduta e/ou Decis3o Administrativa Condenatéria transitada em julgado, envolvendo o
fornecedor —{ls. 48/50.

Instado a se manifestar, o fornecedor apresentou informagées e documentos as

fis. 51/87.
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Esclareceu que apesar da reclamagdo realizada pela consumidora, a empresa
atendeu o pedido e resolveu o caso da melhor maneira possivel, mesmo entregue fora do prazo,
alegando que houve um erro técnico entre o site e a plataforma que recebe o pedido da cliente.

Designada audiéncia para propositura de Transagdo Administrativa, visando ao
encerramento amigavel do feito, foi concedido o prazo de 10 (dez) dias para analise e
manifestacdo da empresa pela aceitacdo ou n3o do acordo — fls. 89/103 e 108/130.

Apresentadas receita operacional bruta referente ao exercicio de 2019 (fl. 145) e
alegacdes finais pelo fornecedor, s fls. 146/154, reiterando os termos da defesa administrativa,
apontando ainda o carater excessivo e desproporcional adotado para a fixacdo da penalidade
imposta.

Preliminarmente, atribuiu o atraso nas entregas ao ndmero insuficiente de
produtos em estoque € de colaboradores para atender ao aumento exponencial das vendas
online, causado pela pandemia da Covid-19.

Alegou que foi surpreendido na audiéncia administrativa havida em 29/03/2022,
presentes ¢ advogado e dois prepostos, com a informagdo da pena de multa base no valor de
R$4.755.000,00 (quatro milhdes, setecentos e cinquenta e cinco mil reais} e proposta de
Transag¢do Administrativa com multa reduzida em 60%, no importe de R$2.377.500,00 {dois
milhdes, trezentos e setenta e sete mil e quinhentos reais), tendo-lhe sido concedido o prazo de
10 (dez) dias Uteis para assinatura do acordo ou apresentagdo de alegagdes finais, caso recusada a
proposta.

O Reclamado refutou o célculo da multa imposta, guestionando o arbitramento
do valor do faturamento bruto do exercicio de 2019, alegando que nao ha como graduar a
gravidade da infra¢do, uma vez que nio ha provas nos autos capazes de caracterizar tal gravidade,
bem como sustentou que ndo restou caracterizada a condicdo econdmica do fornecedor.

No mérito, destacou que a empresa atinge 8,5 no indice de avaliagdo geral da
plataforma ReclameAqui, tendo recebido o <elo RA1000 no més de abril de 2022, condicdo que

acredita deve ser considerada pela Promotoria de Justi¢a no calculo da muita.

Aduziu que a multa aplicada administrativa foi aplicada antecipadamente e
revelou-se exorbitante, sem fundamento e com nitido propdsito arrecadatério, o que vilipendia
os principios da legalidade, da impessoalidade, da razoabilidade e da proporcionalidade.

Insistiu que a multa foi calculada de forma arbitraria por este Promotor de Justica,
ao argumento de que a lei n? 6007/2011 deveria subsidiar o valor da receita bruta a ser
considerado.

Requereu o arquivamento dos autos efou seja aplicada apenas a pena de
adverténcia, ou ainda, como pedido subsidiario, a redugo da multa aplicada.
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E o relato essencial. Decido.

Inicialmente, em respeito ao devido processo legal, considero atendidas todas as
condigdes para a prolacio de decisio de mérito, oportunizados o contraditério e a ampla defesa,
nos termos do Decreto Federal n® 2.181/97 e da Resolugdo PGJ n? 14/19.

Atendido, também, o dever estabelecido pelo §32 do art. 3¢ do Codigo de
Processo Civil de 2015 de priorizar a atuagdo ministeria! resolutiva, por meio da busca pela
solugdo consensual/conciliatéria, vez que foi designada audiéncia administrativa para a
propositura de Transacdo Administrativa {TA) ~fls. 128/130.

O Ministério Pablico do Estado de Minas Gerais, por forga da Constituicio
Estadual, especificamente do art. 14 dos seus Atos das Disposicdes Constitucionais Transitérias,
abarcou as competéncias administrativas do Procon Estadual, cujas atividades contemplam o
exercicio do poder de policia em matéria de consumo.

Nesse sentido, as competéncias do Procon, elencadas no artigo 32, com a ressalva
do artigo 5%, do Decreto Federal n? 2.181/97, foram transferidas ao Orgdo Ministerial com
atribuicbes na defesa do consumidor. £ o que dispde a Resolugdo PGJ n? 14/19.

A matéria ndo gera maiores controvérsias, haja vista que os fatos constatados
violam frontalmente as disposicSes legais vigentes ~ 42, | e VI; 35, caput; 39, inciso ll e 48 do
Caodigo de Defesa do Consumidor (Lein.2 8.078/90) e artigos 12, Il e 13, XvI, do Decreto Eederal n¢
2.181/97. As alegacdes do fornecedor, portanto, ndo merecem prosperar.

Isso porque, como se sabe, o dever de cumprir o contrato pactuado é um dos
corolarios da boa-fé nas relagdes privadas. Nesse sentido, dispde o os artigos 39, Il e 48 da Lei n®

8.078/90 - Codigo de Defesa do Consumidor:

Art. 39. E vedado ao fornecedor de produtos ou servicos, dentre outras priti-
cas abusivas: (Reda¢3o dada pela Lei ne 8.884, de 11.6.1994)

Il - recusar atendimento as demandas dos cansumidores, na exata medida de
suas disponibilidades de estoque, e, ainda, de conformidade com os usos e
costumes;

Art. 48. As declaragbes de vontade constantes de escritos particulares, reci-
bos e pré-contratos relativos as relagbes de consumo vinculam o fornecedor,
ensejando inclusive execucgdo especifica, nos termos do art. 84 e pardgrafos.
(grifo nosso)

Saliente-se que a auséncia de ma-fé da empresa, bem como a insuficiéncia de

colaboradores, é irrelevante para a andlise da responsabilidade do empreendedor frente ao
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consumidor nos termos do CDC, uma vez que tais eventualidades estao compreendidas nos riscos
do empreendimento.

Nesse contexto, como bem explicita a doutrina, © fornecedor responde

objetivamente pelos danos causados ao consumidor, uma vez que o risco da atividade no
fornecimento de produtos e servicos € natural e deve ser por ele suportado, ndo havendo se falar

em andlise de dolo ou culpa. Veja-se:

[..] a responsabilidade na Lei 8.078 & objetiva, de maneira que a ampla
solidariedade legal e expressamenite reconhecida, diferentemente da regra do
regime privatista do Cédigo Civil, independe da apuracio e verificagfio de culpa
ou dolo. {NUNES, Rizzato. Curso de Direito do Consumidor, p. 196).
{Destacamos)

Poder-se-ia dizer que antes — por incrivel que parega - 0 risco do negocio era do
consurnidor. Era ele quem corria o risco de adquirir um produto ou servico,
pagar seu prego (e, assim, ficar sem seu dinheiro) e n3o poder dele usufruir
adequadamente ou, pior, sofrer algum dano. [..1

Agora, com a Lei n. 8.078, o risco integral do negécio é do fornecedor. {{dem, p.

218}

A empresa reclamada de fato infringiu os preceitos legais previstos, em prejuizo da
coletividade, fato demonstrado pelas diversas reclamagdes consumeristas reportadas nos autos,
na medida em que deixou de cumprir, sem justa causa, com a sua parte contratual ac nao
entregar os produtos aos consumidores no prazo estabelecido.

Nesse contexto, cumpre destacar que o fornecedor, ao tentar justificar os
registros apontados no relatério do ReclameAgui, ndo logrou &xito em uma reclamacdo sequer,
seja por reembolso do valor correspondente ao produto adquirido ac consumidor reclamante,

seja pelo cumprimento da obrigagdo ou envio de produto ou prestagdo de servico equivalente, 9

que nio siegnifica aue nio se configurou a infraciio consumerista se o tivesse feito, uma vez que
tais obrigagbes estdo expressamente previstas no Codigo do Defesa do Consumidor.
Dispbe o art. 35 do CDC que:

Art. 35. Se o fornecedor de produtos ou servi¢os recusar cumprimento a
oferta, apresentag¢iio ou publicidade, o consumidor poderd, alternativamente
e & sua livre escolha:

|- exigir o cumprimento forgado da obrigagdo, nos termos da oferta,
apresentacdo ou publicidade;

- aceitar outro produto ou prestagdo de servigo equivalente;

lll- rescindir o contrato, com direito & restituigdo de guantia eventuaimente
antecipada, monetariamente atualizada, e a perdas e danos.
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Ademais, vale destacar que a reclamacdo que originou o presente Processo
Administrativo ndo se trata de caso isolado. O Ministério Publico de Minas Gerais mantém Termo

de Cooperacdo Técnica com a empresa responsavel pelo dominio reclameagui.com.br. como

forma de complementar e subsidiar seus procedimentos consumeristas, e ao realizar pesquisa, a
fim de averiguar se a infracio praticada caracteriza ofensa ao direito coietivo, constatou-se a

existéncia de diversas reclamacdes semelhantes.

Nesse sentido, o Relatério de fls. 23/24 reportou a existéncia 628 {seiscentas e
vinte e oito) no estado de Minas Gerais, no periodo de 21/10/2018 a 21/10/2020, ndmero que
por si s ja é expressivo, suficiente para caracterizar o dano coletivo.

Sabe-se que fatos como esses verificados sio comuns no mercado, em face da
reiterada exploragdo da condicdo de hipossuficiéncia do consumidor. A verdade é que as grandes
empresas presentes no mercado tém assimilado estatisticamente as probabilidades de
condenagao em danos, considerando-as um custo comum da atividade e preferindo, muitas vezes,
ndo tomar as medidas necessdrias para evita-los, por considera-las mais onerosas do que as
indeniza¢es a serem pagas, ainda mais diante dos percentuais de pessoas gque, desconhecendo
seus direitos, deixam de pleiteé-los, seja no ambito administrativo seja no judicial.

Com relagdo aos questionamentos referenies aos principios constitucionais,
sobretudo a legalidade da definicio dos valores de multa e transacdo administrativa do PROCON-
MG, o fornecedor aduziu que a definigio das sancBes estd em desacordo com o estatuido do
Codigo de Defesa do Consumidor.

Nesse passo, vale mencionar que o Tribunal de Justica do Estado de Minas
Gerais, no julgamento da Apela¢go Civel n2 1.000.20.082247-6/003" {DOC. ANEXOQ), j& decidiu pela
legalidade das multas aplicadas pelo PROCON-MG no exercicio regular de seu poder de policia
administrativa.

No julgado acima mencionado, o Tribunal reconheceu que a atuacdo do
PROCON-MG, no manejo do Processo Administrativo sancionador, obedeceu ao devido processo
legal aplicavel a espécie.

1 https://wwwS.tjmg.jus_br/jurisprudenciafpesquisaPalavrasEspe[hoAcordao.do?
&numeroRegistro=2&totalLinhas=485&paginaNumero= 2&linhasPorPagina=1&palavras=PROCON
%20multa%zmega[idade&pcsqufsarFGFamenta&orderByDatazz&referenciaLegislativa=C1ique%20na
%20lupa%20para%e2 Opesquisarti20as¥20refer%EAncias
%20cadastradas...&pesquisaPalavras=Pesquisar&
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Note-se, por oportuno, gque os principais atos normativos regulamentadores do

processo administrativo no ambito do PROCON-MG séo a Resolucdo PGJ n.2 14/19 e o Decreto
Federal n.2 2.181/97, cujas disposi¢es foram fielmente ohservadas na tramitagdo deste processo.

Assim, por previsdo expressa da Resolugdo PGJ n.2 14/19, temos a instituicdo
de uma planilha de calculo de multa administrativa, cuja fungdo é facilitar e tornar objetiva e
transparente a fixacdo da sangio pecunidria (MULTA — artigo 56, | do CDC) pelos Promotores de
Justica com atribuicBes na defesa das relagdes de consumo, como tais erigidos a condicdo de
autoridades administrativas do PROCON-MG, evitando-se a subjetividade e eventuais abusos na
defini¢do do gquantum de reprimenda.

Ademais, ressalte-se que, tanto a definigdo do procedimento quanto da
planilha de cédlculo de multa, s8o preexistentes ao fato sob julgamento, de modo que sdo
descabidas quaisquer ilagbes acerca da surpresa ou sujei¢do do fornecedor a sangdes instituidas
em regramentos post facto.

Com referéncia aos valores definidos para transa¢gdo administrativa e,
projetados, para decisio administrativa definitiva, é importante, ainda, destacar gue consta da
referida planilha de célculos, més a més, os limites minimos e maximos de apenamento por multa
do PROCON-MG, em conformidade com a mencionada Resolugdo PGJ n.2 14/19. Conforme
disposicdo desta norma regulamentar, os valores minimos e maximos ali previstos
corresponderiam aos valores atuais da reprimenda administrativa de multa do artigo 57 do CDC,
cujo texto legal determina valores entre 200 e 3.000.000 de UFIR’s).

Tem-se, ainda, que a planitha de célculos utilizada para a quantificagdo da pena
de multa do PROCON-MG respeita, outrossim, os pardmetros definidos no CDC, (art. 57), tais
como gravidade da infragio, a vantagem auferida e a condicdo econémica do fornecedor, de
forma a observar todas as condicionantes previstas na legislacdo de consumo, ndo havendo razao
para alegacdo do cometimento de arbitrariedades pelo PROCON-MG.

A transagdo administrativa, pois, disciplinada na Resolugdo PGJ n.2 14/19, com
as modificacBes impostas pelo PCA 1017/2009, tem o conddo de suspender o curso do Processo
Administrativo, que somente serd arquivado apds atendidas todas as condi¢des estabelecidas no
respectivo termo.

Vale destacar a redacdo do § 12 do art. 13 da Resolugdo PGJ n. 14/19:

Art. 13- [...]

§12 O termo de transacdo administrativa contera, obrigatoriamente,
entre outras clausulas, a multa administrativa pertinente a infragéo,
podendo, calculada essa, a critério da autoridade administrativa, ser

A
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concedido o desconto de 40 a 60% sobre a multa em tese prevista,
levando-se em considerac¢iio o porte econdmico do farnecedor, o nimero
de infragbes praticadas, a extens3o do dano e a celebracdo ou n3o de
termo de ajustamento de conduta.

O Reclamado insurgiu-se quanto ao valor do faturamento relativo ao exercicio
financeiro do ano de 2019,

O art. 24 da Resolugdo PGJ n.2 14/19 é claro quanto a possibilidade de
aferimento da condigdo econdmica do infrator:

Art. 24. A condigdo econdmica do infrater serd aferida par meio de sua
receita bruta, apurada no exercicio imediatamente anterior ao da
infracdo, podendo ser estimada ou arbitrada, na hipdtese de falta ou
inaceitabilidade das informac&es prestadas.

§ 12 Considera-se receita bruta o produto da venda de bens e servigos,
ndo se admitindo quaisquer deducBes de vendas, quais sejam:
devolugdes de vendas, descontos incondicionais concedidos
{abatimentos) e impostos e contribuicBes incidentes sobre as vendas.

§ 22 A receita bruta deverd ser comprovada com a apresentac¢do, pelo
fornecedor, do Demonstrativo de Resultado do Exercicio (DRE) ou, na
falta deste, da Declaracdio de imposto de Renda de Pessoa Juridica.

(...]

Oportunizada a apresentacdo da receita bruta, nos termos do art. 24 da
Resolugdo n? 14/19, consoante Oficio n? 7131/2021/2019/Produtos (fi. 47), AR & f1.88, o
fornecedor quedou-se inerte.

Ora, a multa no valor de RS 2.377.500,00 (dois milh&es, trezentos e setenta e
sete mil e quinhentos reais), referentes 3 reparacdo ao consumidor potencial, em razdo da
conduta pretérita foi proposta com 60% (sessenta por cento) de desconto em Transacdo
Administrativa, aos 29 de marco de 2022, conforme Termo de Audiéncia de fl. 108.

No que concerne ao valor da receita bruta, o valor contestado nas alegagOes
finais, no montante de R$1.900.000.000,00 (um bilhdo e novecentos milhdes de reais), refere-se
ao arbitramento do faturamento bruto relativo as vendas no estado de Minas Gerais — e nao a
receita bruta total da empresa, destacando aqui mais uma vez que o advogado e os dois
prepostos ignoraram a intimacdo para apresentacio da receita bruta da empresa, na ocasido da
defesa administrativa, cujo prazo é peremptério.

E cedico que melhor do que uma indenizagdo por compensac3o de danos, é que

os danos ndo cheguem a ocorrer. Entretanto, em casos como o dos autos se verifica necessario

_Z 7
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medidas visem evitar reiteracdo de infragSes futuras no mercado consumerista, com o escopo de
manutencdo da fisiologia das relagdes juridicas estabelecidas pela legislagdo de regéncia, ou seja,
o funcionamento normal do mercado.

Ante o© exposto, julgo SUBSISTENTE o objeto do presente Processo
Administrativo em desfavor do fornecedor reclamado, por violagdo ao disposte nos artigos 49, |,
35, caput, 39, inciso Il e 48 do Cédigo de Defesa do Consumidor (Lei n.2 8.078/90), e artigos 12, 1l
e 13, XV|, do Decreto Federal n2 2.181/97, em prejuizo da coletividade, sujeitando-o a sangdo de
ordem administrativa, sem prejuizo das de natureza civel e penal que possam advir.

Dentre as possiveis san¢Bes administrativas, a reprimenda consistente na

cominacdo de MULTA ADMINISTRATIVA (art. 56, inciso 1) mostra-se a mais adequada ao caso em

exame.

Sendo assim, considerando a natureza da infracdo, a condigdo econdmica do
infrator e a vantagem eventualmente auferida, aplico a pena de multa na forma preconizada pelos
artigos 56 e 57 da Lei 8.078/90 {CDC) e artigos 24 e segs. do Decreto 2.181/97, bem como pelo
artigo 20 da Resolugdo PGJ n2 14/19, que regulamenta a atuagdo do Ministério PUblico enquanto
Procon Estadual, e passo a mensurar o seu valor conforme se segue:

a) A infracdo cometida, em observéncia & Resolugdo PGJ n? 14/19, figura no grupo
3 em razdo de sua gravidade, natureza e potencial ofensivo (art. 21, inciso Ill, item 16), pelo que

aplico fator de pontuagdo 3.

b) Verifico que ndo foi apurada obtencio de vantagem econdmica com a pratica

infrativa, razdo pela qual atribuo o fator 1 ao item.

¢} Por fim, considerando a condigdo econdmica do fornecedoer, obtida a partir do
arbitramento do faturamento bruto referente ao exercicio de 2019°, no valor de
R$6.422.248.000,00 (seis hilhdes, quatrocentos e vinte e dois milhdes, duzentos e quarenta e
oito mil reais), restringindo a quantia &s vendas realizadas no Estado de Minas Gerais, obtemos
um montante de aproximadamente R$1.900.000.000,00 (um bilhdo e novecentos milhGes de

reais) e, ainda, da falta de apuragdo de vantagem obtida com a prética infrativa em comento, o

que leva a concluir se tratar de empresa de grande porte {artigo 28, §1°, da Resolugdo 14/19).

2 https://api.mzig.com/mzfilemanager/v2/d/2cf06553-5be 1-44cd-b75f-6f3¢d49d155d/6 7ef9a84-4d73-4 1 af-
bheb-B8eb(9e9e697 Toripin=1

4
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d} Definidos os critérios acima, aplico os dados a formula prevista no artigo 28 da
Resolucdo PGJ n® 14/19 e fixo o quantum da pena-base no valor de R$4.755.000,00 (quatro
milhdes, setecentos e cinquenta e cinco mil reais), conforme se depreende da planilha de

calculos que integra a presente decisdo, nos termos do art. 27 da Resofugdo PGJ n.2 14/189.

e} Reconheco a circunstancia atenuante do Dec. n.2 2.181/97 fart. 25,11 - ser o
infrator primario — fls. 48/50, razdo pela qual diminuo a pena base em 1/6 (artigo 29 da Resolucdc
PG! n2 14/19), reduzindo-a ao patamar de R$3.962.500,00 (trés milhdes, novecentos e sessenta e
dois mil e quinhentos reais).

f} Reconhego as circunstincias agravantes previstas nos incisos IV, VeVl do
artigo 26 do Decreto 2.181/97 - deixou de tomar as providéncias para evitar o ato lesivo -
causagdo de dano coletivo — cardter repetitivo- dolo - pelo que aumento a pena em 1/2 {metade),
totalizando o quantum de R$5.943.750,00 {cinco milhdes, novecentos e quarenta e trés mil,
setecentos e cinquenta reais).

Ausente o concurso de infracdes, fixo a MULTA DEFINITIVA no valor de
R$5.943.750,00 (cinco milhdes, novecentos e quarenta e trés mil, setecentos e cinquenta reais).

Assim, DETERMINO:

1) a intimagdo do infrator, por seu procurador {fls. 154) via e-mail {fls. 154} para,

no prazo de 10 {dez) dias uteis a contar de sua intimacéo:

a) recolher a conta do Fundo Estadual de Protecdo e Defesa do Consumidor o percentual
de 90% do valor da multa fixada acima, isto &, o valor de R$5.349.375,00 {cinco milhdes,
trezentos e quarenta e nove mil, trezentos e setenta e cinco reais), por meio de boleto,
nos termos do paragrafo dnico do art. 37 da Resolucdo PGJ n.2 14/19, sendo que o
pagamento da multa com redugio de percentual de 10% somente seri vilido se
efetuado nos 10 (dez) dias tteis contados da intimac¢do, ainda que o prazo de
vencimento do boleto seja maior.

ou

b) apresentar recurso, nos termos dos artigos 46, § 292 e 49, ambos do Decreto n@®

2.181/97, e do art. 33 da Resolugdo PGJ n2 14/19;

i a
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2) Consigne-se na intimagdo que, ultrapassado o prazo legal sem que haja
interposicdo de recurso voluntério, e ndo efetivado o pagamento da multa aplicada — que,
ultrapassados os 10 (dez) dias Uteis da intimagdo da decisdo, devera ser recolhida em seu valor
integral, no prazo de 30 (trinta) dias do transito em julgado desta decisdo, ap6s nova intimagao —,
sera o débito inscrito em divida ativa para subsequente cobranga executiva pela Advocacia-Geral

do Estado de Minas Gerais.

3) A inscricio dos fornecedores no Cadastro de Reclamagdes
Fundamentadas, com a indicacdo de que a reclamagdo ndo foi atendida (Lei 8.078/90, art. 44, e
Decreto n2 2.181/97, artigos 57 a 62), ap6s o transito em julgado desta decisdo.

4) Publigue-se, por extrato, na imprensa oficial e disponibilize no site deste érgado

e no SRU o inteiro teor desta decisdo. Registre-se.
Cumpra-se.

Belo Horizonte, 7 de outubro de 2022.
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PLANILHA DE CALCULO DE MULTA

ATENGAO: INSERIR INFORMACOES NOS CAMPOS DESTACADOS PELA COR CINZA
Setembro de 2022
Infrator  |IEMPREENDIMENTOS PAGUE MENOS S/A
Processo |[MPMG-0024.20.006449-1
Motivo
1- RECEITA BRUTA 1.900.000.000,00
Porte =» Grande Porte 12 R$ 158.333.333,33
2 - PORTE DA EMPRESA (PE)
a Micro Empresa 220 R$ 0,00
b Pequena Empresa 440 R3 0,00
c Médio Porte 1000 R$ 0,00
d Grande Porte 5000 R$ 5.000,00
3 - NATUREZA DA INFRAGAQ
a Grupo | 1
b Grupo 1| 2
c Grupo Il 3 3
d Grupo |V 4
[ 4 - VANTAGEM
! a Vantagem n&o apurada ou no auferida 1
b Vantagem apurada 2 1

Multa Base = PE + (REC BRUTA/ 12 x 0,01) x (NAT) x (VAN)

R$ 4.755.000,00

Valor da UFIR em 31/10/2000

1,0641
iTaxa de juros SELIC acumulada de 01/11/2000 a 31/08/2022 245,48%
|Valc:r da UFIR com juros até 31/08/2022 3,6762
}Mu!ta minima correspondente a 200 UFIRs R$ 735,25

Multa méxima correspondents a 3.000.000 UFIRS

R$ 11.028.716,54

|Multa base

R$ 4.755.000,00

II'\ﬂl_ulta base reduzida em 1/6 — art. 25, N, do Dec. 2181/97

R$ 3.962.500,00

Acréscimo de % — art, 26, IV, V e VI Decreto 2.181/97

R$ 5.943.750,00
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