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Processo Administrativo n® MPMG-02.16.0024.0154060.2024-39

Infrator: Arcos Dourados Comércio de Alimentos S/A - Mc Donald’s
Espécie: Decisdao Administrativa Condenatoria

Vistos, etc.

Trata-se de Processo Administrativo instaurado em desfavor de Arcos Dourados
Comércio de Alimentos S/A - Mc Donald’s, inscrito no CNPJ sob o n°® 42.591.651/2579-34, com
endereco na praca Raul Soares, n°® 330, bairro Centro, CEP: 30180-030, Belo Horizonte/MG,
visando a apuracdo e a aplicacdo de sancdo administrativa pela pratica de infracdo
consumerista atribuida a este fornecedor, nos termos da Lei federal n°® 8.078/90 (Cédigo de
Defesa do Consumidor) e de seu Decreto regulamentador (Decreto Federal n® 2.181/97).

Imputa-se ao fornecedor infringéncia ao disposto nos artigos 6°, inciso lll, 31, ambos
Lei federal n.° 8.078/90 (CDC); artigo 13, inciso |, do Decreto Federal n.® 2.181/97, por deixar
de informar aos consumidores sobre a modalidade do cartao “Alelo” aceita como pagamento
dos alimentos ali adquiridos, conforme portaria de instauracdo de processo administrativo (ID
MPe: 2505944, paginas 1 e 2).

Certidao atestando a inexisténcia de procedimentos com Termo de Ajustamento de
Conduta e/ou decisdo administrativa envolvendo o fornecedor (IDMPe: 2564698, pagina 1).

Defesa administrativa acostados aos autos em ID MPe: 2787604, Pagina: 1. Na

oportunidade, foram apresentados os seguintes argumentos: a) os proprios agentes fiscais
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confirmaram que a informacio de recebimento apenas do tiquete refeicio é clara; b) auséncia
de correlacdo entre os fatos narrados e os dispositivos apontados, demonstrando que a
denuncia é infundada; ¢) em razdo da reclamada ser um restaurante, por deducio légica, ndo
aceita pagamento com vale alimentacdo; d) ndo ha meios de um consumidor confundir a
finalidade do seu beneficio deferido pelo seu empregador, ja que no momento da contratacao,
todos sdo informados da diferenciacdo dos beneficios concedidos; e) ha vedacao legal para que
restaurantes aceitem vale alimentacao; f) aplicacdo da pena de adverténcia; g) impossibilidade
de juntada de DRE, visto que a empresa somente comecou a operar em novembro de 2023.

Notificado o fornecedor para assinar transacdo administrativa com multa reduzida em
75% e Termo de Ajustamento de Conduta ou somente a transacdo administrativa com multa
reduzida em 60% ou apresentar alegacdes finais, houve apresentacdo de alegacdes finais (ID
MPe: 3376140, Pagina: 1 e seguintes).

E o relato essencial. Decido.
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Inicialmente, em respeito ao devido processo legal, considero atendidas todas as
condicoes para a prolacdo de decisdo de mérito, oportunizados o contraditério e a ampla
defesa, nos termos do Decreto Federal n°® 2.181/97 e da Resolucdo PGJ n° 57/2022, alterada
pela Resolucdo PGJ n° 39/2024, com as alteragdes e adaptagdes implementadas em
decorréncia das conclusées do PCA 1017/2009 do Conselho Nacional do Ministério Publico.

O Ministério Publico do Estado de Minas Gerais, por forca da Constituicdo Estadual,
especificamente do art. 14 dos seus Atos das Disposicoes Constitucionais Transitorias, abarcou
as competéncias administrativas do Procon Estadual, cujas atividades contemplam o exercicio
do poder de policia em matéria de consumo.

Nesse sentido, as competéncias do Procon, elencadas no artigo 3°, com a ressalva do
artigo 5°, do Decreto Federal n° 2.181/97, foram transferidas ao Orgdo Ministerial com
atribuicdes na defesa do consumidor. E o que dispde a Resolucio PGJ n° 57/2022, alterada pela
Resolucao PGJ n° 39/2024.

No ato inaugural do presente Processo Administrativo, consistente na portaria de
instauracao, foi cristalino o apontamento da causa e dos elementos determinantes da pratica
infracional pelo reclamado, bem como dos dispositivos legais em que se fundam - artigos 6°,
inciso Ill, 31, ambos Lei federal n.° 8.078/90 (CDC); artigo 13, inciso |, do Decreto Federal n.°

2.181/97- , por deixar de informar aos consumidores sobre a modalidade do cartdo “Alelo”
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aceita como pagamento dos alimentos ali adquiridos.

Conforme constatado no auto de fiscalizacao eletrénica n°® 24.09490, ha uma placa no
estabelecimento comercial informando a aceitabilidade do cartdo alelo, porém nao ha
informacao sobre a modalidade do cartio aceita (refeicdo ou alimentacido), muito embora o
fornecedor aceite apenas a modalidade “refeicao”.

Impende ressaltar, por oportuno, que os autos de infracdo lavrados pelo setor de
fiscalizacdo do PROCON estadual, ou seja, por funcionarios publicos, gozam de presuncao (juris
tantum) de veracidade, a qual sé sera afastada se o administrado comprovar a ilegalidade ou
irregularidade do ato.

Nesse sentido:

EMENTA: APELACAO CIVEL - ACAO ANULATORIA - MULTA APLICADA
PELO PROCON - ESTABELECIMENTO COMERCIAL - HIPERMERCADO -
PERIODO DA PANDEMIA - DECRETO MUNICIPAL - LIMITACAO DO
NUMERO DE PESSOAS - INOBSERVANCIA - SANCAO ADMINISTRATIVA
- PRINCIPIO DA RETROATIVIDADE DA NORMA MAIS BENEFICA -
INADMISSIBILIDADE -  VALOR -  RAZOABILIDADE E
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PROPORCIONALIDADE - REDUCAO - DESCABIMENTO. Considerando
que os autos de infracdao sao dotados da presuncao de veracidade e
legitimidade, somente prova robusta em sentido contrario pode
desconstituir a fé publica da qual sao revestidos, que nao cede
diante de mera infirmacao, maxime quando a constatacio por
agentes estatais da superacao do limite do nlimero de pessoas que
poderiam permanecer no interior do estabelecimento comercial
nao é desfeita no curso do devido processo legal. A legislacdo
vigente ao tempo do cometimento da infracdo é a que deve ser
observada para fins de sua aplicabilidade e dosimetria, revelando-se
inadmissivel a retroatividade da norma mais benéfica pretendida. A
fixacdo do valor da multa nos limites legais e de acordo com a
gravidade da infracdo, com a condicdo econémica da parte, além de
considerar tratar-se de conduta reincidente, deve ser mantida.
(TIMG - Apelacio Civel 1.0000.22.249571-5/001, Relator(a): Des.(a)
Edilson Olimpio Fernandes , 6> CAMARA CIVEL, julgamento em
24/01/2023, publicacdo da simula em 30/01/2023) (grifa-se)

Instado a se manifestar sobre as imputacdes da peca inaugural do presente
procedimento, o fornecedor apresentou defesa administrativa com os seguintes argumentos:
a) os proprios agentes fiscais confirmaram que a informac&o de recebimento apenas do tiquete
refeicdo é clara; b) auséncia de correlacido entre os fatos narrados e os dispositivos apontados,

demonstrando que a dendncia € infundada; c) em razdo da reclamada ser um restaurante, por

deducdo logica, ndo aceita pagamento com vale alimentacdo; d) ndo hd meios de um
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consumidor confundir a finalidade do seu beneficio deferido pelo seu empregador, ja que no

momento da contratacdo, todos sdo informados da diferenciacdo dos beneficios concedidos; e)
ha vedacdo legal para que restaurantes aceitem vale alimentacdo; f) aplicacdo da pena de
adverténcia; g) impossibilidade de juntada de DRE, visto que a empresa somente comecou a
operar em novembro de 2023.

Os argumentos do fornecedor ndo merecem guarida. Vejamos:

Em relacdo ao argumento de que os proprios agentes fiscais do Procon estadual
confirmaram que a informacdo do recebimento do tiquete refeicdo é clara, em analise dos
autos, nao se observa essa afirmacado dos agentes fiscais. Isso porque, no auto de constatacao,
eles constataram apenas a existéncia de um quadro informativo das modalidades de
pagamento aceitas, sendo o cartio alelo uma delas.

Outrossim, os agentes fiscais do Procon Estadual constataram que a informacao sobre
modalidade de cartdo alelo aceito no estabelecimento esta disposta no site do fornecedor, ndo
constando tal informacio no quadro informativo do estabelecimento comercial.

A propésito, segue trecho do formulario de fiscalizacao n ° 24.09490:
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Os fiscais compareceram no estabelecimento e verificaram que junto
aos caixas, hd um quadro informativo das modalidades de
pagamento aceitas, sendo o cartéo alelo uma dela.

O preposto informou que a maioria das bandeiras de vales referem-se
a modalidade refeicdo, dada a natureza do estabelecimento, sendo
que apenas uma delas, por sua caracteristica propria (bandeira good
card), refere-se também a modalidade alimentacéo.

Em complementacdo, foi feita uma busca no site oficial da empresa
Alelo acerca dos estabelecimentos que aceitam pagamento através
de seus cartées, no site, sdo feitas distincbes por modalidade
(refeicdo, alimentacdo, etc), e € clara a informacéo de que o
estabelecimento Mc Donalds da Praca Raul Soares, 330, aceita
apenas a modalidade refeicdo e nado alimentacao.

Pois bem. Os agentes fiscais ndo constataram a informacao, no quadro informativo, da
modalidade de cartdo alelo aceita no estabelecimento comercial, seja refeicdo, seja
alimentacao.

Argumenta o fornecedor pela auséncia de correlacdo entre os fatos narrados e os

dispositivos apontados, demonstrando que a dentincia é infundada. Também o argumento ndo
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merece guarida.

O fato é incontroverso, qual seja: auséncia de informacdo, no estabelecimento
comercial do fornecedor, sobre a modalidade de cartao alelo aceita, em evidente omissio de
informacao relevante do consumidor. Nesse contexto, a auséncia de informacdo configura
violacdo a direito basico do consumidor consagrado no Codigo de Defesa do Consumidor, como
adiante serd demonstrado.

Afirma, ainda, o fornecedor, que, pelo fato da reclamada ser um restaurante, por
deducao légica, ndo aceita pagamento com vale alimentacao.

Embora essa informacdo possa ser comum para determinadas pessoas, principalmente
para pessoas que trabalham na iniciativa privada com vinculo empregaticio, nao é passivel de
crer que todos os consumidores conhecem a diferenciacdo entre vale refeicio e vale
alimentacao.

Ha que se considerar situacdes em que o vale alimentacdo ou o vale refeicao seja

utilizado por algum familiar do empregado que recebe o beneficio.
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Muitos consumidores, vulneraveis por natureza, ndo tem conhecimento de quais
estabelecimentos poderao utilizar determinada modalidade de cartdo alelo. Nesse contexto, a
informacao clara, precisa e ostensiva ao consumidor garante o conhecimento prévio do
consumidor sobre a modalidade de cartao alelo aceita.

A doutrina aponta quatro modalidades de vulnerabilidade, quais sejam: técnica
(auséncia de conhecimento especifico acerca do produto ou servico objeto de consumo),
juridica (falta de conhecimento juridico, contabil ou econémico e de seus reflexos na relacio de
consumo); fatica (situagdes em que a insuficiéncia econémica, fisica ou até mesmo psicologica
do consumidor o coloca em pé de desigualdade frente ao fornecedor) e, ainda, a
vulnerabilidade informacional (dados insuficientes sobre o produto ou servico capazes de
influenciar no processo decisério de compra).

Nesse sentido, segue o recente julgado do Egrégio Tribunal de Justica de Minas Gerais:

EMENTA: APELAGOES CIVEIS. ACAO DE COBRANGA. SEGURO DE VIDA.
COBERTURA. NEGATIVA SEGURADORA. CLAUSULA LIMITATIVA.
DEVER DE INFORMACAO. SENTENCA MANTIDA.

1. O consumidor tem direito a informacdo plena do objeto do
contrato, de modo a promover uma equidade informacional das
partes, sendo certo, ainda, que o art.54, §4° do CDC, preceitua que
"as clausulas que implicarem limitacdo ao direito do consumidor
deverdo ser redigidas com destaque, permitindo sua imediata
compreensao".

2. Sobre o direito a informaciao, o STJ consignou que constitui
"derivacdo préxima ou direta dos principios da transparéncia, da
confianca e da boa-fé objetiva, e, remota dos principios da
solidariedade e da vulnerabilidade do consumidor, bem como do
principio da concorréncia leal, o dever de informacao adequada
incide nas fases pré-contratual, contratual e pods-contratual, e
vincula tanto o fornecedor privado como o fornecedor publico".

4. Nao havendo demonstracdo de que as condicbes gerais do
contrato foram entregues ao segurado no momento da contratacao,
ou que ele teve ciéncia das clausulas limitativas do direito a
indenizacdo, afasta a alegacdo de exclusio da cobertura.

5. Recursos desprovidos. (TJMG - Apelacio Civel 1.0000.25.005561-
3/001, Relator(a): Des.(a) Fabiana da Cunha Pasqua (JD 2G) , 3°
Nucleo de Justica 4.0 - Civ, julgamento em 07/04/2025, publicacido da
sumula em 09/04/2025) (grifa-se)
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A vulnerabilidade informacional do consumidor, no presente feito, é evidente, pois
nem todos tém conhecimento da diferenciacdo entre vale refeicdo e vale alimentacao, sendo
necessaria a prestacao da informacdo no quadro informativo sobre a modalidade de cartdo
alelo aceita, em observancia aos principios da boa-fé objetiva e da transparéncia.

Argumento o fornecedor ndo haver meios de um consumidor confundir a finalidade do
seu beneficio deferido pelo seu empregador, j4 que no momento da contratacao, todos sao
informados da diferenciacdo dos beneficios concedidos. Data maxima vénia, o argumento nao
exime o fornecedor da responsabilidade de prestar a informacao devida ao consumidor em seu
estabelecimento comercial.

Argui também a vedacao legal para que restaurantes aceitem vale alimentacdo. Sem
adentrar na veracidade da afirmacao do fornecedor, o objeto dos autos nao se relaciona com a
aceitabilidade do cartdo “alelo”, em sua modalidade “refeicdo” ou “alimentacido”, mas sim a
informacao clara, ostensiva e objetiva prestada ao consumidor no estabelecimento comercial
sobre a modalidade de cartao alelo ali aceita.

Assim sendo, o fornecedor violou o direito de informacdo do consumidor, infringindo
os artigos 6°, inciso Ill e 31, ambos Lei federal n.° 8.078/90 (CDC) e artigo 13, inciso |, do
Decreto Federal n.° 2.181/97, a saber:
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Codigo de Defesa do Consumidor

Art. 6° Sao direitos basicos do consumidor:

lll - a informacdo adequada e clara sobre os diferentes produtos e
servicos, com especificacdo correta de quantidade, caracteristicas,
composicdo, qualidade, tributos incidentes e preco, bem como sobre
0s riscos que apresentem;

Art. 31. A oferta e apresentacdo de produtos ou servicos devem
assegurar informacoes corretas, claras, precisas, ostensivas e em
lingua portuguesa sobre suas caracteristicas, qualidades, quantidade,
composicdo, preco, garantia, prazos de validade e origem, entre
outros dados, bem como sobre os riscos que apresentam a saude e
seguranca dos consumidores.

Decreto federal n°® 2.181/1997

Art. 13. Serdo consideradas, ainda, praticas infrativas, na forma dos

dispositivos da Lei n°® 8.078, de 1990:
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| - ofertar produtos ou servicos sem as informacoes corretas, claras,
precisa e ostensivas, em lingua portuguesa, sobre suas caracteristicas,
qualidade, quantidade, composicao, preco, condicdes de pagamento,
juros, encargos, garantia, prazos de validade e origem, entre outros
dados relevantes;

E cedico que melhor do que uma indenizacdo por compensacdo de danos, é que os
danos nao cheguem a ocorrer. Entretanto, em casos como o dos autos se verifica necessario
medidas que visem evitar reiteracdo de infracdes futuras no mercado consumerista, com o
escopo de manutencdo da fisiologia das relacbes juridicas estabelecidas pela legislacdo de
regéncia, ou seja, o funcionamento normal do mercado.

Nestes termos, ndo restam dividas de que a pessoa juridica Arcos Dourados Comércio
de Alimentos S/A esta dissonante dos preceitos consumeristas consagrados no ordenamento
patrio, que constituem normas cogentes, de carater indisponivel (CR/88, art. 5°, XXXIl e Lei
Federal 8.078/90, Art. 1°), razdo pela qual esta sujeita a aplicacdo de sancbes nos termos do
Cédigo de Defesa do Consumidor e da legislacao regulamentadora.

Ante o exposto, , julgo SUBSISTENTE o objeto do presente Processo Administrativo em
desfavor do fornecedor reclamado Arcos Dourados Comércio de Alimentos S/A, pessoa

juridica inscrita no CNPJ sob o n°® 42.591.651/2579-34, por violacao ao disposto nos artigos 6°,
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inciso I, 31, ambos Lei federal n.° 8.078/90 (CDC) e artigo 13, inciso I, do Decreto Federal n.°

2.181/97, em prejuizo da coletividade, sujeitando-o a sancdo de ordem administrativa, sem
prejuizo das de natureza civel e penal que possam advir.
Registre-se a impossibilidade de aplicacdo da sancdo de adverténcia, eis que no artigo
56 do Codigo de Defesa do Consumidor nao ha previsao de aplicacao da referida penalidade.
Dentre as possiveis sancdes administrativas, a reprimenda consistente na cominacao

de MULTA ADMINISTRATIVA (art. 56, inciso 1) mostra-se a mais adequada ao caso em exame.

Sendo assim, considerando a natureza da infracao, a condicao econémica do infrator e
a vantagem eventualmente auferida, aplico a pena de multa na forma preconizada pelos
artigos 56 e 57 da Lei federal n° 8.078/90 (CDC) e artigos 24 e segs. do Decreto federal n°
2.181/97, bem como pelo artigo 20 da Resolucdo PGJ n°® 57/2022, alterada pela Resolucao PG)J
n° 39/2024, que regulamenta a atuacdo do Ministério Publico enquanto Procon Estadual, e

passo a mensurar o seu valor conforme se segue:
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a) A infracdo cometida, em observancia a Resolucdo PGJ n° 57/2022, alterada pela
Resolucao PGJ n° 39/2022, figura no grupo | em razio de sua gravidade, natureza e potencial
ofensivo (art. 21, inciso I, item “a”), pelo que aplico fator de pontuacéo 1.

b) Verifico que n3o foi apurada obtencdo de vantagem econdmica com a pratica
infrativa, razao pela qual atribuo o fator 1 ao item.

c¢) Por fim, com o intuito de comensurar a condicido econémica do fornecedor, houve
arbitramento da receita bruta, para o exercicio de 2023, no importe de R$ 4.800.000,00
(quatro milhdes e oitocentos mil reais) - ID MPe: 2806858, Pagina: 2 - art. 24 da Resolucado
57/2022, alterada pela Resolucdo PGJ n° 39/2022, o que o caracteriza como empresa de
PEQUENO PORTE, tendo como referéncia o fator 440 (artigo 28, §1°, da Resolucio 57/2022,
alterada pela Resolucio PGJ n°® 39/2024).

d) Definidos os critérios acima, aplico os dados a férmula prevista no artigo 28 da
Resolucao PGJ n° 57/2022, alterada pela Resolucao PGJ n°® 39/2022, e fixo o quantum da pena-
base no valor de R$ 4.440,00 (Quatro mil, quatrocentos e quarenta reais), conforme se
depreende da planilha de calculos que integra a presente decisdo, nos termos do art. 27 da
Resolucao PGJ n.° 57/2022, alterada pela Resolucao n° 39/2024.

e) Considerando o reconhecimento da circunstancia atenuante do Decreto Federal n.°

2.181/97 (art. 25, Il - ser o infrator primario), em razdo do contido na certidido de IDMPe:
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2293777, que atesta a primariedade do fornecedor, e considerando o reconhecimento da

agravante prevista no inciso VI do artigo 26 do Decreto 2.181/97 -causacao de dano coletivo -
deixo de aplicar qualquer reducdo ou amento da multa, visto que a atenuante (1/3) e a
agravante (1/3) se compensam, pelo que mantenho a multa em R$ 4.440,00 (Quatro mil,
quatrocentos e quarenta reais),

f) Considerando o porte do fornecedor (empresa de pequeno porte), reduzo a multa no
percentual de 5%, nos termos do artigo 20, §2° da Resolucido PGJ n°® 57/2022, fixando-a em R$
4.218,00 (Quatro mil, duzentos e dezoito reais).

g) Considerando a auséncia de concurso de infracoes, fixo a multa, em definitivo, no

valor de R$ 4.218,00 (Quatro mil, duzentos e dezoito reais).

Assim, DETERMINO:
1) a intimacdo do infrator, pelo correio (Alameda Amazonas, 253, no bairro Alphaville
Industrial, na cidade de Barueri, Estado de S3o Paulo, CEP 06.454-070 - ID MPe: 2787604,

Pagina: 16), para, no prazo de 10 (dez) dias Uteis a contar de sua intimac3o:
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a) recolher a conta do Fundo Estadual de Protecdo e Defesa do Consumidor o
percentual de 70% do valor da multa fixada acima, isto €, o valor de R$ 2.952,60 (Dois mil,
novecentos e cinquenta e dois reais e sessenta centavos), por meio de boleto, nos termos do
paragrafo Unico do art. 36 da Resolucdo PGJ n.° 57/2022, alterada pela Resolucdo PGJ n°
39/2024, sendo que o pagamento da multa com reducao de percentual de 30% somente sera
valido se efetuado nos 10 (dez) dias Uteis contados da intimacdo, ainda que o prazo de
vencimento do boleto seja maior; OU

b) apresentar recurso, nos termos dos artigos 46, § 2° e 49, ambos do Decreto Federal
n°® 2.181/97, e do art. 33 da Resolucdo PGJ n° 57/2022, alterada pela Resolucdo PGJ n°
39/2024.

Registre-se que o infrator podera, antes do julgamento, desistir do recurso interposto,
mediante apresentacdo a Junta Recursal do Procon Estadual de comprovacado de quitacdo de
90% da multa atualizada monetariamente, na forma do artigo 33, §7° da Resolucdao PGJ n°
57/2022, alterada pela Resolucido PGJ n°® 39/2024.

2) Consigne-se na intimacao que, ultrapassado o prazo legal sem que haja interposicdo
de recurso voluntario, e nao efetivado o pagamento da multa aplicada - que, ultrapassados os
10 (dez) dias Uteis da intimacdo da decisdo, devera ser recolhida em seu valor integral, no

prazo de 30 (trinta) dias do transito em julgado desta decisdo, apds nova intimacdo -, sera o
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débito inscrito em divida ativa para subsequente cobranca executiva pela Advocacia-Geral do

Estado de Minas Gerais.

3) A inscricdo do fornecedor no Cadastro de Reclamacbes Fundamentadas, com a
indicacdo de que a reclamacio nio foi atendida (Lei 8.078/90, art. 44, e Decreto n° 2.181/97,
artigos 57 a 62), ap6s o transito em julgado desta decisao.

4) Publique-se, por extrato, na imprensa oficial e disponibilize no site deste 6rgio e no
MPE o inteiro teor desta decisao. Registre-se.

Cumpra-se.

Belo Horizonte, 12 de maio de 2025.

Fernando Ferreira Abreu
Promotor de Justica
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PLANILHA DE CALCULO DE MULTA
ATENGAO: INSERIR INFORMACOES NOS CAMPOS DESTACADOS PELA COR CINZA
Maio de 2025
Infrator Arcos Dourados Comércio de Alimentos S/A
Processo 02.16.0024.0154060.2024-39
Motivo
1 - RECEITA BRUTA R$ 4.800.000,00
Porte == Pequena Empresa 12 R$ 400.000,00
2 - PORTE DA EMPRESA (PE)
a Micro Empresa 220 R$ 0,00
b Pequena Empresa 440 R$ 440,00
C Médio Porte 1000 R$ 0,00
d Grande Porte 5000 R$ 0,00
3 - NATUREZA DA INFRAGAO
a Grupo | 1
b Grupo |l 2
c Grupo llI 3 1
d Grupo IV 4
4 - VANTAGEM
a Vantagem n&o apurada ou ndo auferida 1
b Vantagem apurada 2 1
Multa Base = PE + (REC BRUTA / 12 x 0,01) x (NAT) x (VAN) R$ 4.440,00
Multa Minima = Multa base reduzida em 50% R$ 2.220,00
Multa Maxima = Multa base aumentada em 50% R$ 6.660,00
Valor da UFIR em 31/10/2000 1,0641
Taxa de juros SELIC acumulada de 01/11/2000 a 30/04/2025 276,42%
Valor da UFIR com juros até 30/04/2025 4 0055
Multa minima correspondente a 200 UFIRs R$ 801,09
Multa maxima correspondente a 3.000.000 UFIRs R$ 12.016.414,16
Multa base R$ 4.440,00
Multa base reduzida em 1/3 - art. 25 1l, Decreto Federal n® 2 181/97 | = ccemcceceeme—o
Acréscimo de 1/3 —art. 26, VI, 2.181/97 e art. 26, Vidares. PGJ 57/22 | = ceemccecceeeen
Causa de reducéo — 5% - 20, §2 res 57/2022 R$ 4.218,00
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Para verificar as assinaturas leia o QR code abaixo ou
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ASSINADO ELETRONICAMENTE POR:
ths://mpe,mpmg,mp.br/va|idar
FERNANDO FERREIRA ABREU, Promotor de Justica, em
12/05/2025, as 10:24




