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Processo Administrativo-Procon n®. 0024.21.006155-2

DECISAO ADMINISTRATIVA

1. RELATORIO

Trata-se de Processo Administrativo instaurado em
face do fornecedor SUL AMERICA COMPANHIA DE SEGURO SAUDE, em vir-
tude de suposta prética infrativa consistente em exigéncia de vantagem
manifestamente excessiva decorrente de previsdo contratual que determina
0 pagamento de aviso prévio de 60 (sessenta) dias quando do cancelamen-

to unitateral imotivado de plano de salde.

Documentos instrutorios as fls. 10/27.

Esclarecimentos e documentacdo apresentados pelo
fornecedor as fls. 47/94, em que aduziu, em sintese, que a Operadora € re-
gulada e fiscalizada pela Agéncia Nacional de Salde Suplementar (ANS), es-
tando subordinada as suas normas. Expds e demonstrou haver previsdo
contratual expressa, em item 30.1.1, quanto a exigémcia de aviso prévio

nto imotivado do

com antecedéncia de 60 (sessenta) dias para cancela

contrato de plano de salde.
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Alega que, quando do julgamento da ACP ne.
0136265-83.2013.4.02.5101, foi declarado nulo apenas o paragrafo Unico
do art. 17 da Resolugdo Normativa ANS 195/2009. Assim, em decorréncia
da sentenca proferida no bojo da mencionada ACP, foi expedida a Resolugdo

Normativa 455/2020, revogando a supracitada norma.

Entretanto, restarla mantida, segundo a empresa re-
clamada, a vigéncia do caput do art. 17, da RN ANS 195/2009, dispositivo
que, ao firmar que “as regras a serem observadas quando da rescisdo dos
contratos coletivos firmados entre pessoas juridicas e operadoras de plano
sdo aquelas que constam expressas no documento que consolidou a relagédo
contratual entre ambas as partes” ampararia, portanto, a validade da previ-
sdo contratual estabelecida pela empresa aos contratantes de planos de
salde (fl. 48).

Aplicando seu entendimento ao caso dos autos, escla-
receu como se deu o pedido de cancelamento e a efetivagdo da extingdo do

contrato para o0 consumidor reclamante.

Proposta de Terno de Ajustamento de Conduta (TAC)
as fls. 114/117, a qual foi recusada pelo fornecedor, por entender ndo haver
abusividade em sua conduta (fls. 122/123v).

Oficiada, a ANS se manifestou as fls. 134/140, infor-
mando gque a demanda instaurada pelo consumidor anteriormente havia
sido reaberta, para apreciagao.

}
|
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Foi determinada, entdo, a expedigdo de oficio para que
a dita Agéncia se manifestasse sobre o objeto de apuragfo deste expediente
(fl. 141v).

Resposta da ANS as fls. 146/147, em que se noticiou
que @ demanda registrada a partir de reclamagdo do consumidor “possui o
status Finalizada por Inexisténcia de Indicio de Infragdo, conforme detalha-
do no documento SEI n. 23270600. Como tal, o interlocutor foi notificado
da finalizagdo através do envio de correspondéncia eletrénica datada de
22/11/21".

Determinada a instauragdo de Processo Administrati-
vo, o fornecedor foi notificado e apresentou defesa as fls. 152/153, repisan-
do os fundamentos apresentados em sede de Investigacdo Preliminar quan-
to a licitude da conduta da empresa, alegando que a cldusula pertinente ao
cancelamento imotivado do contrato

*(...) tem por finalidade justamente proteger a propria
empresa estipulante, e, por consequéncia légica, as
pessoas fisicas beneficidrias do plano, para que nédo
seja surpreendida pelo abrupto cancelamento do seu
plano de saude.

Assim, coroldrio desse principio do acordo de vonta-
des, nada mais justo que a empresa estipulante pa-
gue a contraprestagdo mensal durante o prazo em
que o contrato permaneceu ativo para que seus bene-
ficidrios possam ter a garantia de cobertura do plano
dentro desse periodo. Ora, essa premissa é tdo veros-
simil que nos dois meses que antecederam ao cance-
lamento, os beneficiarios da empresa puderam fazer e
efetivamente fizeram uso do plano, conforme se pode
verificar do extrato de utilizagdo anexo (Doc. 2). Por-
tanto, o contrato atingiu a sua finalidade, que é preci-
samente a proteg8o das pessoas fisicas beneficidrias
do plano” (fl. 152v).
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Mencionou parecer conclusivo da ANS, por meio do

qual se concluiu pela inexisténcia de indicios de infracdo, o que ensejou o
arquivamento do feito apuratério instaurado em seu ambito de atuacdo. As-
sim, alegando ndo haver irregularidade, pugnou pelo arquivamento deste

expediente administrativo.

Documentos juntados pela reclamada as fls. 154/171.

DRE da empresa, relativo ao ano de 2020, a fl. 194.

A fl. 202, Certiddo consignando a inexisténcia de pro-
cedimentos com Termo de Ajustamento (TAC) e/ou Decisdao Administrativa
Condenatéria transitada em julgado envolvendo o fornecedor reclamado.

Proposta de Transagdo Administrativa as fls.
203/203v.

O fornecedor se manifestou as fls. 226/230v, recusan-
do a proposta e apresentando suas alegaces finais, reafirmando que “a Su-
|América ndo cobrou multa resciséria, ndo exigiu permanéncia, mas tao so-
mente apontou a necessidade de que se observasse o pedido de cancela-
mento com dois meses de antecedéncia -~ requisito este clara e devidamen-
te previsto em contrato - periodo no qual a empresa e seus colaboradores
manteriam o beneficio da completa cobertura contratual”, além de outros
fundamentos ja acostados aos autos.

Alegou auséncia de razoabilidade e proporcionalidade
da multa aplica aduzindo que os critérios adotados teriam carater subje-
tivo, devendo hay&kr pertinéncia entre a finalidade e o ato administrativo

!
!
|
|
|
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discriciondrio. Apontou o art. 26 da Resolugdo PG 14/2019, relativamente 3
repercussdo adstrita a determinada localidade e/ou unidade da empresa, hi-
potese em que poderia ser adotado o faturamento bruto do fornecedor no
local da infracdo. Pleiteou a redugdo da multa para o limite relativo a 12
meses de prémio do segurado (consumidor reclamante), no valor de

R$997,32 (novecentos e noventa e sete reais € trinta e dois centavos).
E o relatério. Decido.

2. FUNDAMENTACAO

Inicialmente, em respeito ao devido processo legal,
considero atendidas todas as condi¢des para a prolacio de decisdo de méri-
to, oportunizados o contraditdrio e a ampla defesa, nos termos do Decreto
Federal n.© 2,181/97 e Resolugdo PGJ n.0 14/19, com as alteragdes e adap-
tagdes implementadas em decorréncia das conclusdes do PCA 1017/2009 do

Conselho Nacional do Ministério Publico.

Atendido, também, o dever estabelecido pelo art. 3°
do Cddigo de Processo Civil de 2015 de priorizar a atuagdo ministerial reso-
lutiva, por meio da tentativa de solugdo consensual/conciliatéria, vez que

houve propositura de termo de Transacdo Administrativa (fls. 203/203v).

De imediato, verifica-se que o fornecedor, ao longo do
presente procedimento, nao teceu argumentos de ordem preliminar, mas
tdo somente de ordem meritéria, de modo que passo, desde jd, ac enfren-

tamento das impugnagdes.

|
Inicialmente, insta @xpor que o Ministério Publico do

Estado de Minas Gerais, por forga da Cons%i icdo Estadual, especificamente
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L et vy
do art. 14 dos seus Atos das Disposi¢des Constitucionais Transitérias, abar-
cou as competéncias administrativas do Procon Estadual, atribuindo-se ao
Procurador-Geral de Justica o poder para regulamentar as atividades perti-
nentes, as quais contemplam o exercicio do poder de policia em matéria de

consumao.

Nesse sentido, as competéncias do Procon, elencadas
no art. 3°, com a ressalva do art. 59, do Decreto Federal n°. 2.181/97, fo-
ram transferidas ao Orgdo Ministerial com atribuigBes na defesa do consu-
midor. E 0 que dispde a Resolugdo PGJ no. 14/19.

Quanto ao mérito do caso ern tela, percebe-se que

melhor sorte ndo assiste ao reclamado.

Em que pese as alegagdes do fornecedor em sua defe-
sa, diante dos fatos e dos documentos acostados aos autos, apurou-se que
o reclamado infringiu o Cédigo de Defesa do Consumidor, notada-
mente seus art. 51, caput, inciso IV e §1°9, inciso II, além do art. 22,
inciso IV, do Decreto n°. 2.181/97.

Ainda, sua conduta foi de encontro ao que restou de-
cidido no bojo da ACP n®. 0136265-83.2013.4.02.5101, julgada pelo Juizo
da 182 Vara Federal do Rio de Janeiro, com sentenca confirmada pelo Tribu-
nal Regional Federal da 2@ Regido (TRF-2) e, posteriormente, pelo Superior
Tribunal de Justica (STJ), em que houve declaragdo de nulidade do paragra-
fo Unico do art. 17 da Resolugdo Normativa ANS n°. 195/09, que tinha a se-
guinte redacgao, in verbis:

Art, 17 As condigBes de rescisdo do contrato ou de suspensdo
de cobartura, nos planos privados de assisténcia a saude co-
letivos) por adesdo ou empresarial, devem também constar
do contrakp celebrado entre as partes.

|
|
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O decisum em comento firmou, em sintese, que a norma insculpi-
da no dispositivo do ato normativo citado contraria o Cédigo de Defesa do
Consumidor, pois que a rescisdo unilateral do contrato, na forma prevista, é
nula, por afronta ao art. 51, ircisos 1V, X, XIII, §1°, incisos I e III. Inclusi-

ve, ficou registrado, pelo Juizo, que:

E indubitdve! que a situacdo autorizada pelo artigo 17, parag-
rafo Unico da Resolugdo Normativa 195/2009, expedida pela
ANS, coloca o consumidor em desvantagem exagerada, na
medida em que, a despeito da natureza da modalidade contra-
tual e da fung8o social do contrato, atende Unica e exclusiva-
mente ac interesse da operadora do plano de salde.

Ainda, expds-se que:

A medida acaba por impor ao consumidor um dever de fideli-
dade irrestrita, restringindo, irregularmente, o direito de livre
escolha, estatuido no CDC.

Portanto, a partir do entendimento de que a previsao contratual
empregada pelas Operadoras de Saude com fulcro em norma da ANS con-
substancia vantagem exagerada, bem como enseja ganho ilicito as empre-
sas, os pedidos foram julgados procedentes, declarando-se nulo o disposto
no paragrafo unico do art. 17 da Resolugdo Normativa 195/09 da ANS, au-
torizando-se, por conseguinte, que o consumidor possa rescindir o contrato
sem que |he seja imposta multa por fidelidade de 12 (doze) meses e obriga-

cdo de pagamento de 2 (dois) meses de mensalidades. Ainda, a ANS foi

condenada a dar publicidade ao julgad®| bem como ac pagamento de cus-

tas e honorarios advocaticios.
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De tal decisdo, que teve seu transito em julgado
ocorrido em 08/10/2018 (conforme consulta processual acerca do anda-
mento do Agravo em Recurso Especial n°. 1323136 - anexa), decorreu a
edicdo da Resolugdo Normativa ANS n©. 455/2020, que anulou o dispositivo

em comento.

O decisum em tela é aplicavel ao caso em apreco, em
razdo do regramento préprio atinente aos limites subjetivos da coisa julga-
da nas demandas de cunho coletivo, em que as decisdes tém eficdcia ultra

partes.,

Nesse aspecto, o art. 103 do CDC é no seguinte senti-
do, in verbis:

Art. 103. Nas acBes coletivas de que trata este cédigo, a sen-
tenca fara coisa julgada:

I - erga omnes, exceto se o pedido for julgado improcedente
por insuficiéncia de provas, hipétese em que qualquer legiti-
mado poderd intentar outra agdo, com idéntico fundamento
valendo-se de nova prova, na hipétese do inciso I do paragra-
fo Unico do art. 81;

Il - ultra partes, mas limitadamente ao grupo, categoria ou
classe, salvo improcedéncia por insuficiéncia de provas, nos
termos do inciso anterior, quando se tratar da hipotese previs-
ta no inciso II do paragrafo Gnico do art. 81;

III - erga omnes, apenas no caso de procedéncia do pedido,
para beneficiar todas as vitimas e seus sucessores, na hipote-
se do inciso 11l do paragrafo Unico do art. 81.

§ 1° Os efeitos da coisa julgada previstos nos incisos I e II ndo
prejudicardo interesses e direitos individuais dos integrantes
da coletividade, do grupo, categoria ou classe.

§ 2° Na hipotese prevista no inciso 1II, em caso de improce-
déncia do pedido, os interessados que ndo tiveremn intervindo
no processo como litisconsortes poderdo propor agdo de inde-
nizagdo a titulo individual.

§ 3° Os efeitos da coisa julgada de que cuida o art. 16, combi-
nado dagm o art. 13 da Lei n® 7.347, de 24 de julho de 1985,
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vitimas e seus sucessores, que poderdo proceder a liquidac8o
e a execucdo, nos termos dos arts. 96 a 99.

§ 49 Aplica-se o disposto no paragrafo anterior & sentencga pe-
nal condenatoéria.

Tal conclusao decorre do fato de haver, na hipotese,
direito de carater coletivo, o qual € conceituado, nos termos do art. 81, inci-
so II, do CDC, como “transindividuais, de natureza indivisivel de que seja ti-
tular grupo, categoria ou classe de pessoas ligadas entre si ou com a parte
contraria por uma relagdo juridica base”.

Nesse sentido, tem-se que a sentenga em sede de ACP
se deu em face da Agéncia Nacional de Salde Suplementar (ANS), autar-
quia federal que mantém relagdo juridica base com a Operadora de Saide
SUL AMERICA COMPANHIA DE SEGURO SAUDE, j& que tem como funcdes
“regulagdo, normatizagao, controle e fiscalizagdo das atividades que garan-
tam a assisténcia suplementar a salde”, além da finalidade institucional de
“promover a defesa do interesse publico na assisténcia suplementar & sad-
de, regulando as operadoras setoriais, inclusive quanto as suas relagGes
com prestadores e consumidores, contribuindo para o desenvolvimento das
acdes de salde no Pais”, nos termos do art. 19, caput e do art. 39, respecti-
vamente, da Lei n°. 9.961/00.

Logo, havendo uma relagao de subordinagdo regula-
mentar e fiscalizatoria decorrente do poder de policia administrativa que é
atribuida @ ANS, plenamente identificidvel o carater coletivo stricto sensu
da questdo debatida no seio da ACP julgada pela 182 Vara Federal do Rio de
Janeiro, pois o direito em discussao tem clara indivisibilidade tipica dos di-
reitos transindividuais, face a unicidade da relagdo juridica havida por toda
a categoria de filiados ao plano de assisténcia médica e hospitalar ora recla-
mado, tendo essa categoria urma relagdo jurilica base com a parte adversa,

consistente na relagdo contratual ora em dis¢ussdo, sendo contudo tal direi-

to transindividual limitado a categoria ou gru , hota distintiva entre o di-
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reito coletivo ora tratado e os direitos difusos, cujos titulares sdo indetermi-

nados.

A respeito do tema, impende citar lapidar licdo de Ka-
zuo Watanabe, em comentéario ao art. 81 do CDC (in Cédigo Brasileiro de
Defesa do Consumidor comentado pelos autores do anteprojeto; ad. Foren-
se, pp.635-636), que, comentando situagdo bastante similar a dos autos,
enuncia que “os filiados a planos de satide comp8em um grupo de pessoas
ligadas por vinculo juridico-base, ou entre si, se filiados a associacdo acima
mencionada(IDEC), ou com a parte contraria, pelo que é inegavel a presen-
ca de interesses ou direitos coletivos, a teor do que dispde o inc. II do pa-
régrafo tnico do art. 81 do CDC. A determinabilidade dos membros inte-
grantes do grupo é, precisamente, a nota que distingue os interesses ou di-
reitos coletivos dos interesses ou direitos difusos. Se o ato atacado através
da acdo coletiva(reajuste de mensalidades) diz respeito a todos os contra-
tantes dos planos de saude, globalmente considerados(ndo sendo atacados
um a um, em relacdo a cada um dos filiados, os reajustes exigidos pelas
empresas mantenedoras dos pfanos), a nota da indivisibilidade do bem ju-
ridico e bem assim a sua transindividualidade sdo inquestiondveis, pois bas-
ta a procedéncia de uma Unica demanda para gue todos os filiados dos pla-
nos de assisténcia médica e hospitalar sejam coletivamente beneficiados.”

Consequentemente, tem-se por aplicavel a previsdo do
art. 103, inciso II, do CDC, que atribui efeitos ultra partes a sentenga profe-
rida em sede de ACP, limitadamente ao grupo, categoria ou classe, sendo
gue, na presente hipotese, consideram-se atingidas por esses efeitos as
Operadoras de Salde submetidas ao controle e a fiscalizagdo exercidos pela
ANS, por forga da regra especial dos processos civis coletivos.

Portgnto, ainda que ndo tenha ocupado um dos polos
da Ag&o Civil Piblica em te
o transito em julgado da

, cabe & Operadora de Salde reclamada, desde

PR ) N
enca respectiva, a plena observancia ao que
f
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ali fora decidido, ndo podendo se eximir do cumprimento da obrigagdo im-
posta em sede judicial e com efeitos ultra partes, ou seja, com forga norma-
tiva obrigatéria a todas as operadoras de plano de sadde, pois de carater

metaindividual, mas limitadamente a categoria ou grupo.

Essa obrigagdo passou a existir, dessa maneira, a par-
tir de 08/10/2018, data em que a decisdo que anulou o paragrafo Unico do
art. 17 da RN 195/09 se tornou imutavel e indiscutivel. Assim, a situagdo do
reclamante no presente Processo Administrativo é aplicdvel o entendimento
firmado no &mbito da agdo coletiva proposta pelo Procon/R], ndo podendo a
Operadora exigir do consumidor o cumprimento da cldusula relativa ao avi-
so prévio de 60 (sessenta) dias.

No caso em aprego, o reclamante acionou o presente
Orgdo de Execugdo em 18/05/2021, para noticiar que o fornecedor estaria
exigindo, quando da solicitagdo, feita em 10/05/2021, de cancelamento
do plano de saude contratado, o pagamento de 2 (duas) mensalidades, em
virtude de cldusula pertinente a aviso prévio de 60 (sessenta) dias prevista

em instrumento de acordo firmado entre as partes.

No que se refere a defesa apresentada pela empresa
reclamada, ndo merece guarida a alegagdo de que seria regular sua condu-
ta, pois que a finalidade seria proteger a empresa estipuiante e os benefi-
cidrios do abrupto cancelamento do plano, o que justificaria, inclusive, a

manutengado da cobranga das mensalidades pertinentes.

Ora, trata-se, a clausula que estipula o aviso prévio de

60 (sessenta) dias, de previsdo inserta em v@rdadeirc termo de adesao,

em cujo contexto a liberdade de contratar do\p nsumidor tem seu exercicio

limitado, pois que ao contratante ndo € oferta”t;i a possibilidade de discutir
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as previsdes contratuais, cabendo-lhe tdo somente acatd-las em sua inte-

gralidade, ou nao.

Por consequéncia, ndo se pode dizer sobre a alegada
finalidade, por meio da cldusula em comento, de protegdo do direito de
manter o planoc de salide vigente em seu beneficio, j& que ele mesmo nao
optou por tal beneficio. Assim, identifica-se claro tolhimento da autonomia
da vontade que lhe cabe.

Tal situacdo se agrava em termos de relagdes de con-
sumo, diante do fato de que um dos polos do negécio juridico em discussao
é ocupado por sujeito em posigdo de vulnerabilidade, a qual & definida, se-
gundo a jurista Claudia Lima Marques, como:

Uma situacdo permanente ou proviséria, individual ou cole-
tiva, que fragiliza, enfraquece o sujeito de direitos, desequi-
librando a relagdo de consumo. Vulnerabilidade é uma ca-
racteristica, um estado do sujeito mais fraco, um sinal de
necessidade de proteg8o’,

N30 merece guarida, ademais, o argumento do recla-
mado no sentido de que, no caso concreto, os beneficiarios do plano de
salide efetivamente fizeram uso dos servicos, pela simples razdo de que a
imposicdo do periodo de aviso prévio de 60 (sessenta) dias adveio de clau-
sula contida em termo de ades&o elaborado pela prépria Operadora de Sau-
de, como exposto supra. Logo, pode-se considerar que a cldusula pertinen-
te, qual seja, a 30.1.1, foi imposta ao contratante.

Em consequéncia disso, uma vez estabelecido o paga-

mento pelo mencionado periodo, por 6bvio, ha legitimo direito de os ser-
1]

vicos serem usufruidos. F'rI ar o reclamante de tal direito sob o pretexto

! MARQUES, Claudia Lima. Contratos 1o tdigg.de Defesa do Consumidor: o novo regime das re-

lagGes contratuais. 8§ ed. rev., atual. e &mp]\.\— t Paulke: Editora Revista dos Tribunais, 2016.
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de sua discordancia em relagdo a disposigdo contratual, além de revelar evi-
dente comportamento contraditério (em afronta ao principio venire contra
factum proprium), configuraria constrangimento n&o acolhido pelo ordena-
mento juridico e mesmo enriquecimento sem causa da Operadora reclama-
da, que estaria percebendo valores sem oferecer a devida contraprestacéo

aos beneficiarios.

Destaque-se que, ndo se contradiz o direito de a
Operadora obter remuneragio pelos servigos prestados. Contudo, é
de se esclarecer que esses servigos (ou a continuidade deles em detrimento
da vontade do consumidor) foram impostos por meio de cldusula inserta no

termo de adesdo pertinente.

E, quanto ao mérito da decisdo judicial, nem mesmo
cabe a Operadora alegar que o caput do art. 17 da Resolucdo Normativa no.
195/2009 n&o teria sido revogado pela ACP n° 0136265-
83.2013.4.02.5101, pelo que seria regular a sua conduta, ainda que esse
tenha sido o entendimento da ANS quando da tramitacdo de procedimento

para apuragdo do caso.

A uma, porque, por simples raciocinio idgico, uma vez
anulado o fundamento normativo que amparava a clausula contratual
30.1.1, claramente ndo mais subsiste a sua préopria legalidade. Ndo se pode
sobrepor o principio da autonomia da vontade para elaborar termos contra-
tuais @ norma declarada ilegal e abusiva por decisdo judicial transitada em
julgado. A autonomia da vontade é valida e eficaz, salvo quanto as clausu-
las declaradas expressamente como abusivas, ¢ que é exatamente a hipdte-

se ora em discussao.
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tido a regulamentacdo especifica), ndo esté vinculada a da citada Agéncia
no ambito da NIP (Demanda 5183991}, pois que independente, ainda me-
hos diante de evidente infracdo administrativa consumerista perpetrada

pelo reclamado por abusividade da cldusula contratual.

Alids, relativamente & posig@o adotada pela ANS soore
o objeto deste expediente, merece destaque trecho da sentenga proferida
na ACP n°. 0136265-83.2013.4.02.5101, o qual, apds definir que o regra-
mento estabelecido pela citada Agéncia conflitava com os principios institui-

dos pelo Cédigo de Defesa do Consumidor, expds o seguinte:

E nesse sentido que o Autor afirma ter havido violagao de
dever institucional da ANS, ja& que a ela incumbiria
“articular-se com os 6rgdos de defesa do consumidor
visando a eficacia da protecdo e defesa do consumi-
dor de servigos privados de assisténcia a saide”, nos
termos do que dispde o artigo 49, inciso XXXVI da Lei
n° 9.961/2000. Deveras, disposicdo como a que é questi-
onada inova na ordem juridica, extrapolando o dever insti-
tucional da ANS, que é o de “promover a defesa do in-
teresse ptblico na assisténcia suplementar a satde,
regulando as operadoras setoriais, inclusive quanto
s suas relagcbes com prestadores e consumidores,
contribuindo para o desenvolvimento das agbes de
salide no Pais”, como prevé o artigo 39 da mesma lei an-
tes citada.

l.ogo, diante de tal constatagao, firmada inclusive em
sede judicial, quanto & atuacdo da Agéncia em contraposicdo aos principios
consumeristas, reforga-se que ndo ha que se considerar qualquer vinculagdo
deste C)rgéo Ministerial, atuante na defesa do consumidor, ao entendimento
por ela exarado.

Ademais, ndo se pode afirmar que o contrato em co-

mento esta em consonancia as normas editadas pela ANS, mesmo por-

que, ainda gue a Operadora s}i tilize da redagao do caput do art. 17 da RN
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195)09 para alegar a regularida'de de sua conduta, trata-se, a regula-
mentagcdo da ANS, de mero ato normativo, incapaz de se sobrepor a
legislacio federal em sede de consumo ou mesmo a decisio judicial
com efeitos ultra partes, julgada procedente em face da ANS, agén-
cia reguladora e autarquia federal, que tem por escopo regular a atividade
dos contratos de planos de salde e a atuagdo das operadoras, tal qual a re-
clamada.

Além disso, o fornecedor argumenta, em sua defesa,
que ndo houve, no caso, previsdo ou mesmo aplicagdo de multa por resci-

sdo imotivada ao consumidor.

Porém, cabe esclarecer que ndo se trata, aqui, de dis-
cussao relativa a exigéncia de qualquer valor a titulo de penalidade por res-
cisdo do contrato, e sim de discussdo sobre a propria imposicio de per-
manéncia do consumidor no polo de um negécio juridico contra a
sua vontade. Afinal, € essa a situagdo posta, diante da previsdo contratual
que estabelece o periodo de 60 (sessenta) dias de aviso prévio, com manu-

tencdo dos pagamentos, para efetivo cancelamento do servigo.

Logo, por simples analise do contexto fatico, constata-
se que, ao contrdrio do que alega a reclamada, a Operadora acaba, na
pratica, efetivamente “obrigando” as empresas estipulantes a permanece-

rem dois meses a mais na relagdo juridica.

Nado se trata, ainda, de exercicio regular de direito,
amparado nos termos do art. 188, inciso I, do Cédigo Civil, como aduzido,
pois, como exposto, ndo se estd discutindo a possibilidade, ou ndo, de co-
branga por servigos de salde efetivamente prestados. Ao impor ac consu-

midor a obrigagao de permanecer vinculado aol|fipornecedor, o que configura
|

- o . B I | . .
obrigagao abusiva inserta em cfausula contratugl relativa ao fornecimento
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de servicos (art. 51, inciso 1V, CDC)' esta-se diante, em verdade, de avi-

dente caso de abuso de direito.

Seguindo os ensinamentos do jurista Leonardo Garcia,

A nogdo de atos abusivos tem relacdo com a teoria do abu-
so do direito, encampada pelo art. 187 do CC.

()

Dessa forma, ndo se admite no ordenamento brasileiro
o exercicio de direito de modo absoluto. O direito so-
mente sera reconhecido quando exercido de modo
leal, ndo frustrando as legitimas expectativas criadas
em outrem, sem desvio de finalidade. Caso contrério,
serd considerado ato ilicito ainda que o titular ndc ofenda a
norma em si (legalidade estrita), mas ofenda sua valora-
gao.

(...) O principio da boa-fé objetiva serd o parametro utiliza-
do para aferir os limites do abuso de direito (fungéo de con-
trole da boa-fé objetiva). Portanto, quando ndo houver
lealdade no exercicio do direito subjetivo, de forma a
frustrar a confianca criada em outrem, o ato sera
abusivo e considerado ato ilicito? (grifos nossos).

Dessa maneira, identificada a pratica de ato ilicito em
prejuizo aos direitos e interesses do consumidor, cabe a este ('Drgéo atuar
no sentido de sancionar o responsavel, com a finalidade de reprimir a ma-
nutengao da conduta.

Por outro lado, diante dos apontamentos feitos pelo
reclamado em relag8o ao valor da multa aplicada em casos de infragdo ad-
ministrativa, deve-se ponderar que o célculo das sangdes estabelecidas se
dé com fulcro na legislagdo aplicavel, qual seja, o Cédigo de Defesa do Con-
sumidor e o Decreto Federal n°. 2.181/97, notadamente os arts. 24 e ss.
deste Ultimo, bem como na Resolu¢do PG 14/19, que regulamenta a atua-

30 ministerial em sede de defesa do consumidor. Assim, em apreco ao

?GARCIA, Leonardo de Medeiros. Codigo de Defesa do Consumidor Comentado:
artigo por artigo - 14 ed. rev.ampl. é"m.ﬁ ugl. - Salvador: JusPODIVM, 2019. p. 357.

Promotoria de Justica de Defesa do Cons::tidor |
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principio da legalidade que deve orientar a atuacdo deste érgéo de Execu-

Géo, outra conduta ndo lhe pode ser exigida.

Ainda, citando o art. 26, da Resolugdo PGJ 14/19, o
reclamado aduz que, tendo, a prética infrativa, repercussdo adstrita a de-
terminada localidade e/ou unidade da empresa, poderia ser adotado o fatu-
ramento bruto do fornecedor no local em que verificada a infracio. Com
base nisso, pleiteia seja considerado, para fins de célculo da multa, o “fatu-
ramento da SulAmérica no contrato coletivo firmado com a estipulante (...)
ou, quando muito, com base no faturamento da sucursal da operadora de

plano de saude que formalizou e produziu o contrato” (fl. 230).

Nesse sentido, pleitela a redugdo da multa em valor
“jamais superior a 12 meses de prémio do segurado R$997,32 (Novecentos
e noventa e sete reais e trinta e dois centavos) que que equivale a
R$11.867,84 (Onze mil, novecentos e sessenta e sete reais e oitenta e qua-
tro centavos) (sic)” - fl. 230v.

Entrementes, ndo merece guarida o pieito do fornece-
dor quanto a essa questdo. Isso porque, a despeito de o presente Processo
Administrativo ter tido origem a partir de reclamacéo registrada por um
consumidor, o objeto deste expediente diz respeito a clausula contida
em termo de adesdo padronizado, adotado em toda e qualquer con-
tratacdo, de forma ampla. O conteldo dos autos ndo permitem conclusdo

distinta,

Dessa maneira, evidente o carater coletivo da prati-

ca infrativa perpetrada pelo fornecedor, inclusive ndo restrito a este Estado-

membro, mas aplicavel a todo o territélt nacional, para todas as contrata-

goes de planos de saude ofertados pela".H mpresa. Assim, presente clausula
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abusiva em contrato de consumo, patente a potencialidade de atingir di-

reitos e interesses de consumidores indistintamente.

+

Por essas razbes, impossivel que se aplique, ao caso
em testilha, o teor do art. 26 da Resolugdo PG] 14/19, ja que ndo se pode
dizer que a prética infrativa em discuss&o tem repercussdo adstrita a deter-
minada localizada e/ou unidade da empresa. Muito menos se faz possivel a
restricdo do calculo aos valores pagos pelo consumidor reclamante no tiojo
do contrato firmado junto a Operadora, pois, como exposto, ndo se traté de
caso individual, mas de prética capaz de atingir toda a coletividade de con-

sumidores que contrataram ou venham a contratar 0 mesmo servico.

E cedico que, melhor do que uma indenizagédo por com-
pensacdo de danos, € que prejuizos aos consumidores ndo cheguem a ocor-
rer. Entretanto, em casos como o dos autos, revelam-se necessarias medi-
das que visem a evitar a reiteragdo de infragdes futuras no mercado consu-
merista, com o escopo de manutengdo da fisiologia das relacdes juridicas
estabelecidas pela legislacdo de regéncia, ou seja, o funcionamento normal

do mercado.

Sendo assim, ante as consideragbes apresentadas,
JULGO SUBSISTENTE o objeto do presente Processc Administrativo em
desfavor do fornecedor reclamado, por violagac ao disposto no art. 51, ca-
put, inciso IV e §1°, inciso II, além do art. 22, inciso 1V, do Decreto n°.
2.181/97, em prejuizo da coletividade, sujeitando-o a sangdo de ordem ad-

ministrativa, sem prejuizo das de natureza civel e penal que possam advir.

Passo, doravante, & definicdo e quantificagdo da sangao
administrativa, a que se sujeita o fornecedor SUL AMERICA COMPANHIA
DE SEGURO SAUDE nos térmos do art. 56, da Lei n.° 8.078/90 (CDC) e
seu Decreto Regulamentador . %e‘d, no 2181/97).
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Dentre as sangdes administrativas possiveis, opto pela
MULTA ADMINISTRATIVA (art. 56, inciso I), reprimenda que se mostra
mais adequada ao fato.

Levando em consideragdo a natureza da infracdo, a
condicdo econdmica e a vantagem auferida, aplico ao infrator a pena de
multa, conforme artigo 56 da lei 8.078/90. Atento aos dizeres do artigo 57
do CDC e artigos 24 e segs. do Decreto 2.181/97 e art. 20 da Resolugdo

PGJ) n.? 14/19, passo a graduagdo da pena administrativa.

a) A infragdo cometida encontra capitulagdo no artigo
51, caput, inciso IV e §19, inciso II, da Lei n®. 8.078/90 (Codigo de Defesa
do Consumidor) e no artigo 22, inciso 1V, do Decreto 2.181/97, e, por forga
do artigo 20, da Resolugdo PGJ] n® 14/2019, figura no grupo 3 de infragdes,

pelo que aplico fator de pontuagdo 3.

b) Verifico que ndo foi apurado auferimento de van-
tagem econdmica com a pratica infrativa, razdo pela qual aplico o fator 1 no

item vantagem.

c) Por fim, com o intuito de se definir a condigdo econd-
mica do fornecedor, verifica-se que, em consulta ao link <https://portal.su-
lamericaseguros.com.br/data/files/E7/81/80/1A/
6A888710F0E474871B4616A8/DF_31122020_SUL_AMERICA_CIA_DE_SE-
GURO_SAUDE.pdf> documento financeiro pertinente ao ano de 2020, verifi-
cou-se que a receita bruta anual referente ao exercicio financeiro do menci-
onado ano perfaz o valor de R$18.363.660.000,00 (dezoito bilhdes, trezen-

tos e sessenta e trés milhdes, seiscentos e sessenta mil reais).
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Assim, o porte econdmicoe do fornecedor, em razdo de
seu faturamento liquido é considerado GRANDE, o qual tem como referéncia
o fator 5.000.

Destaco, por oportuno, que em se tratando de infrzz30
administrativa atinente a cldusula abusiva em contrato de adeséo, né'cf‘se
trata de infracdo cuja repercussdo seja adstrita a determinada localidade ou
unidade da empresa, tendo assim a abusividade repercussao geral, nao
sendo assim de se aplicar o disposto no art. 26 da Resolugdo PG] n°
14/2019.

d) Com os valores acima apurados, estando retratadas
a gravidade da infrag8o, a auséncia de auferimento de vantagem e a condi-
c3o econdmica, aplico os dados & férmula prevista no artigo 28 da Resolu-
¢do PGJ n.° 14/19, motivo pelo qual fixo 0 quantum da pena-base no valor
de R$45.914.150,00 (quarenta e cinco mithdes, novecentos e quatorze mil,
cento e cinquenta reais), conforme se depreende da planilha de calculos que
integra a presente decisdo, nos termos do art. 28 da Resolugdo PGJ n.?
14/19.

e) Tendo sido demonstrado nos autos que o fornecedor
é infrator primario, conforme consta em Certidao a fl. 202, aplico a atenu-
ante prevista no art. 25, inciso III, do Decreto n®. 2181/97, reduzindo a
multa em um sexto, alcangando-se R$38.261.791,66 (trinta e oito mi-
Ihdoes, duzentos e sessenta e um mil, setecentos e noventa e um re-
ais e sessenta e seis centavos).

f) Ndo identificada nenhuma hipdtese prevista no art.
26 do Decreto n©. 2181/97, dgixo de reconhecer agravante no presente
caso.

:
i
!
i
|
I
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, Considerando que o valor da multa estabelecida ultra-
passa o limite maximo estabelecido pelo Cédigo de Defesa do Consumidor,
referente a 3.000.000 UFIRs, aplico o valor de multa maxima previsto na
tabela, qual seja, R$10.991.366,63 (dez milhdes, novecentos e noventa e

um mil, trezentos e sessenta e seis reais e sessenta e trés centavos).

Ausente o concurso de infragdes, fixo a MULTA DEFI-
NITIVA no valor de R$10.991.366,63 {dez milhdes, novecentos e no-
venta e um mil, trezentos e sessenta e seis reais e sessenta e trés
centavos).

Isto posto, DETERMINO:

1) A intimagdo do infrator, no endereco constante a fi.

226, para que, no prazo de 10 (dez) dias lteis, a contar do recebimento

da notificacdo:

A) Recolha a conta do Fundo Estadual de Protecdo e De-
fesa do Consumidor o percentua!l de 90% (noventa por
cento) do valor da multa fixada acima, isto &,
R$9.892.229,96 (nove milhdes, oitocentos e noventa e
dois mil, duzentos e vinte e nove reais e noventa e seis
centavos), por meio de boleto, nos termos do paragrafo
Unico do art. 37 da Resolugdo PGJ n°. 14/19, sendo que
0 pagamento da multa com reducao de percentual
de 10% somente sera valido se efetuado nos 10

(dez) dias Gteis contados da intimacio, ainda que

o prazo de vencimento do boleto seja maior.
ou

B) Apresentar recurso, nos termos dos artigos 46, §2°
e 49, ambos do Decreto 2.1EsI 97 e do art. 33 da Reso-

lugdo PGJ n°, 14/19; 'I

|
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2) Consigne-se na intimagéo que, ultrapassado o prTazo
legal sem que haja interposig&o de recurso voluntario, e ndo efetivado o ba-
gamento da multa aplicada - que, ultrapassado os 10 (dez) dias (teis da in-
timacio da deciséio, deverd ser recclhida em seu valor integral, no prazo de
30 (trinta) dias do transito em julgado desta decis&o, que tera inicio 2u6s
nova intimacdio -, serd o débito inscrito em divida ativa para subsequente
cobranca executiva pela Advocacia-Geral do Estado de Minas Gerais.

3) A inscrigdo do fornecedor no Cadastro de Reclama-
cBes Fundamentadas, com a indicagdo de que a reclamagéo nao foi atendida
(Lei 8.078/90, art. 44 e Decreto n°. 2,181/97, arts. 57 a 62), apds o transi-

to em julgado desta deciséo.

4) Publique-se, por extrato, na imprensa oficial e dispo-
nibilize no site deste Orgdo e no SRU o inteiro teor desta decisdo. Registre-
se.

5) Junte-se aos autos a documentagdo anexa.

6) Digitalize-se a integralidade dos autos, para fins de
ajuizamento de Ag8o Civil Publica, devendo a cépia do feito ser encaminha-

da para o e-mail desta autoridade, qual seja, ramotta@mpmag.mp.br.

Cumpra-se.

Belo Horizonte, 14 de sets



