PROCURADORIA-GERAL DE JUSTICA

Junta Recursal Promotor de Justica Francisco José Lins do Régo Santos — Procon-MG

Recurso n.2 14.010/2017

Processo Administrativo n.2 0024.11.007111-5/001
Comarca: Belo Horizonte

Recorrente: Posto Cometa Ltda.

Recorrido: Procon-MG

RELATORIO

O Procon-MG considerou que o Posto
Cometa Ltda. descumpriu a Lei Federal n.° 8.078/1990 por
comercializar combustivel com vicio de quantidade. Em razéo
disso, aplicou-lhe a pena de multa no valor de R$ 13.457,91 (fls.
102-114).

) Inconformado, o posto revendedor interpbs a
recurso este Orgao Colegiado no qual alega, em preliminar:

a) nao cabe a fixacao de multa pelos termos
da Resolugao PGJ n. 11/2011, por faltar competéncia ao chefe do
Ministério Publico Estadual para edita-la com a tipificacao de
infracoes e estabelecimento de parametros cominatérios;

b) nos termos dos incisos Il e IV do artigo 3.°
da Lei n. 9.933/1999, a competéncia para verificacdo de dados
metrologicos é exclusiva do INMETRO;

Como prejudicial de mérito, alegou que
configurada a prescricao intercorrente, a obstar o prosseguimento
do feito.

No mérito, sustenta:

1) nula a autuacao porque o agente fiscal
realizou apenas uma afericdo, quando a Portaria INMETRO n.
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23/1985 determina que devem ser feitas duas afericbes, uma com
vazao minima e outra com a vazao maxima;

2)o vicio de quantidade constatado em suas
bombas decorre das obras que a PBH estava realizando na
Avenida Antonio Carlos;

3)nao houve dano ao consumidor, 0 que
impede sua cominacao; e

4)a multa € medida extremamente drastica e
viola os principios da razoabilidade e da proporcionalidade,
devendo ser revista.

Requer, assim, a decretacao da nulidade do
processo administrativo ou a insubsisténcia das infragdes, ou, em
caso contrario, a redugéo do valor da multa (fls. 119-128).

Eis, em sintese, o relatério.

A douta revis3o.

Belo Horizonte, 28 de janeiro de 2019.

ANTONIO DE PADOVA MARCHI JUNIOR

Procurador de Justica
Relator
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Recurso n.2 14.010/2017

Processo Administrativo n.2 0024.11.007111-5/001
Comarca: Belo Horizonte

Recorrente: Posto Cometa Ltda.

Recorrido: Procon-MG

ACORDAO

Acorda a Primeira Turma da Junta Recursal
do Programa Estadual de Protecdo e Defesa do Consumidor
(Procon-MG), a unanimidade de votos, em conformidade com a ata
de julgamentos, incorporando neste o relatério de fls., rejeitar as
preliminares e a prejudicial e, no mérito, negar provimento ao
recurso

Belo Horizonte, 21 de fevereiro de 2019.

ANTONIO DE PADOVA MARCHI JUNIOR
Procurador de Justica
Relator
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VOTO
FORNECEDOR DE PRODUTOS.
COMBUSTIVEIS. POSTO
REVENDEDOR. MULTA.

POSSIBILIDADE DE FI~XAQAO COM
BASE NA RESOLUCAO PGJ N.°

11/2011. ILEGALIDADE.
INOCORRENCIA. VICIO DE
QUANTIDADE. AFERICAO. PROCON.
ATRIBUICAO. PRELIMINARES
REJEITADAS. PRESCRICAO
INTERCORRENTE NAO
CONFIGURADA. PREJUDICIAL

REJEITADA. VIiCIO DE QUANTIDADE.
INFRACAO CONFIGURADA. MULTA
APLICADA CONFORME
PRECEDENTES DESTA JUNTA
RECURSAL. RECURSO NAO PROVIDO.

Presentes 0s pressupostos de
admissibilidade, conheg¢o do recurso.

|- PRELIMINARES

1.1 COMPETENCIA DO MINISTERIO PUBLICO
ESTADUAL PARA TIPIFICAR INFRAGOES E
FIXAR PARAMETROS DE APLICAGAO DE
MULTA POR RESOLUGAO BASEADA EM
LEI PREEXISTENTE

Em preliminar, alega o recorrente faltar ao
Ministério Publico Estadual competéncia para editar norma — no
caso, a Resolugdo PGJ n.? 11/2011 — que fixe parametros para
aplicacao de sancao pecuniaria.
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Entretanto, referida norma nao altera os
critérios preestabelecidos pelo legislador ordinario (gravidade da
infracdo, vantagem auferida e condicdo econdmica do infrator)
nem cria sangdes outras que nao aquelas previstas no artigo 56 do
Cddigo de Defesa do Consumidor.

A Resolucao PGJ n. 11/2011 objetiva, entre
outras finalidades, complementar os critérios dosimétricos
estabelecidos no artigo 57 da Lei n. 8.078/1990, de forma a evitar
a aplicacao de punicdes desiguais para situacoes semelhantes, o
que caracterizaria violagao do principio da isonomia.

Sobre o tema, pacifico é o entendimento
deste érgao revisor, valendo citar como exemplo o voto proferido
pelo Procurador de Justica José Maria dos Santos Junior, na
condicdo de relator nos autos do Recurso n. 2.712/2009,
Recorrente: B Togni & Cia. (Nome de fantasia: Posto do Barbudo).

Portanto, ndo ha como acolher a alegacao de
que o Ministério Publico do Estado de Minas Gerais ndo detém
competéncia para editar norma para dispor sobre sancao
pecuniaria na area consumerista.

1.2 COMPETENCIA CONCORRENTE DO
PROCON-MG PARA FISCALIZAR
QUESTOES RELATIVAS A METROLOGIA

Ainda em preliminar, o posto revendedor
afrma que questbes ligadas a metrologia das bombas
abastecedoras de combustiveis automotivos sdo de exclusiva
competéncia do Instituto Nacional de Metrologia, Normalizacao e
Qualidade  Industrial  (INMETRO), fundamentando seu
entendimento no artigo 3., incisos Ill e 1V, da Lei n.? 9.933/99.
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Entretanto, equivocada se mostra a tese
recursal.

Ao proferir a decisdo administrativa, a
autoridade primeva demonstrou de forma insofismavel que as
atribuicbes inerentes ao Programa Estadual de Protecdo ao
Consumidor foram delegadas ao Ministério Publico pela Magna
Carta estadual. Nesse sentido, o artigo 14 dos Atos das
Disposi¢coes Constitucionais Transitérias, in verbis:

As atividades do Programa Estadual de Protecao ao
Consumidor ficam transferidas para a Procuradoria-
Geral de Justica, na forma da lei complementar a que
se refere o art. 125 da Constituicdo do Estado.

Objetivando dar efetividade a esse dispositivo,
bem como as determinagdes contidas no artigo 4.°, incisos I, “a”,
e VI, da Lei n.? 8.078/1990 e nos artigos 4.2, inciso lll, e 5.2 do
Decreto n.? 2.181/1997, editou-se a Lei Complementar n.? 61/2001
para inserir o PROCON-MG (artigo 22) na estrutura do Ministério
Publico, ficando esse 6rgao com competéncia para, entre outras
coisas:

Art. 23. [...]

V — fiscalizar as relacbes de consumo e aplicar as
sancdes e penalidades administrativas previstas na
Lei Federal n.? 8.078, de 11 de setembro de 1990, e
em outras normas relativas a defesa do consumidor;

VI — atuar, no processo administrativo, como instancia
de instrucdo e julgamento, no ambito de sua
competéncia, observado o disposto na Lei Federal n.?
8.078, de 1990, e na legislacao complementar;

Nesse sentido, resta claro que o Procon-MG,
no exercicio de sua atribuicdo legal, prescinde da autorizagao de
outros 6rgaos — como € o caso do INMETRO — para fiscalizar os
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fornecedores e, nos casos em que haja violacdo do direito
consumerista, aplicar sancao administrativa.

Rejeito, pois, as preliminares arguidas.

- PREJUDICIAL DE MERITO

2.1 PRESCRIGAO. INAPLICABILIDADE DA LEI
N.2 9.873/99 AOS PROCESSOS EM
TRAMITE NO PROCON-MG

O recorrente invoca a prescricao intercorrente.

No entanto, este 6rgao revisor, amparado em
posicionamento da egrégia Corte do Superior Tribunal de Justica,
como se pode ver abaixo, hdo mais reconhece a incidéncia da
prescricao intercorrente ou quinquenal, nos termos do artigo 1°,
capute §1°da Lein. 9.873, de 1999, nos processos administrativos
consumeristas do Procon-MG.

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. ARGUMENTOS
INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A
DECISAO ATACADA. ADMINISTRATIVO.
PROCESSOS  ADMINISTRATIVOS.  MULTAS.
PROCON. LEI 9.873/99. PRESCRICAO
INTERCORRENTE. AFASTAMENTO. RECURSO
ESPECIAL PROVIDO.

| - Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na
sessao realizada em 09.03.2016, o regime recursal
sera determinado pela data da publicacdo do
provimento jurisdicional impugnado. Assim sendo, in
casu, aplica-se o Codigo de Processo Civil de 1973.
Il - O acérdao recorrido estda em confronto com
orientacao desta Corte, segundo o qual é
inaplicavel a Lei n. 9.873/1999 as acoes
administrativas punitivas desenvolvidas por
estados e municipios, em razao da limitacao do
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ambito espacial da lei ao plano federal, nos
termos de seu art. 1°.

[l — A Agravante ndo apresenta, no regimental,
argumentos suficientes para desconstituir a deciséo
agravada.

IV — Agravo Regimental improvido.

[STJ - AgRg no Recurso Especial n® 1.513.771-PR —
Relatora: Min. Regina Helena Costa — data do
julgamento: 19.04.2016] (grifo nosso)

No mesmo sentido sdo os acoérdaos
proferidos no Agravo Regimental no Recurso Especial n.
1.566.304-PR (STJ — Relator: Min. Herman Benjamin — data do
julgamento: 10.03.2016) e no Agravo de Instrumento no Recurso
Especial n. 1.609.487-PR (STJ — Relator: Min. Og Fernandes —
data do julgamento: 16.02.2017).

Nesse caso, aplica-se aos processos
administrativos do Procon-MG. a Lei Estadual n. 21.735/2015, a
qual dispde sobre a constituicao de crédito estadual n&o tributario.

Referida norma prevé, em seu art. 2.°:

Art. 2.2 O exercicio do dever de fiscalizacao da
administracao publica estadual, direta, autarquica e
fundacional, visando a apurar acdo ou omissao que
configure infragdo administrativa ou contratual e a
aplicar a respectiva penalidade, decai em cinco
anos a contar da data em que a autoridade
administrativa competente para fiscalizar tomar
conhecimento do ato ou do fato.

§ 12 No caso de infracdo permanente ou continuada,
o termo inicial do prazo decadencial a que se refere o
caput sera a data em que a autoridade administrativa
competente para fiscalizar tomar conhecimento do
ato ou do fato ou o dia em que cessar a pratica da
infracdo, devendo-se considerar o que ocorrer por
altimo.
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§ 22 Considera-se exercido o dever de fiscalizacao
com a notificacao do interessado acerca da
lavratura de auto de fiscalizacao ou de infracao ou
de outro documento que importe o inicio da
apuracao do fato.

§ 32 Na hipétese de o objeto da acao punitiva também
constituir crime, o0 prazo decadencial para apuracao
do cometimento da infracdo sera aquele previsto na
lei penal para fins de prescricao. (grifo nosso)

Desta forma, nos termos da Lei estadual n.°
21.735/2015, notificado o infrator do inicio da apuracédo do fato,
estd efetivamente exercido o poder-dever de fiscalizagao
administrativa, ndao havendo mais que se falar, se nao
transcorridos cinco anos, em prazo decadencial.

De sua vez, o art. 3.2 da referida lei institui
prazo prescricional de cinco anos, mas tdo somente para a
pretensdo executéria do crédito nao tributario definitivamente
constituido.

E dizer, nos termos da legislacdo estadual,
referido prazo prescricional incide a partir da constituicao definitiva
do crédito n&o tributario — como, por exemplo, na divida ativa
decorrente da aplicacao definitva de multa em processo
administrativo do Procon-MG, que pode se dar, no que concerne
especificamente a este instrumento processual, com: (i) o
vencimento de pleno direito da obrigacdo constante em titulo
executivo extrajudicial (v.g., transacao administrativa); (i) o
exaurimento das instancias recursais administrativas, com a
certificacdo da data de sua ocorréncia, hipotese, alias, de
ocorréncia mais comum.

A propoésito, prevé a Lei estadual n.°
21.735/2015:

Art. 3° Constituido definitivamente o crédito nao
tributario, mediante regular processo

9
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administrativo, prescreve em cinco anos a
pretensao de exigi-lo.

§ 12 Considera-se definitivamente constituido o
crédito nao tributario quando a obrigacdao se
tornar exigivel, notadamente quando:

| - do vencimento de pleno direito da obrigacao
constante em titulo executivo extrajudicial;

[...]

lll - ndao mais couber recurso da decisao
administrativa, certificando-se a data do
exaurimento da instancia administrativa.

§ 22 O prazo prescricional comeca a ser contado
no dia do vencimento do crédito sem pagamento
ou na data do exaurimento da instancia
administrativa que confirmar a aplicacao da
penalidade, observado o disposto no § 3° do art. 2°
da Lei federal n® 6.830, de 22 de setembro de 1980.
(grifo nosso)

Sobredito prazo prescricional tem inicio com a

constituicao definitiva do crédito n&o tributario, existindo apenas,

repita-se, em
administrativa.

relagdo a pretensdo executéria da multa

Do quanto se expés, tem-se, em resumo, a

seguinte visualizacdo da questao:

Instituto

Termo Inicial

Termo Final

Decadéncia
(do poder-dever de
fiscalizar)

Art. 2° da Lei Estadual
n? 21.735/2015

Data em que a

Data da notificacao

autoridade do interessado
administrativa acerca da lavratura
competente para de auto de
fiscalizar toma fiscalizagao, de
conhecimento do ato infragdo, ou outro
ou fato infracional documento que

importe o inicio da
apuracao do fato,
por exemplo:
investigacao

10
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preliminar, autos de
infracao e
apreensao, etc.

Prescricao

(da pretensao executéria
do crédito
definitivamente
constituido)

Art. 32 da Lei Estadual
ne 21.735/2015.

Constituicao

definitiva do
crédito nao
tributario.

Se da com:

1. 0 vencimento de
pleno direito da
obrigacao constante
em titulo executivo
extrajudicial;

2. 0 exaurimento das
instancias recursais
administrativas, com
a certificacdo da
data de sua
ocorréncia.

CPC, art. 240, §1¢;
CC, art. 202, 1.

Prescricao
intercorrente

Art. 29-A da Lei Estadual
n? 21.735/2015.

Trés anos ou ultimo
ato administrativo ou

da ultima
manifestacdo  nos
autos, inclusive

aquele que importe
em tentativa de
solucao conciliatéria
no ambito interno da
administracao
publica estadual.

O curso do prazo
prescricional
interrompe-se uma
Unica vez e,
transcorrido mais da
metade do prazo de
trés anos sem
solucéo de
continuidade, 0
prazo prescricional
voltara a correr pela
metade.

11




MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
PROCURADORIA-GERAL DE JUSTICA

Junta Recursal Promotor de Justica Francisco José Lins do Régo Santos — Procon-MG
Recurso n® 14.010/2017

Rejeito, pois, a prejudicial.

- MERITO

Antes de abordar as questbes meritérias,
cumpre esclarecer que embora louvavel a atitude do Posto Cometa
na tentativa de manter as bombas abastecedoras em perfeitas
condi¢des de uso, esse fato, por si sd, ndo obsta a ocorréncia de
falhas no equipamento.

3.1 AFERICAO DAS BOMBAS
ABASTECEDORAS DE COMBUSTIVEL
AUTOMOTIVO. CRITERIOS DEFINIDOS
PELA NORMA N.° NIE-DIMEL-004, DE
JUN/97, OBSERVADOS QUANDO DA
REALIZAGAO DA ANALISE. AUSENCIA DE
NULIDADE

Segundo o Posto Cometa, ao realizar a
afericado da vazao das bombas medidoras, o agente fiscal nao
observou o0 que determina a Portaria INMETRO n. 23/1985, pois
s6 fez um teste de vazao, quando o correto seria fazer duas
afericdes, uma com vazao minima e outra com a vazao maxima. E
nulifica o auto de infracao.

Aqui, cabe esclarecer que o dispositivo que
rege o ensaio da determinacédo do erro em funcido da vazao é a
Norma n. NIE-DIMEL-004, de junho de 1997. E foi com base
nesse dispositivo que o agente fiscal realizou as medi¢gdes de
vazao, registrando:

12
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A verificacado das bombas medidoras de
combustiveis foi feita de acordo a Norma n.2 NIE-
DIMEL-004, aprovada em jun/97 (ensaio da
determinacao do erro em funcao da vazao).

Se fez presente o0 mecanico para bombas
medidoras, ainda, no ato da fiscalizagdo dando inicio
aos reparos pertinentes. (grifos nossos)

O item 7.5.5 da referida norma nada diz sobre
a obrigatoriedade de o agente fiscal registrar os ensaios que nao
apresentarem erro. Sé deve fazé-lo quando o resultado apresentar
falha no equipamento. Confira:

7.5.5 Ensaio da determinagéo do erro em funcéo da
vazao

a) Encher a medida de capacidade para molha-la e
apos esvazia-la deixar escorrer por 30 segundos;

b) Proceder uma entrega de 20 litros na medida de
capacidade na vazao maxima e anotar o erro. Apos
esvaziar a medida deixar escorrer por 30 segundos;
c) Proceder uma entrega de 20 litros na medida de
capacidade com uma vazao de até 20% da vazao
maxima nominal (indicada na placa de identificacao
da bomba) e anotar o erro;

d) Cada erro individualmente nao podera ser superior
a 60 m/(0,3%);

e) Caso os erros tenham sinais contrarios, a soma de
seus valdes absolutos (médulo) ndo podera ser
superior a 60 m/(0,3%). (grifos nossos)

Sendo assim, o agente fiscal s esta obrigado
a registrar os erros encontrados.

Além disso, observa-se dos documentos
trazidos pelo Posto Cometa junto com a defesa que o préprio
mecanico que realizou os reparos nas bombas abastecedoras
confirma os erros nas vazoes (fls. 12-13).

13
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Portanto, inexistindo erro no procedimento
adotado pelo fiscal para aferir a vazao das bombas abastecedoras,
nao ha que se falar em nulidade do auto de infragéao.

3.2 VICIO DE QUANTIDADE CONSTATADO E
RESPONSABILIDADE DO FORNECEDOR

Prosseguindo, aduz o recorrente que a
vibracdo provocada pelo maquindrio pesado em obras que a
Prefeitura de Belo Horizonte estava realizando havia quase um ano
na Avenida Antdénio Carlos desregulou suas bombas
abastecedoras, ocasionando o vicio de quantidade nelas
constatado.

Vendo ai culpa de terceiro, sustenta que nao
pode ser responsabilizado diretamente.

Todavia, o fornecedor deve sempre entregar
servicos e produtos que atendam ao que deles se espera, e,
quando haja algum tipo de problema, se decidir por manter suas
atividades, deve estar apto a resolvé-lo, sob pena de ser
responsabilizado por eventuais vicios que esses produtos e
servicos venham a apresentar.

Nao foi isso que fez o Posto Cometa, ou pelo
menos nado da forma esperada. Dai os erros de quantidade
observados pelo fiscal do Procon-MG. em suas bombas
abastecedoras.

Incide, no caso, o disposto no artigo 19 da Lei
Federal n. 8.078, de 1990, in verbis:

Art. 19. Os fornecedores respondem solidariamente
pelos vicios de quantidade do produto sempre que,
respeitadas as variacbes decorrentes de sua
natureza, seu conteudo liquido for inferior as

14
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indicac6es constantes do recipiente, da embalagem,
rotulagem ou de mensagem publicitaria, [...].

Portanto, restam configuradas as infracoes
tipificadas nos artigos 3.°, inciso Xl, da Lei Federal n.? 9.847/99, 19
da Lei n.2 8.078/90 e 12, inciso IX, alinea “c”, do Decreto n.2
2.181/97.

3.3 MULTA APLICADA  CONFORME
PRECEDENTES DESTE ORGAO REVISOR.
AUSENCIA DE VIOLAGCAO DOS
PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE E DA
PROPORCIONALIDADE

O recorrente alega que, por nao ter havido
dano ao consumidor, ndo ha motivos para a aplicagao de sangao.

N&o é preciso que isso ocorra, basta que a
bomba abastecedora esteja desregulada para que se tenha por
configurada a infracdo. Valem no caso os mesmos principios
aplicaveis aos delitos formais e de mera conduta.

Sustenta ainda o Posto Cometa que a sanc¢ao
pecuniaria € medida extremamente drastica e que seu valor viola
0s principios da razoabilidade e da proporcionalidade.

No entanto, na dosimetria da sancao (fl. 112),
a autoridade primeva utilizou como parametros 0s mesmos
critérios elencados no artigo 57 da Lei n. 8.078/1990 (gravidade da
infracdo, vantagem auferida e condicdo econémica do fornecedor).

Considerou que o Posto Cometa nao auferiu

vantagem (fator 1); que a infracao se enquadra no Grupo Il (artigo
60, inciso lll, item 3), aplicando o fator 3; e, por fim, utilizou a

15



MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
PROCURADORIA-GERAL DE JUSTICA

Junta Recursal Promotor de Justica Francisco José Lins do Régo Santos — Procon-MG
Recurso n® 14.010/2017

informacao fornecida pelo posto revendedor sobre a sua receita
bruta no exercicio de 2010 (fl. 22).

Uma vez que o valor da multa resulta de uma
operacao matematica exata, ndo se pode alegar que represente
violagao dos principios da proporcionalidade e da razoabilidade.

Alias, ndo seria nem razoavel nem
proporcional aplicar ao recorrente uma multa de pequena monta,
porque, caso iSSo viesse a ocorrer, a situagao apurada nos autos
poderia se perpetuar, podendo, quem sabe, até servir de estimulo
a adocao das mesmas praticas por outros fornecedores.

Como é de conhecimento das pessoas que
lidam na area de direito do consumidor, a sancao pecuniaria tem
dupla funcado, preventiva e repressiva, e, para que elas sejam
cumpridas, deve a multa ser apta a desestimular a conduta
infracional.

Sobre o tema, a egrégia 12.2 Camara de
Direito Publico do Tribunal de Justica paulista assim se pronunciou:

ACAO ORDINARIA - ANULACAO DE MULTA
ADMINISTRATIVA - Violagao ao art. 31 do Cédigo de
Defesa do Consumidor - Penalidade escorreitamente
aplicada, nos termos dos artigos 56 e 57 do diploma
legal referido c/c as Portarias regulamentares n®
06/00 e n® 26/06 do PROCON/SP - Razoabilidade do
valor atribuido a multa, haja vista tratar-se da
maior industria de alimentos do mundo - Devido
processo legal administrativo observado - Pleno
exercicio do direito ao contraditério e a ampla defesa
- Alteracédo da r. sentenca de primeiro grau que se
impde - Recursos voluntario e ex officio providos.

(TJ-SP - REEX: 1069750920088260053 SP 0106975-
09.2008.8.26.0053, Relator: Wanderley José
Federighi, Data de Julgamento: 23/05/2012, 122
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Céamara de Direito Publico, Data de Publicacao:
25/06/2012) — (grifo nosso).

Prosseguindo no calculo da sancédo, a
autoridade primeva reduziu a multa-base em metade, por
reconhecer a atenuante da primariedade, e aumentou o resultado
encontrado em 1/6, em razdo do reconhecimento do carater
repetitivo da infracdo (art. 26, inciso VI, Decreto Federal n.
2.181/1997).

Portanto, sopesando os fatos ora
apresentados, tenho que a sanc¢do pecuniaria arbitrada se mostra
legal, proporcional e razoavel.

Diante do exposto, rejeito as preliminares e a
prejudicial e, no mérito, nego provimento ao recurso.

E como voto.

Belo Horizonte, 21 de fevereiro de 2019.

ANTONIO DE PADOVA MARCHI JUNIOR
Procurador de Justica
Relator
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O PROCURADOR DE JUSTICA RODRIGO CANCADO ANAYA
ROJAS

VOTO

De acordo.

O PROCURADOR DE JUSTICA MARCOS TOFANI BAER BAHIA

VOTO

De acordo.

SUMULA: a unanimidade de votos, rejeitaram as preliminares e a
prejudicial e, no mérito, negaram provimento ao recurso.
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