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Processo Administrative - Procon n.°* MPMG-0024.19.000749-2

Infrator: Trés Comércio de Publicagdes Ltda
DECISAO ADMINISTRATIVA

Vistos e etc.

O presenie Procedimento foi instaurado com lastro em reclamacgéo
consumerista, através da qual se gquestiona conduta abusiva por parte do
fornecedor, consistente em impedir ou dificultar a desisténcia e rescisao contratual
por parie do consumidor.

Apds analise do contrato de fls.10, constatou-se, ainda a presencga,
em tese, de clausula abusiva, incompativel com a boa fé e a equidade contratual,

consistente em: cobrancga abusiva de multa rescisoria.

Determinou-se a oitiva da empresa requerida, tendo esta

apresentado a defesa as fls.113/116.

Designou-se, entdo, audiéncia para tentativa de assinatura de Termo

de Ajustamento de Conduta e transagdo administrativa (fls.201).
Memoriais apresentados as fls.204/205.
Apos, vieram os autos para decis@o.
E o0 necessério relatério.

Decido.
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O procedimento revela-se regular, nao se detectando qualquer vicio
formal gque possa macula-lo, estando apto a receber decisdo meritoria sobre as

infragcdes em apurac¢ao nos autos do presente processo administrativo.

Sobre a |juridicidade da conduta, constata-se que a empresa
efetivamente descumpriu as normas de protecdo consumerista, em especial
guando torna dificultoso o processo de rescisdo contratual por parte do cliente e

Ilhe impde, em contrapartida, uma multa rescisoria excessiva e abusiva.

Note-se que ao apresentar defesa, apds a instauragdo do presente
procedimento, o fornecedor veio aos autos para tao somente informar ter
solucionado a reclamagio da consumidora, tendo devolvido a mesma, de forma

integral, os valores despendidos pela mesma.

Outrossim, tal conduta somente revela que o fornecedor realmente
adota conduta dificultosa para que seus clientes possam rescindir o contrato de
forma amigavel, afrontando diretamente os principios da boa-fé, além de fulminar a

harmonia nas rela¢des de consumo.

Veja-se que a clausula 62 do contrato de prestacdo de servigos trata

do cancetamento.

Entretanto, pelas provas acostadas aos autos (reclamacao de fls.06),

o fornecedor disponibiliza um Unico meio para gque o consumidor possa solicitar o

cancelamento do contrato: via telefone. Ocorre que, desconsidera a solicitagdo
realizada pelo consumidor, o qual passa a ter dificuldades, inclusive, para falar

com atendente.
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Tal pratica vem de encontro acs direitos dos consumidores, pois ao
nao fornecer canais alternativos de comunicagao ou até mesmo ao negar
atendimento no Unico canal disponivel, acaba por dificultar o pedido de
cancelamento do contrato. Ao contrario, deveria ser facilitado o contato, seja ele
presencial, por telefone, via chat, e-mail ou Correios, dada a relacéo continuada
gue existe entre os consumidores e o fornecedor durante a vigéncia do contrato

(de pelo menos 12 meses).

lsso porque, o consumidor deve ter suas necessidades atendidas,
com a protegdo de seus interesses econdmicos, bem coma deve o fornecedor agir
com boa-fé e transparéncia, sendo necessario coibir e reprimir de modo eficiente
todos os abusos praticados no mercado de consumo gue possam causar prejuizos

aos consumidores (artigo 4°, caput, e incisos Il e V1, do CDC).

Ainda, um dos direitos basicos do consumidor & a protegdo contra
praticas e clausulas abusivas ou impostas no fornecimento de produtos e servigos
(artigo 6°, inciso IV, do CDC), assim como a modificagdo das cldusulas contratuais

prejudiciais.

A esse respeito, alias, prevé o artigo 51, inciso |V, do CDC que séao
nulas de pleno direito as clausulas contratuais relativas ao fornecimento de
produtos e servigos que estabelecam obrigagdes consideradas iniquas, abusivas,
que cologuem o consumidor em desvantagem exagerada, ou sejam incompativeis

com a boa-fé ou a equidade.

Assim, ndo ha como conceber que pedidos de cancelamentos feitos
pelos consumidores sejam desconsiderados, ignorados ou, simplesmente, nao
atendidos. E tanto & essa a pratica abusiva adotada pelo fornecedor que somente
veio a solucionar o caso trazido nos autos apés a instauracdo do presente

procedimento.

L
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Deflagra-se, com esta conduta, uma guebra de lealdade e confiancga
na relagio estabelecida entre o consumidor e ao fornecedor, podendo-se afirmar a
inobservancia da boa-fé objetiva, rompendo a paridade que deveria existir entre as
partes contratantes, pelo dominio absoluto da situagdo em maos do fornecedor, na
interpretacdo de termos aditivos e clausulas por ela mesma construidas, sem

qualquer participagao do consumidor ou sua expressa anuéncia

Portanto, ndo ha duvida de que é ilicita a conduta do fornecedor ao
desconsiderar os pedidos de rescisdo contratual formulados pelos consumidores,
impondo embaragos e dificuldades, com o unico intuito de obriga-los a manter uma

relac&o contratual indesejada.

Verifica-se, também, conduta abusiva por parte do fornecedor
quando este estabelece multa rescisoria no patamar de 35% do valor do contrato,
vez que tal conduta se consubstancia vantagem manifestamente excessiva por

parte do fornecedor.

Nesse sentido, vale esclarecer que a imposicdo de multa pela
rescisdo contratual antecipada € legal, mas deve ser proporcional para ambas as

partes.

No mesmo sentido e ainda em vigor, a Lei de Usura — decreto
22.626/33, em seu artigo 9°, estabelece que nao é valida a clausula penal, ou seja,

a multa superior a 10% scobre o valor do contrato ou da divida.

Assim, independentemente do tipo de contrato celebrado, a propria
relacdo juridica de consumo é suficiente para que o negdcio juridico receba

protecdo contra as clausulas abusivas.

S
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Com efeito, dispbe, ainda, o artigo 51, IV do CDC que sdo nulas de
pleno direito as clausulas contratuais relativas ao fornecimento de produtos ou
servigos que estabelegcam obrigagbes abusivas, colocando o consumidor em

desvantagem exagerada.

Anota o inciso [l do artigo 51 do Cédigo de Defesa do Consumidor
que é considerada como clausula abusiva aquela que subtraia do consumidor a
opcado de reembolso da quantia ja paga. Cuida anotar que a Legislacdo
Consumerista em diversos momentos apresenta a previsdo da possibilidade do
consumidor ser reembolsado, consoante se extrai do inciso Il do §1° do artigo 18,
o inciso [V do artigo 19 e o inciso 1l do artigo 20. Outra hipdtese consagrada no
diploma lega! supramencionado esia relacionada ao direito de arrependimento
exercitado pelo consumidor, cuja previsao legal encontra-se entalhada no artigo
48. O fundamento de tal previsdo € a maxima antiga que veda o enriquecimento

sem causa, extraida da atual Codificacao Civil.

Especificamente, o artigo 53 do CDC estabelece a nulidade, nos
contratos de financiamento em geral, da clausula de decaimento ou perdimento,
gue encerra a perda de todas as parcelas pagas, mesmo nas hipoteses de

inadimplemento.

Urge repisar, nesse contexio, que & direito basico do consumidor a
protecéo contra praticas abusivas (Lei federal n® 8078/90, art.6°, V). Sendo assim,
o Cédigo proibe determinadas condutas praticadas pelos fornecedores. As praticas
abusivas caracterizam-se pela inobservancia ou violagao do dever genérico, de
boa conduta, imposto pelos principios gerais que orientam a relagdo de consumo,
especialmente o da boa-fé e o da harmonia (Lei federal n® 8078/90, art. 4°, caput e
.
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Diante do exposto, estabelecido que o fornecedor TRES COMERCIO
DE PUBLICAGOES LTDA, praticou a conduta descrita no feito, e ndo havendo
como deixar de concluir que é ofensiva a tutela do consumidor, e, portanto,
abusiva, reconhego, via de consequéncia, que perpetrou a pratica infrativa
consistente em impedir/dificultar a rescisdo contratual e impor multa resciséria
abusiva (artigo 12, Ill, V e VI do Decreto n° 2181/97, Art.49 e paragrafo unico,
Art.51, Il e IV, ambos do CDC).

Dessa maneira, julgo procedente o presente processo administrativo
para reconhecer a pratica de conduta abusiva pela infratora TRES COMERCIO DE
PUBLICAGOES LTDA, nos termos apontado nos autos.

Levando em consideragao a natureza das infra¢des, o alcance a
massa de consumidores em geral e a potencialidade do dano, aplico a autuada a
pena de multa, conforme artigo 56, inciso 1, da Lei n.° 8.078/90 — Cddigo de Defesa

do Consumidor.

Atento aos dizeres do artigo 57 do CDC e artigos 24 e segs. do
Decreto n.° 2.181/97 c/c Resolugdo PGJ n.° 14/2019, passo & graduagdo da

penalidade administrativa:

a) A conduta praticada pela empresa figura no grupo [l (item 19) do art. 21 da
Resoclugdao PGJ n.° 14/2019.

b) Com o intuito de se comensurar a condigdo econdmica da reclamada dever-se-
ia considerar a receita mensal média da mesma do exercicio de 2017. Tendo em
vista 0 DRE juntado aos autos as fls.49, considero o valor de R$86.342.528,08,
para fins de aplicagdo de multa.
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¢) Conforme consta dos autos, ainda que existam elementos indicativos, nao se
pode apurar se a reclamada, com sua conduta, auferiu vantagem econdémica em

prejuizo dos consumidores;

d) Assim, fixo o valor da MULTA ADMINISTRATIVA a ser imposta pela pratica do
ato consumerista ilicito objeto deste Processo Administrativo em R$220.856,32
{duzentos e vinte mil, oitocentos e cinquenta e seis reais, trinta e dois

centavos).

No presente caso incide as agravantes dispostas no artigo 26, do
Decreto n® 2.181/97, inciso |, pois é reincidente, conforme demonstra a certiddo de
fls.198; inciso IV, pois tendo conhecimento do ato lesivo, deixou de tomar as
providéncias para eviiar ou mitigar suas consequéncias, bem como do inciso VI,
pois ocasionou dano de carater repetitivo, j& gque mais consumidores foram

lesados, de forma continua,

Pela incidéncia das agravantes expostas, aumento o valor da pena
base em 1/2, conforme faculdade estabelecida no artigo 29 da Resolugdo PGJ n.°
14/2019. Desta feita, o valor da multa passa a ser de R$331.284,48 (trezentos e
trinta e hum mil, duzentos e oitenta e quatro reais, quarenta e oito centavos),
valor este que torno definitivo, a8 mingua de outros fatores que ainda possam

incidir.

ISTO POSTO, determino:

a) A notificagdo do fornecedor TRES COMERCIO DE PUBLICAGCOES LTDA para
que suspenda imediatamente, nos termos dessa decisdo, do artigo 56, inciso VI,
da Lei 8.078/90 e do artigo 18, inciso VI, do Decreto 2.181/97, a conduta abusiva

apontada na portaria inaugural;

b} A notificacao da referida empresa, na forma legal, para recolher, a conta do
Fundo Estadual de Protecdo e Defesa do Consumidor o percentual de 90%
(noventa por cento} da multa fixada acima, isto &, o montante de R$298.156,032 -

j
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duzentos e noventa e oito mil, cento e cinquenta e seis reais, trinta e dois
centavos, por meio de boleto, nos termos do paragrafe unico, do artigo 37 da
Resolugdo PGJn° 14/19, desde que o faca nos dez dias uteis contados da

intimacgéo, ainda que o prazo de vencimento do boleto seja maior;

c) Qu apresente recurso, no prazo de dez dias, a contar da data de sua intimagao,
nos termos do art. 49, do Decreto n® 2.181/97;

d) A notificagdo da referida empresa, com a emissdo de boleto atualizado, a
recolher o valor integral da multa no importe de R$331.284,48 (trezentos e trinta
e hum mil, duzentos e oitenta e quatro reais, quarenta e oito centavos), no
prazo de 30 (trinta) dias Gieis, contados a partir da data de recebimento da nova
notificagdo, nas hipdteses de auséncia de recurso ou seu desprovimento ou nao
ocorrido o pagamento da muilta com o desconto de dez por cento, nos prazos

acima determinados;

e) Na auséncia de recurso, ou apos o seu ndo-provimento, caso o valor da multa
n&o tenha sido pago nos prazos acima estabelecidos, determino a inscricdo do
debito em divida ativa, pelo PROCON Estadual, para posterior cobranga, com
juros, corregdo monetaria e os demais acréscimos legais, na forma do caput do
artigo 55 do Decreto n.® 2.181/97,;

f) Apos o trénsito em julgado desta decisdo, proceda a inscrigdo do nome do
infrator no cadastro de Fornecedores do Procon Estadual, nos termos do caput do
artigo 44 da Lei 8078/90 e inciso Il do artigo 58 do Decreto n.° 2.181/97.

Publique-se extrato dessa decisdo no Diario Oficial Eletrénico do
Ministério Publico ‘DOMP/MG, e disponibilize o seu inteiro teor no site do
PROCON - MG.

Belo Horizonte, 19 de outubro de 2022
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. PLANILHA DE CALCULO DE MULTA
| ATENGAO: INSERIR INFORMAGOES NOS CAMPOS DESTACADOS PELA COR CINZA

Outubro de 2022 |

Infrator Trés Comércio de Publicagdes
Processo 0024.19.000749-2
| Motivo
1 - RECEITA BRUTA | R% 86.342.528,08
Porte => Grande Porte 12 R$ 7.195.210,67
2 - PORTE DA EMPRESA {PE)
| a Micro Empresa 229 | R$ 0,00
| b Peqguena Empresa 440 & RS 0,00
' c Médic Porte 1000 R$ 0,00
|
d Grande Porte 5000 R$ 5.000,00
3 - NATUREZA DA INFRAGCAO
a Grupo | 1
b Grupo |1 2
C Grupo [l 3 3
d Grupo IV 4
4 - VANTAGEM
a Vantagem n&o apurada ou nac auferida 1
b Vantagem apurada 2 1
Multa Base = PE + (REC BRUTA / 12 x 0,01) x (NAT) x {VAN) R$ 220.856,32
!
(Multa Minima = Multa base reduzida em 50% R$ 110.428,16
Multa Méaxima = Multa base aumentada em 50% R$ 331.284,48
|Va|or da UFIR em 31/10/2000 1,0641
|Taxa de juros SELIC acumulada de 01/11/200C a 30/09/2022 246,55%
‘Valor da UFIR com juros até 30/09/2022 3,6876
Multa minima correspondente a 200 UFIRs R$ 737,52
|Multa maxima correspondente a 3.000.000 UFIRs R$ 11.062.874,15




