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MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
PROCURADORIA-GERAL DE JUSTICA

Junta Recursal Promotor de Justica Francisco José&b Régo Santos — Procon-MG

Recurso n.° 12.162/2015

Processo Administrativo n.° 0145.14.002863-3/001
Comarca : Juiz de Fora

Recorrente : TAM Linhas Aéreas S.A.

Recorrido : Procon-MG

RELATORIO

O Procon-MG considerou que a TAM Linhas
Aéreas S.A. descumpriu a Lei Federal n.°8.078/90, por dificultar
a aquisicao de bilhetes aéreos “com a utilizacdo dos pontos do
programa TAM FIDELIDADE”. Em razao disso, aplicou-lhe a pena
de multa no valor de R$ 127.500,00 (fls. 135-142).

Inconformada, a empresa interpds recurso a
este Orgéo Colegiado no qual sustenta, em preliminar, nulidade
do processo administrativo em decorréncia da violacdo dos
principios do devido processo legal, do contraditério e da ampla
defesa, visto que a decisdo n&o considerou 0s argumentos
apresentados em defesa.

No merito, afirma que (1) inexiste infracdo de
sua parte, uma vez que “todos o0s procedimentos foram
devidamente seguidos e ndo existe motivos para a empresa
dificultar a compra da consumidora e em nenhum momento a
empresa se recusou a vender o produto” (fl. 147). Assim, a
imposicdo de sancdo pecuniaria viola o principio da verdade
material, conforme se observa do julgado do STJ; e (2) quanto a
multa, entende que ela deve ser revista, pois violou o0s principios
da legalidade, proporcionalidade e da razoabilidade (fls. 144-151).

E a exposicao.

A douta revisao.
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Belo Horizonte, 8 de maio de 2017.

ANTONIO DE PADOVA MARCHI JUNIOR
Procurador de Justica
Relator
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Recurso n.° 12.162/2015

Processo Administrativo n.° 0145.14.002863-3/001
Comarca : Juiz de Fora

Recorrente : TAM Linhas Aéreas S.A.

Recorrido : Procon-MG

ACORDAO

Acorda a Primeira Turma da Junta Recursal
do Programa Estadual de Protecdo e Defesa do Consumidor
(Procon-MG), em conformidade com a ata dos julgamentos,
incorporando neste o relatorio de fls., a unanimidade de votos,
REJEITAR A PRELIMINAR E, NO MERITO, NEGAR
PROVIMENTO AO RECURSO.

Belo Horizonte, 4 e outubro de 2017.

ANTONIO DE PADOVA MARCHI JUNIOR
Procurador de Justica
Relator
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VOTO

FORNECEDOR DE SERVICO.
EMPRESA AEREA. DECISAO
ADMINISTRATIVA.  PRINCIPIO DO
LIVRE CONVENCIMENTO MOTIVADO.
PRINCIPIOS DA AMPLA DEFESA, DO
CONTRADITORIO E DO DEVIDO
PROCESSO LEGAL RESPEITADOS.
PRELIMINAR REJEITADA.

PROGRAMA TAM FIDELIDADE.
SISTEMA DE AQUISICAO DE PONTOS
PARA POSTERIOR TROCA POR
PRODUTOS/SERVICOS.  AQUISICAO
DE BILHETE AEREO POR MEIO DE
PONTOS. DIFICULDADES QUE
INVIABILIZARAM A CONCLUSAO DO
NEGOCIO. INFRACAO CONFIGURADA.
MULTA. PRECEDENTES DESTA
JUNTA RECURSAL.

RECURSO AO QUAL SE NEGA
PROVIMENTO.

Presentes 0S pressupostos de
admissibilidade, conhec¢o do recurso.

Decido.

|I— Preliminar:;

1.1. Principios do devido processo legal, do
contraditério e da ampla defesa
respeitados. Decisao calcada no livre
convencionamento motivado:

Em preliminar, a TAM Linhas Aéreas alega
existir nulidade processual, pois, quando “do julgamento
4
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administrativo, o Procon ndo levou em conta as consideracdes
feitas pela Recorrente”, violando, assim, 0s principios do
contraditorio e da ampla defesa (fls. 145-146).

Sem razao a Tam Linhas Aéreas.

Em atencao ao que se convencionou chamar
de livre convencimento motivado ou persuaséo racional, o
julgador, na formacéo do seu juizo de valor, deve sopesar todos
os fatos e provas produzidos no processo e entdao proferir a
decisao sobre a questao apresentada.

Nesse sentido, sendo seus Unicos limites a
lei e a Magna Carta, pode ele decidir com liberdade e da forma
qgue Ihe pareca mais adequada e ndo esta obrigado a adotar o
entendimento defendido pela parte.

Sobre o tema em testilha, 0 eminente relator
do Recurso Especial n.° 705320-MG, Ministro Nefi Cordeiro, da
Sexta Turma do Superior Tribunal de Justica, assim se
pronunciou:

E assente o0 entendimento doutrindrio e
jurisprudencial de que, ao julgador, cabe analisar a
controvérsia de acordo com o0 que entender
pertinente a solucdo da lide, ndo estando obrigado
a aprecia-la conforme o requerido pelas partes,
mas com o seu livre convencimento, utilizando
fatos, provas, jurisprudéncia, aspectos atinentes

ao tema e legislacdo que entender aplicavel ao
caso.

(STJ — REsp n.° 705320 MA — Orgédo Julgador:
Sexta Turma — Relator: Min. Nefi Cordeiro — data do
julgamento: 14.10.14 - data da publicacdo: DJe
30.10.14)

(grifos nossos).

O mesmo entendimento foi expresso no
acérdao proferido pela Terceira Turma do Superior Tribunal de
Justica nos autos do Agravo Regimental no Agravo de
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Instrumento n.° 1.317.916/RS, em que foi relator o Ministro Sidnei
Beneti (data do julgamento: 28.09.2010).

No caso dos autos, verifico da decisdo de fls.
135-142 que a autoridade primeva fundamentou seu
entendimento nas provas aportadas para os autos, entre elas a
reclamacao que deu origem a sua instauragcao, as reclamacodes
de outros consumidores no sitio “Reclame Aqui” e nos outros
documentos que instruiram o processo, mas deixou de considerar
0S argumentos da recorrente, porque desacompanhados de
provas gue os subsidiassem.

Nesse sentido, deixou claro que “a Cia Aérea
poderia ter provado que ndo deu causa ao vicio de fornecimento
de produto/servico, juntando aos autos a negativa da operadora
do cartdo de crédito da reclamante, mas nao o fez” (fl. 139).

Rejeito, pois, a preliminar.
lI— Mérito:

2.1. Cartao TAM FIDELIDADE. Sistema de
pontuacdo que permite a troca dos pontos
por bilhetes aéreos. Obstaculos que
iImpedem o consumidor de concretizar a
aquisicdio do  bilhete aéreo nessa
modalidade:

No mérito, sustenta a recorrente que sua
condenacdo viola os principios da verdade material e da
legalidade, pois inexiste infracdo de sua parte.

Segundo ela, em nenhum momento criou
dificuldades para a compra da consumidora nem se recusou a
vender o bilhete aéreo por meio de pontos do cartdo TAM
FIDELIDADE, tendo deixado claro a todo momento “o erro que
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aparecida na tentativa de pagamento com o cartdo de crédito,
quais sejam, 4603 e 4652 (fl. 147).

Entretanto, as provas constantes dos autos
ndo deixam duvida de que se configurou a infracdo e que o
problema criado deve ser atribuido exclusivamente a recorrente.

Nesse sentido, as reportagens trazidas ao
processo pela reclamante confirmam que varios consumidores,
ao tentarem adquirir bilhetes aéreos utilizando os pontos
existentes no cartdo TAM Fidelidade, ndo conseguiram finalizar a
operacao porque “no final do processo de compra eles recebem a
mensagem de erro n.° 4652, dizendo que a transag¢ao nao pode
ser completada online” (fls. 55-56 e 57-66). Esses mesmos
consumidores informam que checaram com as operadoras de
cartdo de crédito, mas néo foi encontrado nenhum problema com
0 meio de pagamento.

Em reforco, as reclamacbes constantes do
sitio eletrénico “Reclame Aqui” (fls. 115-120).

Conforme se observa, o0 problema
apresentado é recorrente e tem gerado insatisfacdo de varios
consumidores que acumulam pontos na expectativa de troca-los
por bilhetes aéreos e, quando tentam realizar a operagdo, nao
conseguem, pois a recorrente, alegando erros de sistema, se
recusa a concluir a operacéo.

No caso da reclamante, a negativa se deu
especificamente quanto as taxas de embarque, pois, segundo
informa, nenhum dos trés cartbes de crédito apresentados foram
aceitos. Além disso, a recorrente impediu que o pagamento se
desse por outro meio (depdsito bancario, boleto, cheque ou em
espécie).

A atitude da recorrente e as informacdes que
instruem aos autos ndo deixam duvida de que o erro sistémico
realmente ndo foge do dominio da recorrente. Nesse sentido, a
propria operadora do cartdo de crédito confirmou para a

7



= =

MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
PROCURADORIA-GERAL DE JUSTICA
Junta Recursal Promotor de Justica Francisco Jaosélb Régo Santos — Procon-MG
Recurso n° 12.162/2015.

consumidora que n&o houve solicitacdo de autorizacdo de
pagamento pela TAM (fls. 04 e 39).

Reforca o0 entendimento de que o0s
problemas vivenciados pelos consumidores estdo sob o dominio
da recorrente o fato de, no periodo de trés dias, a quantidade de
pontos necessarios para fazer a mesma viagem ter subido de
90.000 para 160.000 pontos (fls. 37-43).

Assim, entendo que ficaram configuradas as
praticas abusivas descritas no artigo 39, incisos V, IX e X, do
CDC.

2.2. Multa. Aplicagao conforme precedentes.
Auséncia de violacdo dos principios da
proporcionalidade e da razoabilidade.:

Também sem raz&do a Tam Linhas Aéreas ao
afrma que a multa a ela aplicada violou os principios da
legalidade, da proporcionalidade e da razoabilidade (fls. 148-150).

Ndo ha ilegalidade, desproporcionalidade
nem auséncia de razoabilidade na sancao pecuniaria, mormente
porque, ao contrario do que sustentou a recorrente, foi ela fixada
de acordo com critérios objetivos, observando integralmente
aqueles estabelecidos no artigo 57 do Cdédigo de Defesa do
Consumidor (Lei Federal n.° 8.078/90) e na Resolucao PGJ n.°
11/2011.

Nesse sentido, a autoridade primeva
considerou a gravidade da infragdo como inserta no artigo 60 da
Resolugdo PGJ n.° 11/2011 (grupo 1), a vantagem auferida (no
caso, ausente — 1) e a condicao economica do infrator, essa
Gltima tomando-se por base a informacdo obtida da Receita
Federal, pois a recorrente ndo trouxe aos autos as informacdes
sobre seu faturamento bruto no exercicio de 2013 (fls. 68, 69, 76,
80 e 132-133).



=V =

MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
PROCURADORIA-GERAL DE JUSTICA
Junta Recursal Promotor de Justica Francisco Jaosélb Régo Santos — Procon-MG
Recurso n° 12.162/2015.

Saliento, por oportuno, que a mencionada
Resolucdo PGJ n.° 11/2011 € ato que estabelece normas e
critérios para efetivar a politica nacional de consumo, nos termos
da Lei Federal n.° 8.078/90 (Cddigo de Defesa do Consumidor).

A propoésito:

APELACAO CIVEL. EMBARGOS A EXECUCAO.
MULTA ADMINISTRATIVA - PROCON.
LEGALIDADE, PROPORCIONALIDADE E
RAZOABILIDADE. CRITERIOS DE FIXACAO

PREVISTOS NO  CDC.  INSTRUCAO
NORMATIVA ESTADUAL. AUSENCIA DE
OFENSA A LEGALIDADE. SENTENCA

MANTIDA. Demonstrada a conduta praticada pelo
executado concernente a violacdo as normas
consumeristas, assegurado processo administrativo
com a oportunidade de apresentacdo de defesa e,
mantida a condenacédo, revestida de legalidade a
multa aplicada, bem como o valor arbitrado, visto que
observados os parametros estabelecidos no Cdédigo
de Defesa do Consumidor e na legislagao

existente sobre a matéria. - Nao ofende a estrita
legalidade a aplicagcdo de multa administrativa com
fundamento em Instrugdo Normativa Estadual, eis
que se revela legitima a penalidade quando imposta
em razao da inobservancia as normas protetivas dos
direitos do consumidor, consoante estabelece o art.
57 do Codigo de Defesa do Consumidor (Apelagéo
Civel n.° 1.0132.11.002416-4/001, 52 Camara Civel,
Des. Moacir Lobato, DJ 18.02.2016, DP 29.02.2016)
(grifo nosso)

E ainda:

MANDADO DE SEGURANCA — PROCON - AUTO
DE INFRACAO — Exigéncia de multa decorrente da
pratica de infracdo administrativa descrita no artigo
37, 8 I°do Cadigo de Defesa do Consumidor (Lei n.°
8.078/90) — Portaria n.° 6/00 de acordo com o0s
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critérios legais estabelecidos no artigo 57 do CDC —
Inexisténcia de ilegalidade — Multa aplicada de forma
fundamentada, dentro de critérios objetivos e
observada a dosimetria estabelecida no Codigo de
Defesa do Consumidor — Seguranca denegada.
Recurso improvido. (Apelacédo Civel n.° 263.017.5/5-
00, 72 Camara de Direito Publico, Des. Moacir Peres,
DJ 12.02.2007)

Aos argumentos expostos, acrescento que o
Excelso Supremo Tribunal Federal j& reconheceu a validade e a
constitucionalidade de atos administrativos regulamentares, sem
nenhuma ofensa ao principio da legalidade, tal como se vé na
seguinte ementa:

CONSTITUCIONAL. COMBUSTIVEIS DERIVADOS
DE PETROLEO E ALCOOL CARBURANTE.
PRODUTOS VEDADOS AO TRANSPORTADOR
REVENDEDOR RETALHISTA. PORTARIA N°
250/91 DO ANTIGO MINISTERIO DA
INFRAESTRUTURA. ALEGADA OFENSA AO ART.
170, PARAGRAFO UNICO, DA CONSTITUICAO.
Ato ministerial que se limita a explicitar os termos da
Resolucdo n° 4, de 24.05.88, legitimamente editada
pelo antigo Conselho Nacional de Petréleo, no
exercicio de atribuicdo que |he fora conferida pelo DL
n° 395, de 29.04.83, que limitou a atividade do
transportador-revendedor-retalhista a entrega, a
domicilio, de déleo diesel, O6leos combustiveis e
querosene iluminante a granel e cuja vigéncia
somente superveniente lei, prevista nos arts. 177, 8
2°, 1l e 238, da Constituicdo, poderao afastar.
Inaplicabilidade, ao caso, da norma do art. 170,
paragrafo unico, da Carta da Republica.
Conhecimento e provimento do recurso
extraordinario da primeira recorrente para reformar o
acorddo recorrido. N&o conhecimento do da
segunda. (Recurso Extraordinario n.° 229.440-2, Rel.
Min. limar Galvao)
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Da mesma forma, ao analisar as atenuantes
e as agravantes, foi a multa-base reduzida em metade, porque se
comprovou que a recorrente era primaria, ndo tendo sido
considerada no calculo da san¢gdo nenhuma agravante.

N&o se pode falar, assim, em violacdo aos
principios invocados, uma vez que a sanc¢ao aplicada atendeu de
forma plena aos limites definidos no artigo 57 da Lei n.° 8.078/90.

Com essas consideracbes, rejeito a
preliminar e, no mérito, nego provimento ao recurso.

E como voto.

Belo Horizonte, 4 de outubro de 2017.

ANTONIO DE PADOVA MARCHI JUNIOR

Procurador de Justica
Relator
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A PROCURADORA DE JUSTICA IRAIDES DE OLIVEIRA
MARQUES CAILLAUX

VOTO

De acordo.

O PROCURADOR DE JUSTICA MARCOS TOFANI BAER
BAHIA

VOTO

De acordo.

SUMULA: & unanimidade de votos, REJEITARAM A
PRELIMINAR E, NO MERITO, NEGARAM PROVIMENTO AO
RECURSO.
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