AMPMG

Ministério Piblico
do Estado de Minas Gerais

Procon Estadual

PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 0024.17.018782-7

FORNECEDOR: Makro Atacadista S/A

CNPJ: 47.427.653/0059-31

DECISAO ADMINISTRATIVA

1 — RELATORIO

Tratam os presentes autos de Processo Administrativo instaurado pelo
PROCON Estadual de Minas Gerais, com base na Lei federal n° 8.078/90 e no
Decreto federal n® 2.181/97, em face do fornecedor MAKRO ATACADISTA S/A,
inscrito no CNPJ 47.427.653/0059-31, situado no Anel Rodoviario, n® 20.900, Km
19, Bairro Palmares, Belo Horizonte/MG, CEP 31.850-640, visando apurar
praticas infrativas ao Cddigo de Protecéo e Defesa do Consumidor (Lei federal n®
8.078/90) em desfavor da coletividade.

Imputa-se ao infrator a seguinte pratica infrativa:

" 0 condicionamento de revenda de produtos alimenticios a
limites quantitativos, no caso de produtos sobreembalados
em grupo ou acondicionado em ‘favos” “cartelas’
‘bandejas” ou “conjuntos” de embalagens, por agrupamento
de fabrica ou nédo, impedindo que ele compre apenas uma
unidade legal do alimento, na medida de suas necessidades

dos produtos ice smimoff e coca-cola 220mi; 350ml e
200mf".

Tal pratica esta descrita no Formulario de Fiscalizan;é? n° 01 (fls. 09/14).



Notificado a apresentar defesa, nos termos do disposto nos artigos 42
e 44 do Decreto Federal n® 2.181/97, o infrator o fez as fls. 17/34; 52/55; 59/88 e,

argumentando a que:

Ademais,

“ Assim sendo, é o fabricante quem determina a forma como o
comerciante vai receber o produto e, consequentemente, como
deve realizar a venda deste. Inclusive, tal entendimento foi objeto
de nota técnica emitida pelo PROCON do Estado de Santa
Catarina ( Doc. 04), que esclareceu que " ndo ha regulamentagéo
que profba a venda  conjunta de produtos em uma 30
embalagem”.

Desse modo, conforme nota fiscal de recebimento do refrigerante
COCA-COLA anexa ( Doc. 05), o fabricante encaminha em caixas
com 12 ( doze) unidades, o referido produto. Ja a bebida "smirnoff
fce” é fornecida pelo fabricante em caixas com 6( seis) unidades,
conforme nota fiscal de compra também anexa( doc.06) . Assim,
do modo que o MAKRQO recebe a mercadoria, a venda é
realizada, inclusive com o objetivo evitar problemas fiscais e de
inventario/estoque ao MAKRGO” ( f1.19).

designou-se audiéncia para celebragcdo do Termo de

Ajustamento de Conduta (TAC) para o dia 29/08/18 na Promotcria de Justica

( 1.43). Entretanto, o fornecedor manifestou nao ter interesse na assinatura do

TAC, pois alega se tratar de comércio predominantemente atacadista.
Posteriormente, instaurou-se portaria em face do MAKRO ATACADISTA

S/A e abriu-se prazo para defesa, oportunidade em que houve manifestagao aos

autos as fis. 97/102.

E, em sintese, o relatério.

2 - FUNDAMENTAGAO.

Passo, pois, ao julgamento administrativo do fato ocorrido, nos moldes

da Lei federal n° 8.078/90, artigo 56, paragrafo unico e do Decreto Federal n°

2.181/97, artigos 4°, inciso IV e 5°, caput.




O presente processo administrativo teve o seu trdmite regular, sem
qualquer vicio que pudesse prejudicar o exercicio do direito de defesa do infrator,
passando ao julgamento de cada umas das infragdes apontadas no auto de
verificagao n°® 00437 — fis. 02/23, nos termos do §1°, art. 59, da Resolucao PGJ n°
11/2011.

2.1 Fornecedor condiciona a revenda de produtos alimenticios a limites

quantitativos, no caso de produtos sobreembalados em dgrupo ou

acondicionados em “favos”, “bandejas”, “cartelas” ou “conjuntos” de

embalagens, por agrupamento de fabrica ou nio, impedindo due ele compre

apenas uma unidade legal do alimento.

Aduz o fornecedor em peca de defesa:

“(...) Isso porque, como o MAKRO recebe a mercadoria em
embalagem fechada, o valor do produto ja esta estabelecido de
acordo com a quantidade fornecida pelo fabricante e, caso haja
violagéo de embalagem e venda de produtos fora da quantidade
padronizada, ndo sera possivel justificar intemamente ( estoque),
tampouco ao fisco, como houve a saida de uma quantidade menor
daquela que entrou.

( ...) Nesse sentido, para que o MAKRO opte em realizar a venda
unitaria de algum produto recebido em embalagens com maior
quantidade, & necessario um intensivo treinamento com todos os

funcionarios da loja, 0 que torna um procedimento extremamente
burocratico”. ( fl.61) .

Consoante formulario de fiscalizagdo n°01, o fornecedor impée
restricdo a limites quantitativos, no caso de venda de produtos sobre-embalados
por agrupamento de fabrica, nac vendendo uma unidade legal do produto, no

caso dos produtos: “lce Sminorff’ e “Coca-cola — 200ml, 220ml” e350m! - fis.
09/13.

Ademais, o preposto do estabelecimento informou 2 fiscalizagdo do
Procon/MG que as bebidas com volume igual ou superior a 1(um) litro serao
revendidas em unidade individual, caso contrario apenas em embalagens
fechadas com seis ou doze unidades ( f1.10). Contudo, nas depen:?éncms da loja
ha venda de unidade individual do produto “Gatorade” - 500ml, f,
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Dessa forma, a imposigdo de limites minimos quantitativos, & pratica
expressamente considerada abusiva pelo art. 39, |, da Lei 8.078/90 (Codigo de
Defesa do Consumidor), viola o principio basilar da Politica Nacional das
Relagdes de Consumo insculpido no art. 4° do CDC, qual seja, o atendimento e
respeito as necessidades reais dos consumidores.

Nesse sentido, para atender ao comando do art. 39, | do CDC necessario
se faz que o fornecedor disponibilize em sua unidade legal minima os produtos
sobre-embalados em grupos ou acondicionados em “favos” ou “conjuntos” de
embalagens (seja por agrupamento de fabrica ou ajustamento superior),

conforme dispositivo legal:

Art. 39. E vedado ao fornecedor de produtos ou servicos, dentre
outras praticas abusivas:

| condicionar o fornecimento de produte ou de servigo ao
fornecimenic de outro produto ou servigo, bem como, sem justa
causa, a limites quantitativos;

Dessa forma, o fornecedor também deve ter igual conduta no que se
refere aos produtos em promocdo, pois os mesmos também nado podem ser

limitados.

Quanto a alegac¢ao apresentada pela MAKRO ATACADISTA S/A ser

um comercio predominantemente atacadista. tal fato nao isenta a comercializagao

da unidade individual tendc em vista que outros produtos séo disponibilizados ao

consumidor de forma unitaria, conforme constatado pela fiscalizagao.

Além disso, o que importa é a sua real atividade: se o fornecedor vende
produtos a nac-revendedores, em um auténtico comércio varejista, ndo ha como
deixar de reconhecer a pratica de relagdo de consumo sujeita as normas da Lei
n.° 8.078/90.

Como bem leciona o jurista José Geraldo Brito Filomeno, na definicao de
fornecedor enquadram-se todos os que “propiciem a oferta de produtos e servigos
no mercado de consumo, de maneira a atender as necessidades dos
consumidores, sendo despiciendo indagar-se a que titulo...” (Cédigo brasileiro de

defesa do consumidor comentado. Forense Universitaria— RJ, 82 ed., p. 43).

Pois bem. Se a prova dos autos demonstra que o fornecedor de produtos e

que realiza vendas diretamente ao consumidor, fica evidente que disponibiliza




produtos unitarios diretamente ao consumidor. Por fim, o estatuto social da

empresa prevé no art. 3% (a): “ a distribuicéo e o comércio do tipo atacadista ou
varejista ( ...)" ( fl. 85) demonstrando a existéncia de duas modalidades de
comercializag&o de produtos, logo o consumidor devera tem o direito de adquirir a

quantidade necessaria ao consumo.

Assim, resta demonstrada a auséncia de justa causa que afaste a
caracterizacéo da infragdo capitulada no art. 39 do CDC.

3 - CONCLUSAO.

Em face do exposto, perfeitamente demonstrada a pratica infrativa a
legislagdo consumerista examinada no item discriminado acima, o infrator esta
sujeito ao pagamento de multa (Lei federal n°® 8.078/90, artigo 56, inciso | e
Decreto federal n° 2.181/97, artigo 18, inciso ).

Passo, pois, & individualizacao da sancao administrativa, observados
os critérios estabelecidos pelos artigos 24 e 28 do Decreto federal n° 2.181/97,

bem como na Resolugao PGJ n® 11/2011.

A fixagao dos valores das multas as infragdes ao Codigo de Defesa do
Consumidor dentro dos limites legais (artigo 57 paragrafo unico da Lei n°
8.078/90), sera feito de acordo com a (1) gravidade da infracdo, (2) vantagem
auferida e (3) condigdo econdmica do fornecedor, na forma prevista pela
Resolugdo PGJ n°® 11/2011, artigo 59.

Embora notificado a apresentar o Demonstrativo do Resultado do
Exercicio Financeiro relativo ao ano de 2016 (fls. 14), o infrator apresentou
incompleto. Oficiou-se a Secretaria de Estado de Fazenda do Estado de Minas
Gerais para auferir o faturamento bruto da filial do fornecedor em que foi
apresentado o valor de R$ 83.160.130,25 (oitenta e trés milhdes, cento e
sessenta mil,cento e trinta reais e vinte e cinco centavos) — (fl.41)
faturamento bruto relativo ao ano de 2017 do estabelecimento fiscalizado,
gerando uma receita mensal média de R$ 6.930.010,85 ( seis milhdes,
novecentos e trinta mil, dez reais e oitenta e cinco centavos), conforme art.
63, §1°, Res. PGJ n® 11/2011;
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Aplicando os dados supra a formula prevista no artigo 65 da Resolugéo
PGJ n°® 11/2011 e considerando o limite minimo e maximo resultado da equacéo
(conforme planilha anexa), fixo a pena-base em R$ 212.900,33 ( duzentos e

doze mil, novecentos reais e trinta e trés centavos).

Considerando que o infrator & primario (Decreto federal n®. 2.181/97,
art. 26, | e art. 27 — certidao anexa), reduzo a pena a metade, na forma do art. 66
da Resolucao PGJ n® 11/2011, fixando-a em definitivo em R$ 106.450,16 ( cento

e seis mil, quatrocentos reais e dezesseis centavos).

Sendo assim, DETERMINO:

a) A notificagdo do infrator MAKRO ATACADISTA S/A, inscrito no
CNPJ sob o n® 47.427.653/0059-31 para recolher, a conta do Fundo Estadual de
Protecdo e Defesa do Consumidor, o valor da multa correspondente a 90% do
valor fixado em decisdao de R$95.805,14 (noventa e cinco mil, oitocentos e
cinco reais e quatorze centavos), ou apresentar recurso, no prazo de 10 (dez)
dias Uteis a contar de sua notificagéo, na forma dos artigos 46, § 2° e caput do 49
do Decreto federal n® 2.181/1997 e do artigo 36-A da Resolugéo PGJ n° 11/2011,

incluido pela Resolugado PGJ n° 06/2015. Por derradeiro. registre-se tambem que

podera. a critério da autoridade administrativa. ser concedido parcelamento das

multas aplicadas e acordadas. mediante requerimento do infratoer, no prazo de 10

(dez) dias do transito em julgado da decisdo administrativa, devendo ser

observados os critérios de razoabilidade e proporcionalidade. a teor do que

dispde o artigo 71. 83° da Resolucao PGJ n° 11/2011. alterada pela Resolucio

PGJ n° 06/2018.

b) Havendo a notificagdo do infrator no enderego: Rua Haddock Lobo, n°846,
Torre B, 13° andar — Jardins- Sdo Paulo/SP, CEP: 01.414-000 — exclusivamente

em nome do procurador Dr. Roberto Trigueiro Fontes. a certificacdo nos autos

do processo administrativo do nao pagamento da multa no prazo legal e/ou a nao

apresentacio de recurso.




c) Na auséncia de recurso ou apds o seu improvimento, caso o valor da multa no
importe R$106.450,16 (cento e seis mil, quatrocentos e cinquenta reais,
dezesseis centavos), ndo tenha sido pago no prazo de 30 (trinta) dias Uteis, a

remessa dos autos ao Coordenador do PROCON/MG para que proceda ao

encaminhamento de copia integral dos autos & Procuradoria do Estado, para fins
de inscricao em divida ativa, bem como inscricdo no CADIN-MG (Cadastro
Informativo de inadimpléncia em relagdo a Administracdo Publica do Estado de
Minas Gerais), nos termos da Lei Estadual 14.699, de 06 de agosto de 2003, além
da propositura de execugao fiscal, nos termos da Lei estadual 19.971, de 27 de

dezembro de 2011 e do Decreto estadual 45.989, de 13 de junho de 2012.

d) Apds o transito em julgado desta deciséo, a inscricdo do nome do infrator no
Cadastro de Fornecedores do Procon Estadual, nos termos do caput do artigo 44

da Lei federal n° 8.078/1990 e inciso Il do artigo 58 do Decreto federal n°

2.181/1997.

e} O encaminhamento de copia integral desta decisdo administrativa a4 Assessoria
Tecnica (ASTEP), por meio do e-mail proconastep@mpmg.mp.br, na verséo
digital, para conhecimento e eventual publicacio do seu teor no site do Procon

Estadual e no site do Consumidor Vencedor

f) O encaminhamento de cdpia integral desta decisdo administrativa a Secretaria

do Consumidor (Senacon), na versdo impressa, para conhecimento.

Belo Horizonte, 10 de outubro de 2018.
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Ministério Pdblico do Estado de Minas Gerais
Procuradoria-Geral de Justiga

PROCON Estadual

~ PLANILHA DE CALCULO DE MULTA

Qutubro de 2018

ATENCAC: INSERIR INFORMACOES NOS CAMPOS DESTACADOS PELA COR CINZA

Infrator | Makro Atacadista S/A
Processo 0024.17.018782-7
Motivo limite quantitativo
1 - RECEITABRUTA R$ 83.160.130,25
Porte => Grande Porte 12 R$ 6.930.010.85
2 - PORTE DA EMPRESA (PE)
a | Micro Empresa 220 R$ 0,00
b Pequena Empresa 440 R$ 0,00
o Meédio Porte 1000 R$ 0,00
d Grande Porte 5000 R$ 5.000,00
3 - NATUREZA DA INFRACAO
a Grupo | 1
b Grupo Il 2
c Grupo | 3 3
d Grupo IV 4
4 - VANTAGEM
a Vantagem ndo apurada ou nao auferida 1
b Vantagem apurada 2 1

Multa Base = PE + (REC BRUTA/ 12 x 0,01) x (NAT) x (VAN)

R$ 212.900,33

Multa Minima = Multa base reduzida em 50%

R$ 106.450,16

Multa Maxima = Multa base aumentada em 50%

R$ 319.350,49

Valor da UFIR em 31/10/2000 1,0641
Taxa de juros SELIC acumulada de 01/11/2000 a 30/09/2018 223,60%
Valor da UFIR com juros ate 30/09/2018 3,4434
Multa minima correspondente a 200 UFIRs R$ 688,68

Multa maxima correspondente a 3.000.000 UFIRs

R$ 10.263.203,00

Multa base

R$ 212.900,33

_IVIuIta base reduzida em % (primariedade) — art. 25, II, Dec. 2181/97

R$ 106.450,16







