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Vistos, etc.

Trata-se de Processo Administrativo instaurado em decorréncii de apuragdo em
Investigacdo Preliminar, nos termos da Lei n.2 8.078/90 (Cédigo de Defesa do Corsumidor), de seu
Decreto regulamentador (Decreto Federal n.2 2.181/97), e da Resolucdo PGJ n2 14/2019, visando 3
aplicacdo de sangdo administrativa pela prética de infracio consumerista por parte do fornecedor
SARAIVA E SICILIANO S/A., inscrito no CNPJ sob o n? 61.365.284/0001-04 com sede na Rua
Henrique Schaumann, n? 270, bairro Cerqueira César, CEP 05.413-909, S3o Paulo - SP.

Imputa-se ao reclamado infringéncia aos artigos 42, | e VI, 35, “caput”, 38, Il e
48 do Cddigo de Defesa do Consumidor (Lei n.2 8.078/90) e artigos 12, Il e 1%, XVI e XXIli, do
Decreto Federal n® 2.181/97, em desfavor da coletividade de consumidores, por descumprimento
de oferta, referente & cancelamento da compra sem justificativa, e disponibilizando eu seu site, o

mesmo produto com valor superior ao disponibilizado ac consumidor anteriormence.

Instado a se manifestar, o fornecedor apresentou defesi (fls. 51/54) e
documentos (fls. 55/73) alegando, em sintese, que ndo houve desrespeito ao Cocigo de Defesa do
Consumidor tendo em vista que o servigo foi prestado com a qualidade que se espera.

Requereu, por fim, o arquivamento dos autos.

Tratativas para celebracdo de Termo de Ajustamento de Conduta e Transacdo
Administrativa, e concessdo do prazo de 10 {dez) dias Uteis para apresentacdo de alegacdes finais
(fl. 97).

Apresentadas alegacGes finais as fls. 117/121.

Aduziu que nos dias 18 e 19 de dezembro de 2019, houve uina campanha de
desconto no valor de 50% no valor do frete da entrega turbo.
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Entretanto, por circunstancias alheias a vontade da empresa, o desconto, que
deveria atingir somente a entrega turbo, se estendeu, equivocadamente, para todos os produtos do
site e ndo somente sobre o valor do frete,

Alegou que disponibilizou uma nota informando o ocorride e sanando ©
equivoci, de modo que ndo houvesse prejuizo aos consumidores.

Salientou gue ndo houve cobranca de nenhum valor no cartio de crédito do

consumidor reclamante, requerendo por fim, o arquivamento do presente Processo Administrativo.
E o relato essencial. Decido.

Inicialmente, em respeito ao devido processo legal, considero atendidas todas
as condicdes para a prolacio de decisdo de mérito, opoertunizados o contraditério e a ampla defesa,
nos termos do Decreto Federal n® 2.181/97 e da Resolucdo PGJ n2 14/19,

Atendido, também, o dever estabelecido pelo §32 do art. 32 do Cadigo de
Processo Civil de 2015 de priorizar a atuacdo ministerial resolutiva, por meio da busca pela solugdo
consensual/conciliatéria, vez que houve a propositura de Transagdo Administrativa (TA) e Termo de

Ajustamento de Conduta (TAC), recusadas pelo fornecedor.

O Ministério Publico do Estado de Minas Gerais, por forga da Constitui¢do
Estadual, especificamente do art. 14 dos seus Atos das Disposicdes Constitucionais Transitérias,
abarcou as competéncias administrativas do Procon Estadual, cujas atividades contemplam o

exercicio do poder de policia em matéria de consumo,

Nesse sentido, as competéncias do Procon, elencadas no artigo 32, com a
ressalva do artigo 52, do Decreto Federal n2 2181/97, foram transferidas ao Orgdo Ministerial com
atribuicdes na defesa do consumidor. E o que dispde a Resolucdo PGJ n2 14/19.

A matéria ndo gera maiores controvérsias, haja vista que os fatos constatados
viclam frontalmente as disposigBes legais vigentes — artigos 49, | e Vi, 35, “caput”, 39, Il e 48 do
Cadigo de Defesa do Consumidor {Lei n.2 8.078/90) e artigos 12, Il e 13, XVI e XXIll, do Decreto
Federal n2 2.181/97,
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Os argumentos do reclamado, portanto, ndo merecem prosperar. O CDC dispge, |
em seu art. 35:

Art. 35. Se o fornecedor de produtos ou servigos recusar cumprimento
a oferta, apresentacdo ou publicidade, o consumidor poders,
alternativamente e a sua livre escotha:

I- exigir o cumprimento forcado da obrigacio, nos termos da oferta,
apresentacdo ou publicidade;

l- aceitar outro produto ou prestacdo de servico equivalente;

Ill- rescindir o contrato, com direito & restituitdo de quantia
eventualmente antecipada, monetariamente atualizada, e a perdas e
danos.

Em nenhuma das hipSteses previstas, entretanto, isso ocoireu de maneira
tranquila, como argumentado pelo fornecedor em sua defesa administrativa e ern suas alegacdes
finais. Sendo vejamos.

Quanto ao fato de o fornecedor ter estornado o valor cortespondente aos
produtos adquiridos por diversos consumidores que tiveram suas compras cancelazdas sem motivo,
nao significa que ndo se configurou a infragdo consumerista, mas tdc-somente expressa mais do
que a obrigacdo do fornecedor, contida no Codigo do Defesa do Consumidor (art. 35, Ill, CDC).

Ademais, conforme estabelece ¢ artigo 48, CDC, as declaraudes de vontade
constantes de escritos particulares, recibos e pré-contratos relativos as relagiies de consumo
vinculam o fornecedor,

Ao alterar os contratos, de forma unilateral, alegando erro no site e que isso
ocorreu por circunstancias alheias a vontade da reclama, esta violou o postulade de boa-fé objetiva,
gue impde aos contratantes, desde o aperfeicoamento do ajuste até suz exscugdo, um
comportamento de lealdade reciproca, de modo que cada um deles contribua efetivamente para o

atendimento das legitimas expectativas do outro, sem causar leso ou impingir desvantagem
excessiva.

Consoante leciona Assis Neto:

{_/:
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"A boa-fé é dever ativo e, ao mesmo tempo, uma norma de
interpretacdo das disposicOes contratuais. Por isso se trata
de uma acepcdo positiva. Dol concluir-se que a boa-fé
objetiva é ampla. Serd concretizada pela atividade criadora
do direito nas decisdes judiciais. Significa que as partes
contratantes devem aair de acordo com normas de conduta
pautadas na_seriedade e auséncia _de malicia _ou de
pretensdo de se locupletar indevidamente,”

Nelson Rosenvald, por sua vez, destaca:

“O principio da boa-fé objetiva — circunscrito ao campo do
direito das obrigagbes — € o objeto de nosso enfoque.
Compreende ele um modelo de conduta social, verdadeiro
standard juridico ou regra de conduta, caracterizado por
uma atuacfio de acordo com determinados padrbes sociais
de lisura, honestidade e correcdo de modo a ndo frustrar a
legitima confianca da outra parte. [...] Esse dado distintivo
é crucial: a boa-fé obietiva é examinada externamente, vale
dizer que a _afericdo se dirine a correcdo_da conduta do
individug, pouco importando a sua conviccdo. De fato, o
principio da boa-fé encontra a sua justificacfio no interesse
coletivo _de que as pessoas pautem seu agir pela
cogperocdo_e lealdade, incentivando-se o _sentimento_de
iustica social, com repressdo a todas as condutas gue
importem em desvio aos sedimentados parémetros de
honestidade e retiddo. Por isso, a boa-fé objetiva é fonte de
obrigacdes, impando comportamentos aos contratantes,
segundo as regras de corre¢do, na conformidade do agir do
homem comum dagquele meio social”

A boa-fé objetiva, portanto, é uma regra de conduta que abrange todas as
relagdes juridicas, que rege todo o ordenamento juridico.

1 ROSENVALD, Nelson; PELUZQ, Cezar (Coord.). Cédigo Civil Comentado: Doutrina e Jurisprudéncia. 3. ed. Barueri, SP:
Manole, 2009, p. 458.
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No ambito consumerista, o principio da boa-fé objetiva estéd consagrado™, | &
no artigo 4.2, Ili, CDC, in verbis: o 3&/

“Art. 42: A Politica Nacional das Relacbes de Consumo tem
por objetivo o atendimento das necessidades dos
consumidores, o respeito & sua dignidade, saide e
seguranca, a protecdo de seus interesses econdmicos, a
melhoria dao sug qualidade de vida, bem como a
transparéncia e harmonio das relacfes de consumo.
atendidos 0s seauintes principios:

fll - harmonizaclio dos interesses dos rarticipantes das
relacBes de consumo e compatibilizacdo da protegdo do
consumidor com a necessidade de desenvolvimento
econémico e tecnoldgico, de_modo a viabilizar os principios
nos quais_se funda o ordem econdémica fart. 170. da
Constituicio Federall, sempre com base na boa-fé e
equilibrio nas relacdes entre consumidores e farnecedores;?

No presente caso ndo basta apenas justificar o ocorrido como 2rro em razio de
circuntancias alheias a sua vontade, uma vez que é de responsabilidade do fornecedor as ofertas
colocadas a disposi¢do do consumidor bem como o cumprimento destas.

Portanto, ndo restam dlvidas de que o reclamado infringiu, além dos
dispositivos normativos acima mencionados, os artigos 39, Il e 48 da Lei n? 8.07 3/90 - Codigo de
Defesa do Consumidor, in verbis:

Art. 39. E vedado ao fornecedor de produtos ou servigos,
dentre outras praticas abusivas: {(Redacdo dada pela Lei n2
8.884, de 11.6.1994)

Il - recusar atendimento as demandas des consumidores,
na exata medida de suas disponibilidades de estoque, e,
ainda, de conformidade com os usos e costumes;

2 NETO, Sebastiso de Assis; JESUS, Marcelo de; MELQ, Maria Izabel. Manual de direito civil: volume Gnice 6. ed. rev, atual.
ampl. Szlvador, BA: JusPODIVM, 2017,

3
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Art. 48. As declaracBes de vontade constantes de escritos
particulares, recibos e pré-contratos relativos s relacdes de
consumo vinculam o fornecedor, ensejando inclusive execu-
¢io especifica, nos termos do art. 84 e pardgrafos.

Como se sabe, repita-se, o dever de cumprir o contrato paciuado € um dos
corolarios da boa-fé nas relagdes privadas.

Ressalte-se que fatos como esses verificados sdo comuns no mercado, em face
da reiterada exploracio da condigdo de hipossuficiéncia do consumidor. A verdade é que as grandes
empresas presentes no mercadc tém assimilado estatisticamente as probabilidades de condenacio
em danos, considerando-as um custo comum da atividade e preferindo, muitas vezes, ndo tomar as
medidas necessdrias para evitd-los, por considera-las mais onerosas do que as indenizagbes a
serem pagas, ainda mais diante dos percentuais de pessoas que, desconhecendo seus direitos,

deixam de pleited-los, seja no &mbito administrativo seja no judicial.

E cedico que melhor do que uma indenizacdo por compensacio de danos, é
gue os danos ndo cheguem a ocorrer. Entretanto, em casos como o dos autos se verifica necessario
medidas visem evitar reiteracdo de infragdes futuras no mercado consumerista, com ¢ escopo de
manutencdo da fisiologia das relagdes juridicas estabelecidas pela legislagdo de regéncia, ou seja, o
funcionamento normal do mercado.

No mesmo norte, o Decreto 2.181/97 aduz ser considerada prética infrativa a
recusa do atendimento as demandas dos consumidores na exata medida de sua disponibilidade de
estoque e, ainda, de conformidade com os usos e costumes (artigos 12, Il e 13, XVl e XXill do
Decreto n? 2.181/97).

Por fim, ao refutar a proposta de Transagio Administrativa, o fornecedor afas-
tou a possibilidade de extingdo prematura do feito (§12 do artigo 13 da Res. PG} 14/2019).

Ante o exposto, julgo SUBSISTENTE o objeto do presente Processo
Administrativo em desfavor do fornecedor reclamado, em prejuizo da coletividade, sujeitando-o a

san¢do de ordem administrativa, sem prejuizo das de natureza civel e penal que possam advir.
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cominagdo de MULTA ADMINISTRATIVA (art. 56, inciso 1) mostra-se a mais adequada ao caso em ==
exame.

Dentre as possiveis san¢gbes administrativas, a reprimends consistente xpa'-.\rl

Sendo assim, considerando a natureza da infragiio, a condi¢io econdmica do
infrator e a vantagem eventualmente auferida, aplico a pena de multa na forma preconizada pelos
artigos 56 e 57 da Lei 8.078/90 (CDC) e artigos 24 e segs. do Decreto 2.181/97, bem como pelo
artigo 20 da Resolugio PG) n? 14/19, que regulamenta a atuagdo do Ministério I'Gblico enquanto
Procon Estadual, e passo a mensurar o seu valor conforme se segue:

12 Infracdo:

- recusar cumprimento a oferta, apresentacéo ou publicidade (art. 35, CDC). Grupo |

a) Como ndo foi apresentada a DRE referente a 2019 e tomand> como base o
arbitramento j& realizado nos presentes autos, utilizo para fins de cdiculo o valor de
R$50.000.000,00 (cinquenta mithdes de reais). Estando retratada a gravidade da infracdo,
a vantagem auferida e a condi¢do econdmica do fornecedor, aplico os dados a formula
prevista no art. 28 da Resolugdo PGJ n? 14/19, e fixo a pena-base no valor de RS
46.666,37 (quarenta e seis mil, seiscentos e sessenta e seis reais e trinta e sete centavos)

conforme se depreende da planilha de calculos que integra a presente decis3o;

b} Reconheco a circunstincia atenuante do Decreto n? 2.181/97 — primiriedade —, razdo
pela qual diminuo a pena base em 1/6 (art. , Resolugio PGJ n2 14/19), perquanto das trés
atenuantes previstas o fornecedor sé faz jus a uma delas, reduzindo-a an patamar de RS
38.888,64 (trtinta e oito mil, oitocentos e oitenta e oito reais e sessenta e quatro

centavos);

c) Reconhego as circunstancias agravantes previstas nos incisos IV, VIVII e IX do artigo 26
do Decreto 2.181/97 — deixar de tomar providéncias para evitar su mitigar suas
consequéncias — dano coletivo e de carater repetitivo — dissimulacdo da ratureza ilicita do

ato — aproveitamento da vulnerabilidade fatica, informacional e juridica do consumidor —

/
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pelo que aumento a pena de metade, por quatro as agravantes, totalizando o quantum de
R$ 58.332,96 (cinquenta e oito mil, trezentos e trinta e dois reais e noventa e seis

centavos).

22 Infragéo:

- E vedado ao fornecedor de produtos ou servicos, dentre outras praticas abusivas: (Reda¢io dada
pela Lei n? 8.884, de 11.6.1994)

Il - recusar atendimento as demandas dos consumidores, na exata medida de suas disponibilidades

de estoque, e, ainda, de conformidade com os usos e costumes {art. 39, Il, CDC); Grupo 11l
a} Como ndo foi apresentada a DRE referente a 2019 e tomando como hase o
arbitramento ja realizado nos presentes autos, utilizo para fins de célculo o valor de
R$50.000.000,00 (cinquenta milthSes de reais). Estando retratada a gravidade da infracio,
a vantagem auferida e a condigdo econdmica do fornecedor, aplico os dados a férmula
prevista no art. da Resolugdo PGJ n2 14/19, e fixo a pena-base no valor de R$ 130.000,00
(centa e trinta mil reais), conforme se depreende da planilha de calculos que integra a

presente decisdo;

b) Reconheco a circunstincia atenuante do Decreto n? 2.181/97 — primariedade —, razdo
pela qual diminuo a pena base em 1/6 (art. , Resolucio PGJ n2 14/19), porguanto das trés
atenuantes previstas o fornecedor so faz jus a uma delas, reduzindo-a ao patamar de RS

105.333,00 (seiscentos e cinco mil reais);

c) Reconheco as circunstancias agravantes previstas nos incisos IV, VI, Vill e IX do artigo 26
do Decreto 2.181/97 — deixar de tomar providéncias para evitar ou mitigar suas
consequéncias — dano coletivo e de carater repetitivo — dissimulagiio da natureza ilicita do
ato — aproveitamento da vulnerabilidade fética, informacional e juridica do consumidor -

pelo gue aumento a pena de metade, por serem quatro as agravantes, totalizando o
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guantum de R$ 157.999,50 (cento e cinquenta e sete mil, novecentos ¢ noventa e nove -

reais e cinquenta centavos).

32 Infracao;

- As declaragGes de vontade constantes de escritos particulares, recibos e pré-coniratos relativos as
relagdes de consumo vinculam o fornecedor, ensejando inclusive execugdo especifica, nos termos
do art. 84 e paragrafos. - {art. 48, CDC); Grupo |l

a) Como ndo foi apresentada a DRE referente a 2018 e tomands como base o
arbitramento ja realizade nos presentes autos, utilizo para fins de célculo o valor de
R$50.000.000,00 (cinquenta milh&es de reais). Estando retratada a gravidade da infragdo,
a vantagem auferida e a condi¢do econdmica do fornecedor, aplico os dados a férmula
prevista no art. 65 da Resolugdo PGJ n? 14/19, e fixo a pena-base no valor de R$
88.333,33 (oitenta e oito mil, trezentos e trinta e trés reais e trinta ¢ trés centavos),

conforme se depreende da planilha de célculos que integra a presente decisdo;

b) Reconhego a circunstancia atenuante do Decreto n2 2,181/97 — primariedade —, razio
pela qual diminuo a pena base em 1/6 {art. 66, Resolucdo PGJ n2 14/1¢), porquanto das
trés atenuantes previstas o fornecedor s6 faz jus a uma delas, reduzindo a ao patamar de

R$ 73.611,11 (setenta e trés mil, seiscentos e onze reais e onze centavos);

c) Reconheco as circunstincias agravantes previstas nos incisos IV, VI, Vill & [X do artigo 26
do Decreto 2.181/97 - deixar de tomar providéncias para evitar bu mitigar suas
consequéncias — dano coletivo e de carater repetitivo — dissimulacdo da natureza ilicita do
ato — aproveitamento da vulnerabilidade fatica, informacional e juridica do consumidor —
pelo que aumento a pena de metade, por serem quatro as agravantes, totalizando o

quantum de R$ 110.416,67 (cento e dez mil, quatrocentos e dezesseis reais e sessenta e

sete centavos).

/
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Em virtude do art. 20, §32 da Resolugdo PGJ 14/19, considerar-se-a a infragdo mais
grave para a realizacdo do cdlculo, que em razdo de sua gravidade, natureza e potencial ofensivo,
pertence ao grupo I, pelo que se aplica como pena base a fixada com esteio no fator de pontuagdo
3 {art. 21, inciso I, item 4 da Resclugiio PG) n2 14/19), totalizando o quantum de RS 157.999,50

{cento e cinquenta e sete mil, novecentos e noventa e nove reais e cinquenta centavos).

Por fim, em razdo do concurso de infragdes, acres¢o ao valor acima, calculado sob
os pardmetros a infragio mais grave (grupo II1}, um terco (1/3), fixando a MULTA DEFINITIVA em RS
210.666,00 (duzentos e dez mil, seiscentos e sessenta e seis reais).

Posto isso, DETERMINGO:

1) a intimagdo do infrator, por seu procurador constituido, (fl. 121 }, para, no
prazo de 10 {dez) dias tteis a contar de sua intimagdo:

a} recolher & conta do Fundo Estadual de Prote¢do e Defesa do Consumidor
{Banco do Brasil — C/C n? 6141-7 — Agéncia n2 1615-2), ou via PIX (chave:
32.384.286/0001-42) o percentual de 90% do valor da muita fixada acima, isto
é, o valor de R$189.599,40 (cento e oitenta e nove mil, quinhentos e noventa
€ nove reais e quarenta centavos} nos termos do pardgrafo tnico do art. 37 da
Resclugdo PGJ n.2 14/19; OU

b} apresentar recurso, nos termos dos artigos 46, § 22 e 49, ambos do Decreto
n? 2.181/97, e do art. 33 da Resolucdo PGJ n2 14/19;

2} Consigne-se na intimagdo que, ultrapassado o prazo legal sem que haja
interposicdo de recurso voluntdrio, e ndo efetivado o pagamento da multa aplicada — que,
ultrapassados os 10 (dez} dias Gteis da intimag8o da decisdo, deverd ser recolhida em seu valor
integral, no prazo de 30 {trinta) dias do transito em julgado desta decisdo, apds nova intimacdo —,
sera o débito inscritc em divida ativa para subsequente cobranga executiva pela Advocacia-Geral do
Estado de Minas Gerais.

3} Publique-se, por extrato, na imprensa oficial e disponibilize no site deste
orgdo e no SRU o inteiro teor desta decisdo. Registre-se,
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Cumpra-se.

Belo Horizonte, 27 de janeiro de 2022.

FERNANDO FERREIRA ABREU
Promotora de Justica
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PLANILHA DE CALCULO DE MULTA

ATENGCAQ: INSERIR INFORMAGOES NOS CAMPOS DESTACADOS PELA COR CINZA

Janeiro de 2022

Infrator SARANA E SICILIANG S/A
Processo 0024.20.000087-5
Motivo NAO CUMPRIMENTO DA OFERTA
1 - RECEITA BRUTA R$ 50.000.000,00
Porte => Grande Porte 12 R$ 4.166.666,67
2 - PORTE DA EMPRESA. (PE)
a Micro Empresa 220 R$ 0.00
b Pequena Empresa 440 R$ 0.00
c Medio Porte 1000 RS 0,00
d Grande Porte 5000 R$ 5.000,00
3 - NATUREZA DA INFRACAQ
a Grupo | 1
b Grupo |l 2
c Grupo (Il 3 1
d Grupo [V 4
4 - VANTAGEM
a Vantagem néo apurada ou nde auferida 1
b Vantagem apurada 2 1
Multa Base = PE + (REC BRUTA / 12 x 0,01) x (NAT) x (VAN) R$ 46.666,67
Multa Minima = Multa base reduzida em 50% R$ 23.333,33
Multa Maxima = Multa base aumentada em 50% R$ 70.000,00
Valor da UFIR em 31/10/2000 1,0841
Taxa de juros SELIC acumulada de 01/11/2000 a 31/12/2021 237,98%
Vaior da UFIR com juros até 31/12/2021 3,5964
Multa minima correspondente a 200 UFIRs R% 719,29

Multa maxima correspondente a 3.000.000 UFIRs

R$ 10.789.294,04

14" Promotoria de Justiga da Capital — Defesa do Consumidor.

Rua Gongalves Dias, 2039 — 14° andar. Lourdes. Belo Horizonte/MG. CEP 30140-092 — Tel. 31 3768-1626
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| ATENCAQC: INSERIR INFORMAGOES NOS CAMPOS DESTACADOS PELA COR CINZA

Janeiro de 2022

Infrator SARANA E SICILIANO S/A
Processo 0024.20.000087-5
Motivo NAO CUMPRIMENTO DA OFERTA
1 - RECEITA BRUTA R 56.000.000.00
Porte => Grande Porte 12 F3 4.166.666,67
2 - PORTE DA EMPRESA (PE)
a Micro Empresa 220 RS 0,00
b Peguena Empresa 440 R$ 0,00
c Médio Porte 1000 RS 0.00
d Grande Porte 5000 R$ 5.000,00
3 - NATUREZA DA {NFRACAO
a Grupo | 1
i b Grupo I} 2
{ C Grupo Ili 3 3
|
d Grupe v 4
4 - VANTAGEM
a Vantagem néo apurada ou ndo auferida 1
b Vantagem apurada 2 1

Multa Base = PE + (REC BRUTA / 12 x 0,01) x

(NAT) x (VAN)

12$ 130.000,00

Multa Minima = Multa base reduzida em 50%

R$ 65.000,00

Multa Maxima = Multa base aumentada em 50%

$ 195.000,00

Valor da UFIR em 31/10/2000 1,0841
Taxa de juros SELIC acumulada de 01/11/2000 a 31/12/2021 237,98%
Valor da UFIR com juros até 31/12/2021 3,5964
Multa minima correspondente a 200 UFIRs R$ 719,29

Multa maxima correspondente a 3.000.000 UFIRs

RY 10.789.294,04

14* Promotoria de Justica da Capital

- Defesa do Consumidor.

Rua Gongalves Dias, 2039 — 14° andar. Lourdes. Belo Horizonte/MG. CEP 30140-092 — Til. 31 3768-1626
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PLANILHA DE CALCULO DE MULTA
ATENCAO: INSERIR INFORMAGOES NOS CAMPOS DESTACADOS PELA COR CINZA
Janeiro de 2022
Infrator SARANA E SICILIANG S/A
Processo f 0024.20.000087-5
Motivo NAQ CUMPRIMENTC DA OQFERTA
1 - RECEITA BRUTA ~ R$50.000.000,00
Porte => Grande Porte 12 R$ 4.166.666,67
2 - PORTE DA EMPRESA {PE)
a Micro Empresa 220 R$ 0,00
b Peguena Empresa 440 RS 0,00
c Médio Porte 1000 R$ 0.00
d Grande Porte 5000 R$ 5.000,00
3 - NATUREZA DA INFRAGCAQ
a Grupo | 1
b Grupo |l 2
c Grupo Il 3 2
d Grupo IV 4
4 - VANTAGEM
a Vantagem n&o apurada ou n&o auferida 1 _
b Vantagem apurada 2 1
Multa Base = PE + (REC BRUTA/ 12 x 0,01) x (NAT) x (VAN) R$ 88.333,33
1Multa Minima = Multa base reduzida em 50% R$ 44.166,67
Multa Maxima = Multa base aumentada em 50% R$ 132.500,00
Valor da UFIR em 31/10/2000 1,0641
Taxa de juros SELIC acumulada de 01/11/2000 a 31/12/2021 237,98%
Valor da UFIR com juros até 31/12/2021 3,5964
Multa minima correspondente a 200 UFIRs R$ 719,29
Multa maxima correspondente a 3.000.000 UFIRs R$ 10.789.294,04

14* Promotoria de Justiga da Capital — Defesa do Consumidor.
Rua Gongalves Dias, 2039 — 14° andar. Lourdes. Belo Herizonte/MG. CEP 30140-092 — Tel. 31 3768-1626



