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AMPMG M.,

Ministério Publico
do Estado de Minas Gerais
Procon Estadual

PROCESSO ADMINISTRATIVO N°: 0024.16. 003608-3
FORNECEDOR: Belo Horizonte Refrigerantes Ltda.

DECISAO ADMINISTRATIVA

1- Relatério

Tratam os presentes autos de Processo Administrativo instaurado pelo
PROCON Estadual de Minas Gerais, com base na Lei federal n® 8.078/90 e no
Decreto federal n° 2.181/97, em face do fornecedor Belo Horizonte
Refrigerantes Ltda. inscrito no CNPJ: 02.091.715/0002-03, situado na Rua
Henrique Sapore, n° 1.444, bairro Florenga, Ribeirdo das Neves, CEP:33.820-270
visando apurar praticas infrativas ao Coédigo de Protecdo e Defesa do
Consumidor (Lei federal n°® 8.078/90) em desfavor da coletividade.

Imputa-se ao fornecedor as praticas infrativas descritas no Laudo de
Analise da Fundagdo Ezequial Dias (FUNED) n°4101.01/2015 (fls.04/05) ,
consubstanciadas nas seguintes irregularidades do produto Néctar de Uva da
marca “ Disfrut”:
i) vicio de qualidade - o fornecedor utiliza na formulagéo do produto Néctar de
Uva da marca “Disfruit” os corantes artificiais: vermelho Bordeaux, poceau 4R,
vermelho 40 e azul brilhante vicio de qualidade ; ii) vicio de informagéo na tabela
nutricional.

Notificado a apresentar defesa nos termos do disposto nos artigos 42 e
44 do Decreto Federal n.° 2.181/97, o infrator o fez as fls. 25/36; 78(89; 140/144 e
220/286.
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produto Néctar de Uva da marca “Disfrut’ agendada para a data 02/08/2016 as
08:30 hs no Laboratério da FUNED. Na realizagdo da analise da contraprova
esteve presente o representante da Empresa, Sr. Philipp Araujo Felix de Souza,
conforme ata da andlise pericial (fl. 72). Por fim, o Laudo de Analise
4101.CP/2015 (fl. 71) ratificou o resultado da analise inicial a respeito do vicio de
qualidade uma vez que identificou a presenga dos corantes artificiais no produto,
em desacordo com a Resolugdo ANVISA n° 8/2013.

O fornecedor alegou que a polpa de uva utilizada para fabricagdo do
produto objeto desses autos era adquirida da empresa Tecnovin do Brasil Ltda.
que goza de ampla reputagdo no mercado em que atua, inclusive se tratando da

polpa mais cara disponivel no mercado ( fl.25).

Em sua defesa (fls.122/129), manifestou também que contratou, a seu
dnus, andlise pericial para averiguar a qualidade e a composi¢édo da polpa do
suco utilizada na fabricacdo do produto Néctar de Uva da marca “Disfrut’.
Posteriormente, anexou o Laudo laboratorial que ndo detectou a presenca de
corantes artificiais organicos na amostra fornecida por Belo Horizonte
Refrigerantes Ltda. (fls. 143/144).

Designada audiéncia para o dia 25/04/2018, (quarta-feira) as 15:30hs,
compareceram os representantes da Belo Horizonte Refrigerantes Ltda. e
como terceiro interessado o representante da empresa Tecnovin do Brasil Ltda.
(f.163).0 fornecedor manifestou néo ter interesse na celebragao do Termo de
Ajustamento de Conduta (TAC), pois alega que nao fabrica mais o referido

produto e atualmente produz o suco “Néctar misto de uva” da marca “Disfrut”.

Em relacdo a Transagdo Administrativa (TA) alegou nao ser possivel
assinar o termo no valor calculado uma vez que a empresa se encontra em
recuperacao judicial e o faturamento bruto utilizado nao representa a realidade da
receita atual. Além disso, requereu prazo para apresentar alegagdes finais
(fls.163/164).
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Determinou-se a realizacdo de Andlise Fiscal da Contraprova do
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Ato seguido, o Promotor de Justi¢a deferiu o pedido do fornecedo%g!g‘
apresentar as alegagdes finais que foram juntadas as fls. 220/286.Dessa forma,

os autos estdo conclusos para prolagédo de decisdo administrativa.
E, em sintese, o relatério.

2 - Fundamentacao

Passo, pois, ao julgamento administrativo do fato ocorrido, nos moldes
da Lei federal n° 8.078/90, artigo 56, paragrafo Unico e do Decreto Federal n°
2.181/97, artigos 4°, inciso IV e 5°, caput.

O presente processo administrativo teve o seu tramite regular, sem

qualquer vicio que pudesse prejudicar o exercicio do direito de defesa do infrator

Todo o tramite processual respeitou os principios constitucionais da
ampla defesa e do contraditorio expressos nos artigos 5° LV da Constituicao
Federal e 2° da Lei n°® 9784/99.

Passemos, portanto, a analisar cada uma das praticas infrativas as

relagdes de consumo imputadas ao infrator:

2.1 -Vicio de informagdo na tabela nutricional quanto a quantidade de sédio.

Acerca do vicio de informacgdo apontado no Laudo de Analise da
Fundagdo Ezequial Dias (FUNED) n°4101.01/2015 (fls.04/05) presente na
embalagem do produto Néctar de Uva da marca “Disfruit” a saber: a tabela
nutricional ndo atendia a Resolugdo da Anvisa RDC n° 360/03, item 3.4.3.2
quanto a declaragéo da quantidade de sodio na porgao, n&o restam duavidas de
que o fornecedor infringiu as disposi¢oes previstas na Resol

assim dispde :
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3.4.3.2. A informagéo nutricional serd expressa como “zero” ou “0”
ou “ndo contém” para valor energético e ou nutrientes quando o
alimento contiver quantidades menores ou iguais as estabelecidas
como “néo significativas” de acordo com a Tabela seguinte:

Resolugdo RDC n° 360/2003/ANVISA m/] &7

Sodio Menor ou igual a 5 mg.

Em sua defesa, a Belo Horizonte Refrigerantes Ltda. aduz que:

“Com relagdo a exigéncia do item I, que determina a
regularizagdo do rétulo com relagdo ao sédio, a empresa informa
que ndo existe qualquer irregularidade no rétulo quanto a este
ingrediente haja vista que utilizou os pardmetros nutricionais de
rotulagem- conforme Manual de Orientagdo a Industrias de
Alimentos e Bebidas — Ministério da Satude, agéncia Nacional de
Vigildncia Sanitéria e Geréncia Geral de alimentos” . (fl.25).

Tal vicio de informacéo constitui pratica infrativa as normas de protegao
e defesa do consumidor, sobretudo dos artigos 6°, inciso lll, 31 e 39, inciso VIl da
Lei federal n® 8.078/1990, que assim dispdem:

Art. 6° S&o direitos basicos do consumidor:

()

Il - a informagédo adequada e clara sobre os diferentes produtos e
servicos, com  especificagdo correta de  quantidade,
caracteristicas, composigédo, qualidade e pre¢o, bem como sobre
0s riscos que apresentem;

(.-

Art. 31. A oferta e apresentagdo de produtos ou servigcos devem
assegurar informagées corretas, claras, precisas, ostensivas e em
lingua portuguesa sobre suas caracteristicas, qualidades,
quantidade, composigdo, prego, garantia, prazos de validade e
origem, entre outros dados, bem como sobre 0s riscos que
apresentam a satde e seguranga dos consymidores.

()
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Art. 39. E vedado ao fornecedor de produtos ou serwg:os"*ﬂerjg
outras praticas abusivas:_

()

VIl - colocar, no mercado de consumo, qualquer produto ou
servico em desacordo com as normas expedidas pelos 6rgéos
oficiais competentes ou, se normas especificas ndo existirem,
pela Associagdo Brasileira de Normas Técnicas ou outra entidade
credenciada pelo Conselho Nacional de Metrologia, Normalizagéo
e Qualidade Industrial (Conmetro);

No tocante a autuagéo do infrator pela comercializagéo de produto com
vicio de informacdo, a Lei federal n° 8.078/90, em seu artigo 18, §6° Illl, &
expressa em dispor acerca da comercializagédo de produto que, por qualquer
motivo, se revele inadequado ao fim a que se destina, qualificando-o como

“improprio ao uso e consumo”.

Da mesma forma, o artigo 12, IX, “d”, do Decreto n.° 2.181/97 disp&e
que a colocagdo, no mercado de consumo, de qualquer produto ou servico

impréprio ou inadequado ao consumo constitui pratica infrativa.

Nos dizeres de Claudia Lima Marques que “ o dever de informar se
identifica com o principio da transparéncia, no art. 4°, caput, CDC. Trata-se de

lealdade e respeito nas relagdes entre fomecedor e consumidor”.’

O fornecedor tem o dever de informar as propriedades contidas em
determinado produto uma vez que as informagdes citadas no seu rétulo definem
aos olhos dos clientes (consumidores) sua apresentagdo. Como explica o
doutrinador Ronaldo Alves de Andrade: [...] informagbes necessérias e uteis a
identificagdo e informagéo dos consumidores devem constar da apresentagéo do
produto ou servigo, qualquer que seja a forma de apresentag&o — rotulo, caixa,

embrulho, cartucho etc.”

Incorreu, portanto, o infrator, em vicio de informagdo ao deixar de

especificar corretamente a quantidade de sédio do produto Néctar de Uva da

IMARQUES, Claudia Lima. Dialogo entre o Codigo de Defesa do Consumidor e o Novo Codigo Cwil do dialogo
das fontes no combate as clausulas abusivas. RT, n.45, 2003, p. 715.
DE ANDRADE, Ronaldo Alves. Curso de Direito do Consumidor. Sao Paulo: Manole, 2010,
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marca “Disfruit’, na forma exigida pela legislagdo de regéncia, deixando dé&%y- 17

cumprir, ainda, o art. 6°, lll e 31 do estatuto consumerista.

Assim, mesmo alegando que nao ha irregularidades quanto ao vicio de

informag&o, restou comprovada a pratica infrativa e a responsabilidade do infrator.

2.2 —Vicio de qualidade ao utilizar na formulacao dos produtos corantes

artificiais ndo permitidos na resolucao da Anvisa n°8/2013

Observa-se que o Laudo de Analise n°4101.01/2015 (fls.04/05) emitido
pela FUNED, assim como andlise pericial em amostra de contraprova
n°4101.CP/2015 (fls.71/72) do produto Néctar de Uva da marca “Disfrut’
trouxeram resultados insatisfatérios nos ensaios de identificacdo de corantes
artificiais: vermelho Bordeaux, Poceau 4R, vermelho 40 e azul brilhante. em
desacordo com a Resolugdo RDC n°08/2013).

O resultado também foi corroborado pela Interpretacao Técnica de
Analise n° 217/2016 (fls. 91/92) no qual constatou-se que o produto & impréprio
para uso e consumo, conforme o CDC (art.18, §6°, Il) por ndo atender os termos
da Resolugdo RDC n°08/2013 que dispde sobre aditivos alimentares, com suas

respectivas fungdes, para fabricagdo de produtos de frutas e de vegetais, a ver:

RDC n°08/2013

Art. 1° Ficam aprovadas as listas positivas de aditivos alimentares
com suas respectivas fungbées para a fabricagdo de produtos de
frutas e de vegetais, que constam no Anexo da presente
Resolugéao.

Por ‘“lista positiva” entende-se como as relagbes taxativas de
substancias que provaram ser fisiologicamente inécuas em ensaios com animais
e cujo uso esta autorizado . Entretanto, € possivel a inclusdo de novos
componentes, quando haja demonstragdo de que ndo representam risco
significativo & saude e seja justificada a necessidade fecnologica de sua

utilizacao.
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(ANVISA) é o 6rgao responsavel pelo processo de registro de aditivos &pela”
condugéo de avaliagdo do risco da exposicdo humana a estas substancias e

contaminantes em alimentos.

Frisa-se que a melhor técnica estabelece que o uso de aditivos deve
ser limitado a alimentos especificos , em condi¢cdes especificas e no menor nivel
a fim de alcancar o efeito desejado. A exposicdo cronica a substancias quimicas

na dieta ocorre diariamente, por um periodo longo.
Por sua vez, o fornecedor alegou que:

“Néo obstante, a empresa recuperada encerrou a produgdo do
Néctar de Uva , passando a produzir o Néctar Misto de Uva, que
possui outra formula e contém polpa de magd, inviabilizando a
assinatura do Termo de Ajustamento de Conduta, o que foi
registrado em Ata de Audiéncia ocorrida no dia 25/04/2018.

Do mesmo modo, a polpa de uva que foi utilizada no lote objeto
de pericia a época, foi fornecida pela Tecnovin do Brasil Ltda”. ( fl.

224).
Em sua defesa, o fornecedor anexou aos autos analise realizada
pelo Centro de Ciéncia e Qualidade de Alimentos (fls.143/144) para atestar a
qualidade do produto periciado ao mencionar que: “ os laudos em anexo atestam
a inexisténcia de qualquer corante nos lotes estudados, o que revela a
impossibilidade de se recair sobre o Defendente qualquer sangdo de natureza

administrativa” (fl.142).

Ora, como exposto na Analise Técnica n° 14/2018 (fl.147), os relatérios
de ensaio apresentados pelo fornecedor referem-se apenas as amostras
enviadas pela propria Belo Horizonte Refrigerantes Ltda. ao laboratério por ele
contratado e ndo possuem validade fiscal. O laudo anexado trata-se de produgéo
unilateral, servindo apenas como peca informativa, ao passo que o Laudo de
analise da FUNED seguiu os tramites estabelecidos na Lei Estagdual n°13.317/99

( Codigo de Saude de Minas Gerais) e Decreto- Lei n® 986/1969.
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E imperioso ressaltar que o produto analisado foi coletado pelo%;ﬁetor lﬁ

de Fiscalizagdo do Procon-MG, conferindo o necessario valor a prova téhfs»‘%"

produzida, apta a sustentar a imputagdo e a condenagéo administrativa.

Como cedico, vicio de qualidade constitui pratica infrativa as normas de
protecéo e defesa do consumidor, sobretudo dos artigos 18, §6°, inciso Il e 39,
inciso VIl da Lei federal n°® 8.078/1990, que assim dispdem:

Art. 18. Os fornecedores de produtos de consumo duraveis ou
ndo duraveis respondem solidariamente pelos vicios de
qualidade ou quantidade que os tornem Improprios ou
inadequados ao consumo a que se destinam ou lhes diminuam o
valor, assim como por aqueles decorrentes da disparidade, com
as indicagbes constantes do recipiente, da embalagem, rotulagem
ou mensagem publicitéria, respeitadas as variagbes decorrentes
de sua natureza, podendo o consumidor exigir a substituigdo das
partes viciadas.

(---)

§ 6° Sédo improprios ao uso e consumo:

()

Il - os produtos deteriorados, alterados, adulterados, avariados,
falsificados, corrompidos, fraudados, nocivos & vida ou a saude,
perigosos ou, ainda, aqueles em desacordo com as normas
regulamentares de fabricagéo, distribuigdo ou apresentagao;

(--)

Art. 39. E vedado ao fornecedor de produtos ou servigos, dentre
outras praticas abusivas:_

()

VIl - colocar, no mercado de consumo, qualquer produto ou
servico em desacordo com as normas expedidas pelos 6rgéos
oficiais competentes ou, se normas especificas néo existirem,
pela Associagéo Brasileira de Normas Técnicas ou outra entidade
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credenciada pelo Conselho Nacional de Metrologia, Norma;}i%;t f
e Qualidade Industrial (Conmetro); S

Conforme Interpretacdo Técnica de Analise n°217/2016 :

‘para calcular a ingestdo diaria, em mg/kg peso corporeo/dia,
de uma determinada substancia, sdo necessarios trés dados
essenciais: a concentragdo da substancia no alimento
(mg/kg), o consumo do alimento (kg) e o peso corporeo (kg)
— individual ou da populagdo em estudo’. (fls. 91/92)

Dessa forma, o limite maximo (LM) representa a quantidade maxima de
um aditivo ou contaminante permitida legalmente no alimento. Para aditivos, os
LM sao estabelecidos durante o processo de registro e, de praxe, sdo sugeridos
pelo fabricante para se obter um efeito tecnolégico desejado.

Quanto ao risco da exposi¢ao a substancias que nao afetam o material
genético, a ingestdo é comparada ao parametro de ingestdo segura. O risco
passa a existir quando a ingestao calculada ultrapassa esse parametro. Tal risco
pode ser expresso em % do parametro toxicolégico como, por exemplo, em
porcentagem da IDA numa exposi¢do cronica. Nessa hipotese, o risco pode
existir quando a porcentagem ultrapassa 100.

No caso dos autos, os corantes encontrados no produto apresentaram
os valores de IDA para cada um deles: Vermelho bordeaux — 0,5; Ponceau 4R —
4,0; Vermelho 40- 7,0 e Azul brilhante — 12,5. Verifica-se que os corantes
apontados nos laudos de analise tem seu uso limitado na legislacéo tendo em
vista que seu consumo em excesso pode trazer potencial risco a saude dos

consumidores.

Vale lembrar que estudos apontam que o corante vermelho boudeaux
( INS 123) também chamado no Brasil de Vermelho Amaranto, € legal em alguns
paises , mas proibido na Noruega, Russia e Austria, pois pode causar asma,
hiperatividade, reagbes alérgicas e /ou intolerancia, especialmente em individuos
em intolerdncia a aspirina ou asmaticos. O corante popceau 4R ( INS124)
também possui uso restrito em outros paises e pode e "t‘ar:__-'ligado a anemia

quando associado a determinados aditivos.
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Por sua vez, o corante vermelho 40( INS129) utilizado com @Q‘}l

brilhante (133) pode causar hiperatividade em criangas quando associado ao
benzoatode sodio (fl. 92).

Desse modo, o fornecedor Belo Horizonte Refrigerantes Ltda, ao
expor a venda produto improprio ao uso e consumo, infringiu dispositivos da
legislagdo consumerista e da norma administrativa da ANVISA (RDC n°08/2013),
as quais constituem, na dicgao do art. 7°, caput, da Lei federal n° 8.078/1990, o
sistema legal de protegéo ao consumidor, ficando sujeito a sangao administrativa,

como forma de reparacao do dano difusamente considerado.

Em face do exposto, perfeitamente demonstrada a pratica infrativa a
legislagdo consumerista, esta o fornecedor sujeito ao pagamento de multa (Lei
federal n® 8.078/1990, artigo 56, inciso | e Decreto federal n°® 2.181/1997, artigo

18, inciso 1).

2.3 — Do calculo

A empresa manifestou, em sua defesa, que se encontra em
recuperagdo judicial e que apresenta prejuizos financeiros mensais na sua
atividade empresarial.

Assim exp0s:

“Entretanto, o valor utilizado como base de calculo tomou como
referéncia o ano anterior ao ato que culminou na instauragdo do
presente processo administrativo, ou seja, O faturamento da
empresa obtido pelo menos 4 anos atras, cinco vezes maios que
os faturamentos atuais”. (f1.222)

Em que pese tal argumentagdo, a Resolucdo PGJ N° 11/2011,
estabelece em seu art. 63, que o calculo da receita média deve considerar a
receita bruta auferida pelo infrator_ no exercicio imediatamente anterior ao da

infracao:

Art. 63. A condigdo econdmica do infrator sera gferida por meio de

sua receita mensal média.
10
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§ 1° Para o calculo da receita média sera considerada @9 ot

bruta obtida pelo infrator no exercicio imediatamente anterior
ao da infracdo, podendo ser estimada ou arbitrada, na hipétese
de falta ou inaceitabilidade das informagées prestadas.

Ora, a empresa alega que se encontra em recuperagao judicial e que o
faturamento utilizado para o célculo néo representa a situagdo atual. Contudo,
como apurado nos autos, a infragdo ocorreu no ano de 2015 e os calculos
elaborados se basearam nos valores da receita bruta apresentados pela
Secretaria de Estado da Fazenda Estadual de MG do exercicio de 2014, ano
anterior ao da infracéo (fl. 161).

Portanto, os calculos foram efetuados conforme o especificado no art.
63 da Resolugao PGJ N° 11/2011.

3- Conclusao

Em face do exposto, perfeitamente demonstradas as praticas infrativas
a legislagéo consumerista examinadas nos itens i) e ii) esta o infrator sujeito ao
pagamento de multa (Lei federal n°® 8.078/90, artigo 56, inciso | e Decreto federal
n°®2.181/97, artigo 18, inciso ).

Passo, pois, a individualizagdo da sancéo administrativa, observados
os critérios estabelecidos pelos artigos 24 e 28 do Decreto federal n° 2.181/97,
bem como na Resolugédo PGJ n° 11/2011.

A fixagéo dos valores das multas as infragdes ao Cédigo de Defesa do
Consumidor dentro dos limites legais (artigo 57 paragrafo unico da Lei n°.
8.078/90), sera feito de acordo com a (1) gravidade da infragdo, (2) vantagem
auferida e (3) condicdo econémica do fornecedor, na forma prevista pela
Resolugdao PGJ n° 11/2011, artigo 59.

Notificado a apresentar o Demonstrativo do Resultado do Exercicio
Financeiro relativo ao ano anterior do cometimento da infrac&o, /o infrator néao

S

apresentou o referido documento.

11
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Dessa forma, oficiou-se a Secretaria de Estado da Fazenda Estadtat

de Minas Gerais que apresentou o faturamento bruto, referente ao ano de 2014,
no valor de R$ 156.024.112,96 (cento e cinquenta e seis milhdes, vinte e

quatro mil, cento e doze reais e noventa e seis centavos) —( fl. 161).

Considerando o faturamento bruto no valor de R$ 156.024.112,96
(cento e cinquenta e seis milhdes, vinte e quatro mil, cento e doze reais e
noventa e seis centavos) relativo ao exercicio anterior ao da infracdo, o que
gera uma receita mensal média de R$ 13.002.009,41 ( treze milhdes, dois mil,
nove reais e quarenta e um centavos), conforme disposto no art. 63, §1° da
Resolugéao PGJ n°® 11/2011.

Considerando que a infragdo mais grave se encontra classificada de
acordo com sua natureza e potencial ofensivo (Res. PGJ n° 11/11, art. 60, inciso
I, alinea “02” - “colocar no mercado de consumo produtos ou servigos
inadequados ao fim a que se destinam ou com vicios de qualidade que os
tornem (...)” - (art. 18, §6°, lll, e 20 do CDC).

Considerando que a vantagem com a pratica infrativa restou, ao
menos em tese, nao apurada ou nao auferida (Resolugaéo PGJ n°® 11/2011, artigo

62, alinea “a”).

Aplicando os dados supra a formula prevista no artigo 65 da Resolugéo
PGJ n° 11/2011 e considerando o limite minimo e maximo resultado da equagao
(conforme planilha anexa), fixo a pena-base em R$ R$ 395.060,28 (trezentos e

noventa e cinco mil, sessenta reais e vinte e oito centavos).

Considerando que o infrator € primario (Decreto federal n°. 2.181/97,
art. 26, | e art. 27 — certiddo anexa), conforme certiddo anexa (fl.160), reduzo a
pena a metade, na forma do art. 66 da Resolugdo PGJ n° 11/2011, fixando-a em
R$ 197.530,14 (cento e noventa e sete mil, quinhentos e trinta reais e

quatorze centavos).

Sendo assim, DETERMINO:
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a) a notificagéo do infrator, para recolher, a conta do Fundo Estadual de Prot’ggao "

e Defesa do Consumidor, o valor da multa correspondente a 90% do valor flxado“ Ll
em decisao (R$ 177.777,12 — cento e dezessete mil, setecentos e setenta e
sete reais e doze centavos) ou apresentar recurso, no prazo de 10 (dez) dias
uteis a contar de sua notificagdo, na forma dos artigos 46, § 2° e caput do 49 do
Decreto federal n® 2.181/1997 e do artigo 36-A da Resolugcdo PGJ n° 11/2011,
incluido pela Resolugdo PGJ n°® 06/2015. Por derradeiro, registre-se também que

podera, a critério da autoridade administrativa, ser concedido parcelamento das

multas aplicadas e acordadas. mediante requerimento do infrator, no prazo de 10

(dez) dias do transito em julgado da decisdo administrativa. devendo ser

observados os critérios de razoabilidade e proporcionalidade, a teor do que

dispde o artigo 71, §3° da Resolucdo PGJ n° 11/2011, alterada pela Resolucido
PGJ n° 06/2015.

b) Havendo a notificagdo do infrator no enderego: na Rua Henrique Sapore, n°
1.444, bairro Florenca, Ribeirdo das Neves, CEP:33.820-270 a certificacdo nos
autos do processo administrativo do ndo pagamento da multa no prazo legal e/ou

a n&o apresentagao de recurso.

c) Na auséncia de recurso ou apos o seu improvimento, caso o valor da multa no
importe R$ 197.530,14 (cento e noventa e sete mil, quinhentos e trinta reais e
quatorze centavos) ndo tenha sido pago no prazo de 30 (trinta) dias uteis, a
remessa dos autos ao Coordenador do PROCON/MG para que proceda ao

encaminhamento de cépia integral dos autos a Procuradoria do Estado, para fins
de inscricdo em divida ativa, bem como inscricdo no CADIN-MG (Cadastro
Informativo de Inadimpléncia em relacdo a Administracdo Publica do Estado de
Minas Gerais), nos termos da Lei Estadual 14.699, de 06 de agosto de 2003,
além da propositura de execucgao fiscal, nos termos da Lei estadual 19.971, de 27
de dezembro de 2011 e do Decreto estadual 45.989, de 13 de junho de 2012.

d) Apds o transito em julgado desta deciséo, a inscricdo do nome do infrator no
Cadastro de Fornecedores do Procon Estadual, nos termos do gaput do artigo 44
da Lei federal n® 8.078/1990 e inciso Il do artigo 58 do Decreto federal n°

2.181/1997.
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e) O encaminhamento de copia integral desta decisdo administrativa a iﬂ\ssessn,(,raﬁ §
Técnica (ASTEP), por meio do e-mail proconastep@mpmg.mp.br, na versao
digital, para conhecimento e eventual publicagcéo do seu teor no site do Procon

Estadual e no site do Consumidor Vencedor

f) O encaminhamento de cépia integral desta decisao administrativa a Secretaria
do Consumidor (Senacon), na versao impressa, para conhecimento.

Belo Horizonte, 16 de maio de 2018
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PLANILHA DE CALCULO DE MULTA

Maio de 2018

ATENCAQ: INSERIR INFORMACOES NOS CAMPOS DESTACADOS PELA COR CINZA

Infrator Belo horizonte refrigerantes Ltda.
Processo 0024.16.003608-3
Motivo Vicios de informacéo e qualidade
1 - RECEITA BRUTA R$ 156.024.112,96
Porte => Grande Porte 12 R$ 13.002.009,41
2 - PORTE DA EMPRESA (PE)
a Micro Empresa 220 R$ 0,00
b Pequena Empresa 440 R$ 0,00
¢ Médio Porte 1000 R$ 0,00
d Grande Porte 5000 R$ 5.000,00
3 - NATUREZA DA INFRACAO
a Grupo | 1
b Grupo I 2
c Grupo |l 3 3
d Grupo IV 4
4 - VANTAGEM
a Vantagem n&o apurada ou ndo auferida 1
b Vantagem apurada 2 1
Multa Base = PE + (REC BRUTA/ 12 x 0,01) x (NAT) x (VAN) R$ 395.060,28

Multa Minima = Multa base reduzida em 50%

R$ 197.530,14

Multa Maxima = Multa base aumentada em 50%

R$ 592.590,42

Valor da UFIR em 31/10/2000 1,0641
Taxa de juros SELIC acumulada de 01/11/2000 a 30/04/2018 220,98%
Valor da UFIR com juros até 30/04/2018 3,4155
Multa minima correspondente a 200 UFIRs R$ 683,11

Multa maxima correspondente a 3.000.000 UFIRs

R$ 10.246.603,04

Multa base

R$ 395.060,28

Multa base reduzida em % (primariedade) — art. 25, II, Dec. 2181/97

RS 197.530,14
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Junta Recursal Promotor de Justica Francisco José Lins do Régo Santos - Procon-MG

CERTIDAO

Certifico a pedido, que apds o levantamento realizado
nos registros da Junta Recursal do Procon-MG e no SRU - Sistema de
Registro Unico do MPMG, ndo foram encontrados feitos que tenham
transitado nesta Unidade, para efeito de reincidéncia, em que consta a
empresa fornecedora Belo Horizonte Refrigerantes Ltda. (Del Rey) -
CNPJ: 02.091.715/0002-03.

Firmo a presente.

Belo Horizonte, 3 de abril de 2018.

Cib R
Gislandia Martins Abreu e Silva
Mamp 0858
Secretaria da Junta Recursal do Procon-MG
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